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A kettõs állampolgárság jogintézménye
mint a kisebbségi és a migrációs léthelyzetek kezelésének eszköze

Legal Status of Dual Citizenship as the Means of Handling
Minority and Migration Situations

Preference of the transborder Hungarians has to be made clear in respect of the judgment
of Hungarian citizenship, and dual citizenship has to be treated as a temporary solution,
which can last until the EU-membership of the country of origin, and can achieve full sta-
tus exclusively by resettling.

A kettõs állampolgárság jogintézményét a nemzetközi szakirodalom egyik része, fõleg a
jogi szakirodalom olyan vitás megoldásnak tekinti, amely a nemzeti, etnikai hovatarto-
zást az állampolgársági dimenzióval azonosítani, illetve megfeleltetni kívánva, destabi-
lizálhatja az adott államterülethez, adórendszerhez és közigazgatási, szociálpolitikai stb.
állami elosztó rendszerekhez kötõdõ jogokat és kötelezettségeket. A szakirodalom másik
része az egy államon belül élõ polgárok különbözõ állampolgársági besorolása miatt fel-
halmozódó jogegyenlõtlenségek kezelésének legáltalánosabb, ugyanakkor átmeneti
megoldási lehetõségeként kezeli a kettõs állampolgárság intézményét. 

Jóllehet abban mindenki egyetért, s ez az európai joggyakorlatban is általános alapelv-
nek tekinthetõ, hogy a megkülönböztetéseknek nem lehet forrása az eredeti állampolgár-
sághoz való ragaszkodás vagy a befogadó állam részérõl az állampolgársági jog megszer-
zésének megnehezítése, az opciós jog feloldására, megkerülésére lehetõséget adó kettõs ál-
lampolgárság körül így is szerte Európában szenvedélyes polémiák alakultak ki. Ezt leg-
utóbb a németországi állampolgársági törvény módosítását kísérõ össznépi viták mutatták.

Mielõtt a kettõs állampolgárság „magyar alapesetében” is felettébb szerteágazó prob-
lémáját, ellentmondásait, lehetséges következményeit áttekintenénk, a nemzeti és állam-
polgári hovatartozás elementáris különbözõségeibõl kiindulva célszerû a magyar kisebb-
ségpolitikai – etno- és identitáspolitikai –, illetve a magyar bevándorlás-politikai célok
közötti különbségeket tisztázni.

Nemzeti közösség, állampolgársági kötelék

Azt szokták mondani, hogy a nemzet a költõk, mûvészek, nyelvészek, történészek által
elképzelt, leírt közösség, amelyet a politikusok tevékenysége „csak” körülhatárol. Az ál-
lamot ezzel szemben nyilvánvalóan jogászok által megalkotott alkotmányos alapelvek, a
törvények tartják egyben, külsõ, belsõ határait, szabályait a politika által mûködtetett in-
tézmények sokasága felügyeli. Anemzetállam természetesen folyamatosan próbálkozik a
kétféle entitás egyesítésével, hol az etnikai tisztogatásokig fajuló homogenizációs törek-
vések, hol meg az államhatároknak ’a nemzet testéhez’ való átigazításával. A 20. század
kelet-, közép-, délkelet-európai történései mutatják, milyen gyászos eredménnyel. 

A kettõs állampolgárság ügyében nem annyira a költõk, történészek és a jogászok kü-
lönbözõ nemzetépítõ és államszervezõ víziói ütköznek, hanem a következményeket jóhi- 255



szemûen és negativisztikusan megfogalmazók táborai. Míg a jóhiszemû nemzetépítõk a
„hazatérés”, a „nemzeti egységesítés” jogi eszközét látják benne, a kérdéshez pozitívan
viszonyuló jogászok pedig „a bevándorló kisebbségek” egyenjogúsításának, az eseten-
ként távoli országokból érkezõ menekültek mielõbbi integrálásának módjaként üdvözlik
a minden tekintetben átmeneti státust biztosító megoldást. Így tehát mindkét megközelí-
tésben a kettõs állampolgárság hasznot hozó megoldásnak számít. 

Ezzel szemben a nemzetépítõk nem csekély része – a Fidesz politikusainak, tanácsadói-
nak, a szlovákiai, romániai magyar párt vezetõ tisztségviselõi közül is sokan ide tartoz-
nak – a Magyarország által biztosítandó kettõs állampolgárság jogintézményében a ki-
sebbségi magyar közösségek migrációs potenciáljának felgyorsulását, a Magyarországra
való áttelepülés felerõsödését, a családi stratégiákban máris jelen lévõ elvándorlási kész-
tetések konkretizálódását, a fiatalabb és képzettebb csoportok migrációs döntéseinek
megalapozását látják. S emellett a kettõs állampolgárságban a kisebbségi önkormányzati
törekvések, autonómiák kiépítésével ellentétes, Magyarországra szûkülõ nemzetépítés-
ként bírálják a vajdasági, kárpátaljai kezdeményezést. 

A jelenlegi állami, állampolgársági szempontok, érdekek veszélyeztetését érzékelõ jo-
gászi, politikusi megközelítésben a kettõs állampolgárság a mostani tagolatlan, általános,
történeti, alanyi alapozású, az áttelepülés nélkül is az állampolgári jogok teljes körére ki-
terjedõ követelések szintjén az egész magyar állampolgársági intézmény végveszélyét,
összeroppanását jelentené. Annak a víziónak a megvalósulását, amelyet a státustörvény
eredeti változatával szemben a román munkavállalóknak a magyar munkaerõpiac el-
árasztásával riogató baloldali kritika olyan hatásosan szembesített a törvény nemzetépí-
tõ logikájának lehetséges következményeivel.

Ha abból indulunk ki, hogy a 20. század második felében lezajlott etnopolitikai folya-
matok a második világháború utáni – Bibó István által elemzett, az államhatároknak az et-
nikai határokhoz való igazításával még rendezhetõnek vélt – helyzethez képest is meny-
nyit változtak, akkor be kell látnunk, hogy állam és nemzet a 21. század eleji Közép-Euró-
pában vagy a Baltikumban és a Balkánon az uniós keretek ellenére sem illeszthetõ egybe,
s nem hozható közös nevezõre. S valójában a régióban nem is lehet senkinek sem érdeke,
hogy a csak súlyos konfliktusok és teljes nemzetközi elszigetelõdés árán létrehozható
tényleges nemzetállamok alakuljanak ki. Hiszen tiszta nemzetállamok csakis kényszer-
migráció, kényszerasszimiláció, illetve nemzetközi konfliktusok gerjesztése, vállalása
nélkül tiszta nemzetállamok Európában nem alakíthatók ki.

A magyar szempontból kedvezõ irányú nemzetépítésnek és államszervezésnek az alap-
ját nem a kétféle entitás azonosítása, a magyarországi magyarok és a határon túli magyarok
reintegrálódása jelenti. Sokkal inkább a régió magyar és nem magyar etnikai, nemzeti kö-
zösségeinek a természetes együvé tartozását, közösségi jogait, békés etnikumközi viszo-
nyait biztosító regionális és autonómiapolitikával, illetve az egymás nyelvét, kultúráját
nemcsak tiszteletben tartó, hanem a nyelvek kölcsönös tanulását és használatát elõsegítõ
sajátos kelet-közép-európai interkulturális modellek kialakításával lehetne pozitív irányú
elmozdulást elérni. Ehhez persze a magyar kultúra, a magyar nyelv fokozott, európai uniós
szabályokat is hadrendbe állító védelmét párhuzamosan biztosítani szükséges.

Kettõs állampolgárság, közös állampolgárság,
uniós polgárság

Egy ilyen kül- és nemzetpolitikai felfogásban természetesen fontos helye lehet az uniós
polgárság intézmény logikája alapján elképzelhetõ közös (visegrádi, magyar–szlovén,256
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magyar–szlovák, osztrák–magyar stb.) állampolgárságnak vagy az egyes államok terü-
letére külföldi állampolgársággal érkezõ személyek és gyermekeik részére biztosítandó
átmeneti jellegû kettõs állampolgárságnak. Hiszen az integrálódó kelet-közép-európai
térben a régió népességének migrációja egészen biztosan felgyorsul, s ezen belül az azo-
nos nyelvet beszélõ közösségek, régiók közötti gazdasági, kulturális kapcsolatok minden
korábbinál nagyobb kedvezményt fognak jelenteni a munkaerõpiacon és az iskolaválasz-
tásban. Az államközi szociális, munkaerõ-piaci, valamint az etnikai migrációval tehát
kétségkívül számolni kell, annak kezelésére megfelelõ – a mainál sokkal inkább befoga-
dó, a magyar nyelvet beszélõ, a munkaerõpiacon versenyképes, az itteni letelepedését
megoldani képes, kultúrája, képzettsége révén, rokoni kapcsolatain keresztül gyorsan in-
tegrálódó bevándorlóknak nyújtandó kedvezményekkel élni akaró – bevándorlási politi-
kára van szükség. 

Minthogy az államok területe a jövõben sem lesz azonos a nemzet által lakott terület-
tel, a viták mindig kétfelé fognak ágazni: az állami érdekek feltétlen elsõbbségének hang-
súlyozása, illetve a nemzeti érdekek prioritásának követelése irányába. A szuverenitás és
a nemzeti önrendelkezés nemzetállami logika mentén feloldhatatlannak bizonyult dilem-
májába ütközünk tehát. 

Ha pedig azt vesszük alapul, hogy a mai magyar kulturális nemzeti közösséghez vagy
a magyar nyelvközösséghez legalább hat-hét különbözõ jogállás, illetve a magyar nem-
zethez különbözõ mértékben kötõdõ csoport sorolható be, akkor ez a probléma még in-
kább szerteágazó. 

1. Hiszen a magukat magyarnak valló, magyar állampolgárságú személyek legna-
gyobb csoportja számára a mai helyzet immár evidencia, amelynek bármifajta
megváltoztatásában inkább veszélyt, mint elõnyt látnak, amit egyrészt a szomszé-
dokéhoz mérten relatíve stabilabb gazdasági, szociális körülmények, másrészt a
szomszéd országok magyar nemzeti kérdésekben könnyen egységbe rántható el-
lenállása miatt érzett félelem magyarázhat. 

2. Amagyarországi magyarok mellett, a szomszédos hét országban élõ magyar kisebb-
ségi közösségekhez tartozók jogi státusa ma, s alighanem a következõ években is or-
szágonként változik. A szlovéniai és horvátországi kulturális és részben területi au-
tonómia mellett a vajdasági jelenleg még igencsak vérszegény kulturális autonó-
mia, a szlovákiai magyar többségû települések természetes, de eszköz- és joghéza-
gos helyi autonómiája, a tartományi és települési szinten is a központi kormányzat
belátására bízott kárpátaljai, illetve a mindenkori magyar–román viszonynak alá-
rendelt romániai magyar közösségeket alkotó 2,5 millió személy sokféle kapcsolat-
ban áll Magyarországgal. Anyelvi, kulturális, nemzeti identitások, kötõdések, roko-
ni, munkaerõ-piaci stb. kapcsolódások természetesen nem csak, a gazdasági, meg-
élhetési feltételek, vagy akár a szülõföldi érzelmi szálak pedig elsõsorban nem Ma-
gyarországhoz kötik a kisebbségi magyarokat. 

3. Más pozícióban található, másfajta virtuális közösséget alkotnak azok, akik a hét
kisebbségi magyar közösségbõl települnek Magyarországra. Vagy ahogy õk mond-
ják, Erdélybõl „kijönnek” vagy hazajönnek, Szlovákiából, Vajdaságból „átjönnek”,
Burgenlandból, Muravidékrõl „átjárnak” Magyarországra. A tartósan itt élõ, itt dol-
gozó, itt tanuló, tartózkodási engedéllyel rendelkezõ vagy éppen rendszeresen in-
gázó 150–200 ezer határon túli magyarból évente jó esetben 3000–4000 személy
kapott magyar állampolgárságot az elmúlt évek átlagában. 

4. A szomszéd országokban élõk pozícióját, jogi lehetõségeit tovább bonyolítja a ré-
gió négy országának EU-tagsága, Románia és Horvátország esetleges taggá válása, 257



Szerbia és Ukrajna tartós kívül maradása. Merthogy a magyar kisebbségpolitika
mozgásterét a támogatáspolitikában, az állampolgársági politikában 2004 májusá-
tól az EU jogi környezete valószínûleg sokkal erõsebben korlátozza, mint koráb-
ban. A jelenlegi és a majdani EU-kisebbségek számára az utazási, kapcsolattartási
lehetõségek rendkívüli mértékben kibõvültek, két- és többnyelvûségük révén ha-
szonélvezõi lehetnek a folyamatnak. Továbbra is a vesztesek közt maradhatnak
azonban a bõvítésbõl kimaradó országok magyar kisebbségei. Nem véletlen, hogy
2003-ban a kettõs állampolgárság követelése éppen a Vajdaságban és Kárpátalján
talált ekkora visszhangra. A két közösség helyzetén azonban sokféleképpen lehet a
kettõs állampolgárság intézményénél is hatékonyabban segíteni: kishatárforgalom
kiterjesztése, támogatáspolitika koncentrációja stb. 

5. Alapvetõen más helyzete van azoknak a magyaroknak, akik a nyugat-európai,
skandináviai, tengerentúli diaszpórában élnek, akiknek egy jelentõs része soha nem
is rendelkezett magyar állampolgársággal, mert erdélyi, jugoszláviai születésû.
Legnagyobb részük még ma is a magyarországi ’56-os nagy kirajzáshoz tartozó
személy, akik valamilyen oknál fogva elveszítették az állampolgárságukat, vagy a
gyermekeik részére nem igényelték, de korábban magyar állampolgárok voltak, s a
törvény szerint állampolgárságuk nagyobb gond nélkül megújítható lenne. A ma-
gyar diaszpóra és a magyar kisebbségek részére bevezetendõ kettõs állampolgárság
ügyét nem lehet összekeverni, mint ahogy a Magyarországra áttelepülõ és az otthon
maradó magyarok magyar állampolgársági igényét sem lehet azonos nevezõre hoz-
ni. Ettõl persze a tömeges igény, s az igény mögött mindig meghúzódó politikai
szándék egyértelmûen kimutatható. Az állandó magyarországi lakhely nélküli ma-
gyar állampolgárság feltételeinek kialakításában az általam ismert modellek közül
talán a németországi szabályozás tûnik a legéletszerûbbnek, jóllehet az igen magas
szintû németországi szociális ellátással való visszaélések leleplezett esetei magukat
a németeket is elgondolkodtatták az állampolgári jogok teljes körû kiterjesztésének
értelmérõl.

6. Nem a magyar állampolgárság, hanem a magyar nemzeti közösséghez tartozás
szempontjából jelentenek külön csoportot a magyarországi nemzetiségek magyar
anyanyelvû, deklaráltan kettõs – magyar és nemzetiségi – identitással rendelkezõ
közösségei. És akkor még nem beszéltünk a határon túli magyar anyanyelvû cigá-
nyoknak az egyetemes magyar nemzeten belüli helyérõl vagy a több százezer em-
berrõl, akik a legutóbbi népszámlálás alkalmával sem anyanyelvükrõl, sem nemze-
tiségükrõl nem kívántak nyilatkozni, s így semmilyen biztos támpontunk sem lehet
az õ önbesorolásukról. Márpedig a 21. századi magyar nemzet sem alapulhat sem-
milyen más alapelven, mint az önbevalláson, a közösségi szolidaritás, a nyelvi, kul-
turális közösség vállalásán.

A magyar állampolgárság kiterjesztése a fent felsorolt közösségekre csakis úgy történhet,
hogy a kérelmezõk jelenlegi állampolgárságával kapcsolatos törvényi szabályozást be-
tartják, a bevándorláshoz, állandó letelepedéshez kötött, illetve a Magyarországra telepü-
lés nélküli állampolgársági jogok között világos válaszvonalat jelölnek ki, s ez utóbbi
esetben a magyar költségvetés az állampolgári jogok kiterjesztésének meghatározott
mértékével összefüggõ költségeire nézve fedezetet nyújtson. 

Merthogy az állampolgári jogok körébe tartozó oktatási, kulturális, egészségügyi, társa-
dalombiztosítási jogok, különbözõ rétegspecifikus kedvezmények körét minden bizonnyal
csak korlátozottan lehet hozzáférhetõvé tenni azok számára, akiknek adóbefizetései nem a258
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magyar költségvetést gyarapítják. Erre nézve a státustörvény kedvezménylogikája alkal-
mas eljárási mód lehet: az állampolgári jogok, különösen a kulturális, oktatási, valamint a
rétegspecifikus kedvezmények fokozatos kiterjesztése, a külföldi állampolgárok elõl el-
zárt testületek, szervezetek megnyitása stb. Egy másik megoldást a több-kevesebb szigo-
rúsággal az adófizetéshez kötött állampolgári jogkiterjesztés jelenthet. Harmadikként az
európai uniós polgárság jogintézményének feltétel- és jogosítványrendszerének logikáját
lehetne alapul venni, de ehhez az elõbbieknél is nagyobb mértékben szükséges a szomszéd
államokkal való egyeztetés, egyetértés, annál is inkább, mert itt az állampolgársági jogok
egy részének közös jogi normává tételérõl lenne szó.

A magyar kisebbségpolitika alapelvei 

Ez utóbbi felsorolás persze csak a probléma nehézségi fokát jelzi, kisebbségpolitikai és
identitáspolitikai megközelítésben a helyzet ennél is jóval bonyolultabb. A magyar ki-
sebbségpolitikának hét olyan folytonos elemét lehet megragadni, amelyekrõl kár lenne
lemondani. 

1. Az erõszakmentesség Teleki és Bethlen óta érvényes alapelve idáig minden kritika
próbáját kiállta.

2. Az egyetemes magyar nemzeti közösséghez való tartozásnak a jogát, alapelvét sem
vonta eddig kétségbe senki. (Véleményem szerint hibás az a felfogás, amely a ked-
vezménytörvény által elõírt igazolványt új magyarságkritériumként bírálta, hiszen
a kedvezményezettek körét regisztrálni szükséges, de ez az ellenkezõ irányú ambí-
ciók és az elfogult bírálatok ellenére sohasem jelenthette a nemzeti közösség új ön-
definícióját.)

3. A magyar kisebbségpolitika tisztában volt azzal is, hogy a trianoni békeszerzõdés
etnikai szempontból méltánytalan döntéseit, s azok következményeit a kisebbségbe
került magyarok szülõföldjükhöz való jogának, a szülõföldi megélhetés, a helyben
maradást a létbiztonsággal összekötõ megoldásoknak, az adott országon belüli jog-
egyenlõségnek a biztosításával lehet legjobban mérsékelni. Ez a jogelv a nemzetkö-
zi jogban csak az önkormányzati jogok biztosításán keresztül válik relevánssá.

4. Amagyar nemzeti identitás biztosításának alapelve a kisebbségvédelem alapelveként
talán a legkonstansabb eleme a magyar kisebbségpolitikának. (A magyar nyelv, kul-
túra, vallási hit szabad gyakorlása mellett a nemzeti identitás körébe természetsze-
rûen az egyetemes magyar nemzeti közösséggel való szolidaritás, a nemzeti kultúra
értékeihez való hozzáférés sokszor megtagadott, tiltott szabadsága, a nemzeti önmeg-
határozás, a nemzeti szimbólumok tiszteletben tartása is szorosan hozzátartozik.

5. A kisebbségi magyar közösségek és Magyarország számára mindezen alapelvek
betartásához szükséges az ötödik alapelv, a nemzetközösséget alkotó különbözõ ál-
lampolgárságú magyaroknak és az általuk alkotott közösségeknek a szabad, aka-
dálytalan kapcsolattartása.

6. A mindenkori magyar kormányok – 1990 óta immár alkotmányos kötelezettségük-
nek téve eleget – kötelesek biztosítani a határon túli magyar kisebbségek és a magyar
diaszpóra anyanyelvi kultúrájának, közösségi életének anyagi támogatását. Ennek
mértéke a kedvezménytörvény révén többszörösére nõhet ezekben az években, de
hatékonysága, intézményi rendje minden elemzés szerint távol áll az optimálistól.

7. S végül a korábbi korszakok Budapest-centrikus magyar kisebbségpolitikájának ta-
nulságai alapján kialakult az Antall-doktrínaként is emlegetett alapelv, amely sze-
rint a mindenkori magyar kormányok a kisebbségi magyar közösségek politikai kép- 259



viselõi által kialakított (többségi) álláspontot magukra nézve irányadónak tartják, és
azt tekintik az adott ország vonatkozásában nemzetközi szinten is képviselendõnek.
Az elmúlt másfél évtizedben ez a gyakorlatban egyre inkább azt jelenti, hogy a ma-
gyar kormány igyekszik közös tárgyalások, illetve a MÁÉRT és más egyeztetõ fó-
rumok keretei közt kölcsönösen elfogadható, közös álláspontokat kialakítani.

A magyar kisebbségpolitikának, valamint az identitás- vagy nemzetpolitikának ezeket az
alapelveit a kettõs állampolgárság jogintézményének tömeges bevezetése alaposan átraj-
zolhatja. Mindenekelõtt a szülõföldi közösségek elsõdlegességének megkérdõjelezésé-
vel, a kettõs kötõdésû, kétnyelvû, gazdaságilag, egzisztenciálisan a szülõföldhöz, az
adott közösség, az adott ország intézményrendszeréhez kötõdõ személyek válaszút elé
állításával, az önkormányzati törekvések politikai és személyi bázisának kockáztatásá-
val. 

Milyen egyéb kockázatai vannak a kettõs állampolgárságnak. Gondoljunk a meèiari
felajánlásra! Horn Gyulával tárgyalva az államalapító szlovák miniszterelnök, ráérezve a
szlovákiai magyarok körében is felerõsödõ „átjárás”, magyarországi munkavállalás, is-
kolaválasztás lehetséges következményeire, a gyõri tárgyalásokon azt javasolta Horn
Gyula magyar miniszterelnöknek, hogy kölcsönösen könnyítsék meg az áttelepülés kö-
rülményes folyamatát. A szomszéd országi nemzetállami közeg, közszellem boldogan
mondana igent a tömeges magyarországi kivándorlásra, már amennyiben a kettõs állam-
polgárság ezt a folyamatot elindítja. 

A kettõs állampolgárságnak a következményeirõl a Balázs Ferenc Intézet és az MTA Ki-
sebbségkutató Intézet Migrációs Kutatócsoportjának két évvel ezelõtt elvégzett kutatásai,
valamint Horváth István, Veres Valér kolozsvári kutatók és az RMDSZ közvélemény-kuta-
tásai (Népszabadság, 2003. december 11.) azt mutatják, hogy a jelenlegi migrációs poten-
ciált alapvetõen a munkaerõ-piaci helyzet és a rokoni kapcsolatok szabályozzák. Egyes vé-
lemények szerint a legsúlyosabb rizikófaktort továbbra is a magyar munkaerõpiac igen kor-
látozott befogadóképessége jelenti, mások ezzel szemben úgy látják, hogy a máris kialakult
magyarországi strukturális munkanélküliség egyedüli ellenszere a státustörvényben meg-
nyitott, könnyen irányítható és szabályozható, korlátozott idõre alkalmazott határon túli ma-
gyar munkaerõ. Az etnikai kivándorlás kockázata azonban továbbra is jelentõsnek látszik,
különösen a kárpátaljai, vajdasági magyar közösség halmozottan hátrányos helyzetében. 

További, nemzetközileg is figyelt kockázati tényezõ az érintett kisebbségi közösségek
nagyságrendje. Kockázati tényezõnek számít Magyarország úgynevezett védhatalmi po-
zícióinak, lehetõségeinek az igen szûk köre. Kockázati tényezõ továbbá az a jelentõs szo-
ciálpolitikai, gazdaságpolitikai feszültség, amely Magyarország és Ukrajna, Magyaror-
szág és Szerbia, részben Magyarország és Románia között mindmáig megmaradt. Bizo-
nyos értelemben kockázati tényezõ a generációs és a képzettségi tényezõnek a szerepe a
migrációs potenciál növekedésében, amennyiben a helyben maradó magyar közösségek
éppen legképzettebb és legproduktívabb, a demográfiai reprodukciót biztosító rétegeit
veszíthetik el rövid idõn belül, aminek a következményei máris megfigyelhetõk a belsõ
vándorlás által sújtott székelyföldi régióban. 

Kisebbségpolitika vagy migrációs politika?

A fentiek alapján is egyértelmû az a nagy választóvonal, amely a kettõs állampolgárság
megadásának lehetõségérõl kialakult heveny (s a vajdasági viszonylatban egyértelmûen
kampány-) vitákban meglepõen háttérben tudott maradni. Különbséget szabad-e, lehet-e,260
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kell-e tenni a szülõföldjén, a jelenlegi állampolgárság szerinti országban maradó határon
túli magyarok és a már Magyarországon tartózkodó vagy ide tartós letelepülés szándéká-
val érkezõ, ingázó határon túli magyarok között?

Jóllehet az érzelmi politizálás mindenfajta különbségtételt el szokott utasítani, ebben a
kérdésben ez a magatartás nem lehet releváns. Merthogy a kettõs állampolgárság jogin-
tézményének európai gyakorlata – Franciaországtól Finnországig, Németországtól Spa-
nyolországig – a bevándorlási politikához, illetve a külföldiek beilleszkedését segítõ in-
tegrációs politika eszköztárához illeszkedik, nem pedig a külhoni nemzettársak támoga-
tását célzó nemzetpolitikához vagy kisebbségpolitikához. A kettõs állampolgárság joga
tehát elsõsorban azokat a külföldi állampolgárokat illeti meg, akik az adott ország terüle-
tén meghatározott ideig (általában tíz évig) élnek vagy az adott állam polgárával kötöttek
házasságot vagy annak leszármazottai. Még ebben az esetben is erõs korlátozásokkal
tarthatják meg eredeti állampolgárságukat az ilyen személyek, Spanyolországban például
le kell adni az eredeti állam útlevelét, Finnországban pedig a másodikként megszerzett
finn mellett csak a házastársak tarthatják meg az eredeti állampolgárságot is. A kettõs ál-
lampolgárság jogintézménye tehát alapvetõen nem a kivándorolt spanyolok, németek,
finnek vagy a szomszéd országokban élõ kisebbségi közösségek állampolgárságának
megtartását szolgálja, erre csak az érintett országokkal kötött megállapodások, illetve az
érintett ország jogszabályai adhatnak lehetõséget.

A kettõs állampolgárság jogintézményének a kiterjesztése a határon túli magyar kö-
zösségek egészére tisztán elméleti konstrukció, bár a vajdasági, kárpátaljai, világszövet-
ségi elképzelések s részben az MDF-javaslat hátterében is ez a „globális megoldás” bú-
jik meg. Amagyar esetben ez a fajta megközelítés alapvetõen a következõ okok miatt zár-
ható, illetve zárandó ki:

a) A kettõs állampolgárság jogintézménye két vagy több szomszédos állam közötti ki-
sebbségi kérdés elintézési módjaként a földrajzi közelség, a szociális-megélhetési
különbségek, az általában nagy migrációs potenciál miatt könnyen a tömeges el-
vándorlás elõsegítõjévé, elõidézõjévé válik.

b) Az érintett államok törvényhozása, közigazgatása részérõl kiszámíthatatlan, rest-
riktív, nemzetközi jogilag védhetõ diszkriminatív reakciók elindítójává válhat.

c) A magyar kisebbségek elvándorlásában ma a szomszéd országok egy jelentõs része
pozitív fejleményt látna, ami azt jelenti, hogy a migrációs tendenciák serkentése, a
magyarországi befogadási hajlandóság felerõsítése érdekükben áll. 

A kettõs állampolgárság jogintézménye egészen más célokat szolgál a bevándorló ki-
sebbségek esetében, mint a történeti (évszázadok óta integrált) és az erõs nemzeti identi-
tással rendelkezõ, s ezért az adott államban csak részlegesen vagy még nem integrált ki-
sebbségek, illetve a transznacionális, anyaország nélküli etnikai kisebbségek esetében. A
bevándorló kisebbségek esetében a cél valamilyen formában a kettõs identitás megõrzé-
se, a bevándorlás szabályozása és a bevándorlók fokozatos integrálása a többségi társa-
dalomba, mégpedig anélkül, hogy eredeti kötõdéseit a bevándorlónak fel kellene adnia.
A kettõs identitás megõrzése a bevándorlók és a nemzeti kisebbségek esetében egyaránt
fontos feladat, de azt nem a kettõs állampolgárság intézménye szolgálja, hanem az iden-
titásjogok, az identitáspolitika. A kettõs állampolgárság nélkül is lehet a különbözõ típu-
sú kisebbségek kulturális, nyelvi, vallási igényeit állami eszközökkel támogatni, kapcso-
lattartásukat az anyaországgal kiemelt feladatként kezelni.
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A kettõs állampolgárság jogintézménye az eredeti állampolgárság megtartásának lehe-
tõségével új típusú különbségeket, kivételeket, kivételes helyzeteket teremthet, ami nem
feltétlenül járul hozzá az amúgy is gyenge lábakon álló nemzeti szolidaritás erõsítéséhez.

A magyarországi szabályozás lehetséges opciói 

A magyarországi állampolgárság ügyében a kisebbségi magyarokkal és a diaszpóra ma-
gyarokkal kapcsolatosan az alábbi öt alapvariánst és annak további alvariánsait lehet
megkülönböztetni:

a) semmilyen kedvezményben ne részesüljenek a határon túli magyarok a magyar ál-
lampolgárság megszerzésében, függetlenül nyelvtudásuktól, felmenõik magyar ál-
lampolgárságától, rokoni kapcsolataiktól, történeti, nemzeti kötõdésektõl,

b) a jelenlegi állampolgársági törvény által kínált kedvezmény elegendõ a sajátos tör-
téneti, nyelvi, identitáspolitikai helyzet kezelésére,

c) csak a kivándorolt, diaszpórában élõ magyarországi magyarok kapják vissza elveszí-
tett állampolgárságukat, amennyiben jelenlegi államuk törvényei ezt lehetõvé teszik.

d) A kisebbségi magyarok számára ennél jóval messzebbmenõ engedményeket kelle-
ne tenni az állampolgárság megszerzésében. Arealizált migrációs szándékkal szem-
ben láthatóan senki sem kíván szembeszállni, hiszen mindenki tisztában van az egy-
szeri és megismételhetetlen emberi élet tényeivel, a jobb érvényesülési lehetõségek,
a biztonságosabb és boldogabb családi életkörülmények, a jobb színvonalú oktatás,
egészségügy, az anyanyelvi kulturális közösség igénylése miatt a bevándoroltak, le-
telepedettek esetében megfontolandók a következõ opciók: 
– elegendõ lehet az állampolgárság igénylése és a magyarországi letelepedés té-

nyének bizonyítása
– az állampolgárságot azonnal megkaphatják, de a letelepedésen túl magyarorszá-

gi munkahely vagy más bevételi, megélhetési forrás felmutatása szükséges
– nem is kell áttelepedni, alanyi jogon minden magyar anyanyelvû határon túli

igénylõ megkapja az állampolgárságot (MVSZ- és Kasza-féle variáns)
– minden határon túli magyarnak a magyar állam kollektíve megadja a magyar ál-

lampolgárságot, mégpedig a történeti jog alapján
e) a kedvezménytörvény eredeti elképzelései szerint a magyar törvényhozás teremtse

meg a külhoni magyar státust, amely az igazolvánnyal rendelkezõk számára saját
régiójukban és Magyarországon a költségvetéstõl és a nemzetközi jogi lehetõsé-
gektõl, az adott állammal kötött kétoldalú szerzõdésektõl függõen rendelkezzen a
státushoz fûzõdõ állampolgári jellegû jogok egy részérõl (kulturális, oktatási,
rétegspecifikus jogok stb.)

A magam részérõl ez utóbbi elképzelést tartom a legmegfelelõbbnek. Egyrészt esélyt ad
arra, hogy az állampolgári jogok egy része áttelepülés, letelepedés nélkül is megszerez-
hetõ. Másrészt nyitott rendszer, amely a szomszéd államok egyetértése, együttmûködése
esetén bilaterálisan tovább bõvíthetõ, szabályozható. Harmadrészt elõsegíti a magyaror-
szági kapcsolattartást, de nem gátolja az autonóm nemzeti közösségépítõ törekvéseket. S
végül nem kelt felesleges illúziókat, a szomszéd országok retorzióitól is kevésbé kell tar-
tani az esetleges nacionalista kormányzati periódusokban.
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Szakmai elemzések – óvatos következtetésekkel

Négy érdemi, átfogó igényû és publikus elemzést hasonlítottam össze a tanulmány készí-
tésekor. A kettõs állampolgárság jogelméleti, kisebbség- és nemzetpolitikai összefüggé-
seirõl elsõként a Magyar Kisebbség 1999. évi 2–3. számának összeállítása kínált hasznos
fogódzókat: Benyhe István, Borbély Imre, Csapó I. József, Harrach Gábor, Pataki Gábor
Zsolt, Varga Attila és Tóth Judit tanulmányai jelentették a kérdés elsõ komoly szakmai
igényû elemzését, mégpedig a kedvezménytörvény korai elõkészítõ szakaszában. A kül-
honi magyar jogi státus Borbély Imre által felvetett közbülsõ megoldása mellett a Világ-
szövetséghez kötõdõ elemzõk már ekkor is a globális megoldást, a valamennyi magyar-
ra kiterjeszthetõnek vélt kettõs állampolgárság eszméjét szorgalmazták. Tóth Judit tanul-
mányában, s azóta ebben a tárgykörben megjelent írásaiban pedig egyértelmûen az ál-
lampolgársági jogok szigorú szabályozási rendjének fenntartása mellett érvel.

A Magyarország által Ukrajnával és Szerbia-Montenegróval szemben bevezetett ví-
zumkötelezettség, illetve az ennek nyomán a választási kampányban egymással rivalizáló
vajdasági magyar pártok kezdeményezése indította el a viták második hullámát 2003
õszén. Ekkor elõbb a Budapest Analysis elemzése elsõsorban a kérdéskör ellentmondásait
világította meg. Mint ahogy a Mádl Ferenc köztársasági elnök által felkért szakértõi cso-
port szakvéleménye is igen óvatosan közelítette meg a kérdést, jelezve ugyanakkor, hogy
„az állampolgárság megszerzésének megkönnyítésérõl szóló döntés csak akkor lehet he-
lyes, ha az egyidejûleg szolgálja a szomszédos államokban élõ magyaroknak a magyar
nemzethez való tartozását és a szülõföldjükön való boldogulását, valamint erõsíti magyar
nemzeti azonosságtudatát.” A köztársasági elnök a kérdés eldöntését állásfoglalásában a
MÁÉRT-ra testálta.

Legújabban Nagy Boldizsár tanulmánya az állam–állampolgár–polgár, illetve a nem-
zeti közösség, állampolgári közösség összefüggéseiben rejlõ ellentmondásokat elemez-
ve arra a következtetésre jutott, hogy a magyar állampolgárságnak az eredeti állampol-
gársággal való kiegészítése inkább jár nemkívánatos konfliktusokkal és ellentmondások-
kal, mint a magyar nemzeti identitás és szolidaritás kívánatos megerõsödésével.

Összegezve a négy elemzõ igényû szakértõi anyag tanulságait a következõ négy záró
megjegyzést fogalmazhatjuk meg.

1. A magyar állampolgárság jelenleginél is könnyebb megszerzésének módjaként el-
képzelt kettõs állampolgárság jogintézménye meghaladja, átírja a kezdeményezõk
által is alapvetõ fontosságúnak tartott státustörvény logikáját: a támogatásokkal,
kedvezményekkel, a kapcsolattartás megkönnyítésével a szülõföldön való megma-
radást szolgáló elképzelések helyett az állampolgári jogok szintjére térített kérdés-
felvetés zsákutcába, illetve a kisebbségpolitika, nemzetpolitika bevándorlási politi-
kai eszközökkel való felváltásához vezethet. 

2. Különösen érvényes ez az EU-n kívüli államok esetében, mert a magyar állampol-
gárság tömeges odaítélése nem tagállamokban élõ kérelmezõknek egészen bizto-
san komoly nemzetközi ellenállásba ütközik. A német alkotmánybíróság 2004. áp-
rilis 20-i döntése legalábbis ezt az értelmezést erõsítette meg. A magyar kormány és
törvényhozás természetesen az állampolgársági jogok nagyobbik részében ma még
szuverén döntéseket hozhat, de az európai polgárság, a schengeni egyezmény jog-
hatályával ellenkezõ döntéseket már nem fogadhat el.

3. A megjósolhatóan minden törvényi szabályozás ellenére a határon túli magyarok
folyamatosan felerõsödõ áttelepülését, bevándorlását és az annak nyomán egyre
nyomasztóbbá váló elhúzódó állampolgársági ügyeik hatékony kezelését a jelenle- 263



gi törvény ésszerûen praktikus végrehajtásával valószínûleg rendezni lehetne. A
migrációs, áttelepülési nehéz döntéseiket egyszer már meghozó bevándorlók sértõ
lekezelése, leckéztetése ugyanis otthon maradt családtagjaikon keresztül nem egy-
szerûen a magyarországi áttelepülésrõl való lemondás gondolatát, hanem érzelmi
elidegenedést, más célországok elõnyben részesítését vonhatja maga után.

4. A kisebbségi magyar közösségek különbözõ jogi státusai, a szomszéd országok külön-
bözõ EU-pozíciói ellenére Magyarországnak törekednie kell arra, hogy megértesse a
nemzetközi közvéleménnyel, a 20. századi megosztottság ellenére a magyar kulturális,
nyelvi nemzeti egység és a nemzeti közösség tudata fennmaradt, a magyar nemzeti iden-
titás a kisebbségi magyar közösségekhez tartozóknak is alapvetõ identifikációs és önde-
finíciós reflexe. A magyar nemzet kulturális, nyelvi, identitáspolitikai egysége tehát
olyan európai etnopolitikai, kulturális különlegesség, amely különleges védelemre,
megítélésre tart igényt. A magyar–magyar kapcsolatrendszerben pedig mielõbb a ki-
sebbségi közösségekkel megkötött „együttmûködési szerzõdések” logikáját kellene fel-
erõsíteni annak érdekében, hogy a politikai hullámverések ellenében konstans, kiszámít-
ható stratégiai vonalvezetés érvényesülhessen a HTM (határon túli magyar) politikában.

A magyar állampolgárság megítélésében a Magyarországon letelepült határon túli ma-
gyarok számára tehát az eddiginél egyértelmûbben, ellenõrizhetõbben kellene érvénye-
sülnie a kedvezményeknek. A kettõs állampolgárságot pedig olyan átmeneti megoldás-
ként érdemes kezelni, amely a származási ország EU-tagságáig terjedhet, s csak az átte-
lepüléssel válhat teljes körûvé. Pontos tartalmi körülhatárolását részben a jelentkezõk,
igénylõk száma, a költségvetési források nagyságrendje határozhatja meg. Ez a megoldás
azonban valójában a külhoni magyar státus kulturális, oktatási, kapcsolattartási jogokra,
engedményekre korlátozott lehetõségeinek a megvalósítását jelentené, ami végsõ soron
a kedvezménytörvény kiegészítésével is megoldható.
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