Kollath Anna*

A magyar nyelv jelene és jovoje
Szlovéniaban'

The Present and Future of Hungarian Language
in Slovenia

Creating a positive attitude to mother tongue and to its local varieties requires wider
familiarity with Hungarian culture, because identity primarily derives from culture.

1. Két héttel az EU-csatlakozas el6tt, a teljes euforia idészakéban egyre gyakrabban fo-
galmazdodnak meg vélt vagy valds aggodalmak a kis nyelvek és valtozataik sorsaval,
megmaradasaval kapcsolatban. Masképp vélekednek rola azok, akiket nem kozvetleniil
érint a kérdés, s természetesen masként beszélnek a kisnyelviiek. Mig azok biztosnak lat-
szanak abban, hogy a kis népek nyelve és kultaraja az Unidban is ,,fényes mozaikszem”
marad, az érintettek félelme, anyanyelvféltése erdsddik. A politikai erdviszonyok kinalta
piac jelenleg az eurdpai integracio, amely magaban hordozza ugyan a mai Eurépa a ki-
sebbségek és a régiok Eurdpaja, a mai egység lényege a sokszinitiség szlogennel a meg-
maradas igéretét, de a félszet is egy allamok folotti berendezkedés etnikai és kisebbségi
identitasokat folemészteni tudd hatalmardl. Nyelviinkrdl alkotott véleményiink, konst-
ruktiv vagy megtarto anyanyelvi tudatunk ezekben a torténelmi idékben meghatarozoja
lesz a magyar nyelv tovabbi sorsanak. Nem sziikséges boncolgatnunk, mennyit ér az em-
ber s a tarsadalom szamara az anyanyelv. Ha csupan értéktdarolo és értékteremts szerepét
hangsulyozzuk — kultarank meg- ¢és atorokitésének, valamint tovabbépitésének eszkoze-
ként —, tudjuk, feleldsségiink oridsi. Akkor is, ha tobbségi 1étben, akar egynyelvitként
¢liink, de még inkabb akkor, ha egyfajta kisebbségi kétnyelviiség az életformank. Aggo-
dalmaink azokat az erdket kell, hogy ¢letre keltsék benniink, amelyek megerésitik anya-
nyelviink életképességét, s ezaltal elharitjak annak a veszélyét, hogy a magyar nyelv —a
vajdasagi Agoston Mihély toposzaval élve — csak ,,emléktargy” legyen az EU szellemi
néprajzdnak mizeumaban.’

Ugyanakkor hadd alljon itt egy hir a Népszabadsagbol: ,,Anyanyelvapold Akadémia;
Az EU-s csatlakozassal kapcsolatos nyelvapolasi teenddk attekintésére Anyanyelviink
Eurdpaban néven elnoki bizottsagot alakitott Vizi E. Szilveszter, a MTA elnoke, aki kije-
lentette: az unids csatlakozas a nemzeti kultara és nyelv szamara nem végveszély, hanem

* A szerz6 a Maribori Egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének tanara.

' A szlovéniai Muravidék magyarsaga nyelvének és kultirajanak kutatasat a Maribori
Egyetem Pedagogiai Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke megalakulasatol kezdve
(1981 ota) egyik legfontosabb feladatanak tekinti. Az eredmények a tanszék oktatdinak
publikacios listdjan nyomon kovethet6k (www.cobiss.si). Az utolso tiz év két legjelent-
sebb tanszéki kiadvanya: Bokor Jozsef (szerk.) 1999. Az anyanyelv a kétnyelviiségben. A
Maribori Magyar Intézet Kiadvanyai. Maribor—Lendva, ill. Bokor Jozsef — Szijarté Imre
(szerk.) 2001. Szomszéd népek — szomszédos kulturak. A Maribori Magyar Intézet Kiad-
vanyai. Maribor—Szombathely

? Agoston M. 2002: 270.
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lehet6ség. Az Akadémia elndke szerint az EU-tagsag modot ad arra, hogy ,,a nemzeti
nyelvet a szakmai hasznalattal, a vilagrol szol6 tudomanyos informaciok magyar nyelvi
kozvetitésével is megerdsitsiik.”” Hat tessék: éljiink a lehetséggel!

2. Maarra a kérdésre kellene valaszt talalni, min mualik a magyar nyelv muravidéki allami
véltozatanak jovoje.* A jové —jol tudjuk — csak a jelen felvazolasan keresztiil értelmezhe-
td. A magyar nyelv muravidéki/szlovéniai allami valtozatarél — a muravidéki magyar
nemzeti kisebbség anyanyelvérdl — szolva a kisebbségi nyelvi 1ét legfontosabb ismérvei-
nek vazlatos attekintése mellett a magyar nyelv tobbkozpontisaganak kérdését érintem
els6sorban a teljes, részleges és kezdetleges kdzpontok sszefiiggésében. Mert hogy ez a
jelen, vagy legalabbis annak egy fontos szelete. Az egy- és tobbkdzponti szemlélet meg-
hatdrozza a magyar nyelvtudomany jovgjét: olyan konkrét folyamatokat indithat el — el-
sésorban a lexikologia és a lexikografia tertiletén —, amely meggy6zddésem szerint mesz-
szemenden eldsegitheti a kisebbségi nyelvvaltozatok presztizsének emelkedését, ezzel e
regionalisnak is nevezheté nyelvvaltozatok megmaradasanak legfontosabb biztositéka
lehetne. Mert hogy ez a jovo6.

Az id6sikok torzo jellegének is jelentdsége van: a hidnyzd egyharmad rész, a mult,
csak annyit szamit e sorsesemény-iddszakban, amennyit az Aufhebung elve alapjan meg-
sziintetve megdrizhetiink beldle, hogy a hangsulyeltolodassal helyet adjunk a biztatd
nyelvi és nem nyelvi jovonek.

3. Az Eurdpai Uniorol nyelvi szempontbol két dolog juthat esziinkbe elsésorban. Egy-
részt a mar a mostani csatlakozas eldtt jellemzd nyelvi zlirzavar a forditasok terén (ez mai
témank szempontjabol csak masodlagos jelentdségii), masrészt a nemzeti nyelvek s ezek
kisebbségi valtozatai presztizsének lehetséges novekedése a gazdasagi hasznossag 6ssze-
fliggésében. Az unios csatlakozas utan nemcsak a hatar menti régiokban ndvekszik meg
pl. a vegyes vallalatok szdma, hanem mindeniitt, ezzel ndvekedhet a magyar nyelv féval-
tozatanak presztizse, s ez hozzajarul ahhoz, hogy a kisebbségi régiokban is pozitivabb le-
gyen a besz¢él6k viszonyulasa anyanyelvvaltozatukhoz.® A magyar nyelv allami valtoza-
tainak jovdje az Unidban is harom dolgon mulik elsdsorban: egyrészt a beszélok megfe-
lelé nyelvi kompetenciajan (elsddleges és masodlagos nyelvi szocializacid az anyanyel-
ven, az anyanyelv dominanciaja),’ masrészt a kisebbségi anyanyelvvaltozat

3 Népszabadsdg, 2004. 04. 02. 4.

* Kontra Mikl6s és munkatérsai beszélgetése a magyar nyely allami valtozatainak jo-
vojérdl: www.mindentudas.hu

* Egy nyelv presztizsének meghatarozasaban Weinreich, Kloss és Fishman szerint sza-
mos tényez6 kozrejatszik. A nyelvnek a tarsadalmi elérehaladasban jatszott szerepe, be-
sz¢ldinek presztizse, a tudomanyban és a technikaban val6 alkalmazasanak mértéke, az
irodalmi 6rokség gazdagsaga, a nemzetkozi érintkezésben vald hasznaltsag, esetleg bizo-
nyos belsd tulajdonsagai (dallamossaga, szépsége, arnyaltsaga, ereje), azaz a status, a
hasznalati, a kulturalis, a tudomanyos ¢és a szimbolikus érték pozitiv elemei. Minden
nyelv ¢letképessége ezektdl fiigg: minél nagyobb egy nyelv vagy nyelvvaltozat preszti-
zse, €s minél kisebb a stigmatizaltsaga, annal tagabb a hasznalati kore, annal nagyobb
fennmaradasi potencialja (Péntek 2003: 32-33).

% Azanyanyelven torténé elsddleges szocializacio lenne a taptalaja az anyanyelvdomi-
nans kétnyelviiségnek: anyanyelvii szocializacio nélkiil egy kisebbségi nyelv hosszabb



nyelvhasznalati szintereinek megtartasan (térvényi szabalyozas, jogi status),” s harmad-
sorban a besz¢élok pozitiv nyelvi tudatan, azon a tényen, hogy akarjak-e a kisebbségi be-
sz¢16k hasznalni anyanyelviiket. Akarat és lehet6ség nem mindeniitt esik egybe, s a torveé-
nyes lehetéségek hianya kikezdheti az akaratot.”

Szlovéniaban elvileg csak er6sodhet az akarat. Megvan, mert meglehet tehat minden re-
mény arra, hogy akis nyelvek és valtozataik —valds és virtualis hataron innen és tul, kisebb-
ségi és tobbségi anyanyelvként — a megvaltozott kontextusokban is élhetik sajat életiiket,
amennyiben tovabbra is ¢letképesnek nyilvanitjdk magukat. A magyar nyelvnek és valto-
zatainak életképessége, azaz jovéje nem csak attol fligg, milyen szinten valik anyanyel-
viink az EU hivatalos és munkanyelvévé, vagy hogy egyaltalan azza valik-e a konkrét gya-
korlatban, hanem elsGsorban a mar most jelentkez6 problémak sajat berkekben valéo meg-
oldasanak képességétol.

4. A muravidéki magyarok a tobbi kisebbségi magyar kozosséggel egyiitt nyelvi szem-
pontbdl kétnyelviiségiikben kiilonboznek a magyarorszagiaktol. A kétnyelviiség 1ényege
Grosjean szerint két (vagy tobb) nyelv hasznalata az ember mindennapi életében, nem
pedig két vagy tobb nyelv optimalis és egyforma szintii ismerete.” A kétnyelvii két nyel-
vet hasznal — elkiilonitve vagy egyiitt — kiilonb6z6 célokra, az élet kiilonbozd teriiletein,

tavon kihalasra van itélve. Koztudomasu, hogy a Muravidéken dominancia-valtas tor-
tént: masodnyelv-dominans a kétnyelviiség. A helyzetért leginkabb a vegyes hazassago-
kat teszik feleldssé. A kétnyelvii oktatasban az anyanyelv dominancidja csak és kizarola-
gosan az altalanos iskola als6 tagozataban érvényesiil. Ott is erdteljesen tanarfiiggd, s
erdsen befolyasolja még az adott telepiilés, az adott osztalykozosség magyar nyelvi atti-
tiidje. Az okok részletezésére most nincs mod. A helyzeten a most bevezetett kilencosz-
talyos iskolarendszer sem tud valtoztatni.

7 A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogairél szélva a méar sokat emlegetett belsd jogi
biztositékok miatt eltolodik a hangstily: nem az eurdpai dokumentumok adaptalasa az ér-
dekes els6sorban, hiszen azt Szlovénia a tdrvénykezésben maradéktalanul érvényesitet-
te, s6t néhol tal is szarnyalta (pl.: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Char-
taja, Keretegyezmeény a nemzeti kisebbségek védelmérdl), hanem azoknak az ellentmon-
déasoknak a feltarasa a fontos, amelyek a hibatlan elmélet (az elfogadott elvek) és a gya-
korlat (tényleges megvalosulas) kozott fesziilnek. Az a kérdés 1ényege, hogy a példas
joggyakorlattal a magyar nemzeti k6zosség mennyire tud és akar, a tobbségi szlovén la-
kossag pedig mennyire akar és tud élni. Mert a kedvezd jogi helyzet ismeretében akar ért-
hetetlennek is tlinhet a muravidéki magyarsag fogyasa létszamat, nemzettudatat, vala-
mint az anyanyelv hasznalatat tekintve. A Muravidéken (nemzetiségileg vegyesen lakott
terlilet) a 2002-es szlovén népszamlalas adatai szerint 5212 magyar nemzetiségi
(11,16%-0s csokkenés az 1991-es adatokhoz viszonyitva) és 6237 magyar anyanyelvii
ember ¢l. Szlovénia egészére vonatkoztatva: 6243 magyar nemzetiséglit, és 7713 magyar
anyanyelvit tartanak szdmon a statisztikdk (Statisti¢ni letopis Republike Slovenije
2003). Orvendetes viszont a Népszabadsagban (2004. 04.13. 12) megjelent, realitdsaban
optimista és igy megnyugtatd vélemény a kb. tizezer muravidéki magyarrol.

¥ A nyilt, erészakos asszimilaciot szolgalé kisebbségi torvények meghozatalanak ga-
tat szab az EU, hiszen koveteléseinek, a csatlakozas feltételeinek mindenki igyekszik
megfelelni.

? AlkNytud. IL. évf. 2. szdm, 2002: 103—114.
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kiilonb6z6 emberekkel. Mivel a két nyelv sziikségessége és hasznalata teljesen eltérd,
érthetd, hogy nyelvi kompetenciaja nem egyforma mind a két nyelven. Nagyon elterjedt
a vilagban, nem kivétel, és normaként funkcional. Skutnabb-Kangas hatarozottan meg-
semmisiti az egynyelviiségrol kialakult mitoszokat, s kifejti, hogy az sem az egyén, sem
a tarsadalom szintjén sem nem természetes, sem nem kivanatos, sem nem sziikségszerii.'’
A jovo minden bizonnyal a kétnyelviiségé. (Hanyszor elhangzott a kényszerti kétnyelvii-
ségre vonatkoztatva is: nem az a helyes szemlélet, hogy kényszeritve vagyok, hanem az,
hogy tobb leszek.) Ezt ma mar senki sem kérddjelezi meg. Hitelesebb lesz a kép, ha
mindehhez hozzatessziik Lanstyak Istvan véleményét: mivel minden emberi nyelv alkal-
mas arra, hogy egy besz¢lokozosségben minden funkciot betdltson, nem teljesen termé-
szetes és rendjén valo, ha az embereknek két nyelvet kell elsajatitaniuk és hasznalniuk
ahhoz, hogy a sajat kozosségiikben boldoguljanak. A kétnyelviiség ilyen alapon kevésbé
természetes, de legalabbis kevésbé kényelmes, mint az egynyelviiség."

Akétnyelviiség régebbi, egynyelvii szemléletl vizsgalata nagyon sok negativ hatassal
jart. Az egyik legrosszabb, hogy sok kétnyelvii nagyon kritikusan viszonyul sajat nyelvi
kompetencidjahoz, és nem tartja magat kétnyelviinek. A kétnyelvii egy sajatos beszélo-
hallgatd, akit 6nmagaban kell vizsgalni, és nem az egynyelviiekkel 6sszehasonlitva, mert
anyanyelvét masképp beszé€li, mint az egynyelvii anyaorszagbeliek. E nyelvlélektani tor-
vényszeriiség egy id6s a kétnyelviiséggel, a jovében sem fog megvaltozni, hiszen elsdsor-
ban nem emberi akarat fliggvénye. Grosjean az egy- és a kétnyelviiek kozotti kiilonbség
megvilagitasara az atlétikabol hoz példat. Szerinte a kétnyelvii besz¢l6 olyan, mint a gat-
futé a rovidtaviutoval és a magasugroval Osszehasonlitva: nem tud olyan gyorsan futni,
mint a futd, s olyan magasra sem ugrani, mint az ugré, de korantsem tigyetlenebb, s sport-
aga semmivel sem alacsonyabb rendii a masik kettonél. A gatfutonak nem kell tehat ki-
sebbrendiiségi érzésektol szenvednie, feltéve, ha gatfutonak tartja magat, s identitasa sem
a rovidtavfutoé, kiilondsen akkor, ha mar gatfutonak sziiletett.'””

A kétnyelvii személy tehat két nyelvet hasznal mindennapi érintkezése soran kommu-
nikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfeleléen. Nyelvtudasa nem egyszerii dssze-
ge, mondjuk, két egynyelvii besz¢ld nyelvi kompetenciajanak, hanem eltéré minéség. A
massag, a mas mindség hangsulyozasaval elkeriilhetjiik a sziikségtelen és helytelen mi-
ndsitést, hiszen teljesen egyértelmi, hogy a kétnyelviiek altal hasznalt nyelvvaltozatok
nyelvi szempontbdl sem nem jobbak, sem nem rosszabbak az egynyelviiekénél. Tény vi-
szont az is, hidba nem értiink vele egyet, hogy tarsadalmi megitélésiik kiillonb6z6: a gya-
korlatban a kisebbségi nyelvvaltozatokat kettds stigmatizacio éri: egyrészt alulmaradnak
az allamnyelvvel szemben, mert annak presztizse kiilonbdz6 okok miatt joval magasabb,
masrészt megbélyegzddnek a magyarorszagi egynyelvii norma oldalarél az egynyelvi
szemlélet kétnyelviiségre valo erdszakos adaptalasaval. Meggyézédésem, hogy a két-
nyelviiség minden egyes megnyilvanulasat csak és kizarolag kétnyelvii szemlélettel lehet
megkozeliteni ahhoz, hogy a kiilonb6zé nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek megfeleld
helyre keriiljenek az adott kisebbségi nyelvvaltozat(ok) rendszerében, és ezzel a nyelv-
hasznalok nyelvi tudataban.

AKkisebbségi kozosségek, igy a Muravidék magyarsaga csak akkor tud és akar anyanyel-
vénis élni, ha egyrészt abban a hitében kap igazolast, hogy anyanyelvvaltozata éppen olyan

' Tove Skutnabb-Kangas 1998: 11.
"' Lanstyak 2002d: 206.
"2 Lanstyak 2002e: 113.



értékii, nem rosszabb, mint az anyaorszagbeli, csak helyzetébdl adoddan természetszeriien
mas. Masrészt pedig az tudatositodik benniik, hogy beszédszituacio és beszédszituacio ko-
z0tt oriasi kiilonbségek vannak masutt is, nyelvtdl, orszagtol fiiggetleniil, amelyeket nyel-
vi sikon is, vagy igy elsésorban el lehet és el is kell kiiloniteni egymastol. Ez a beszéld ol-
dalardl a kétnyelviiségen beliili kettés- vagy tobbesnyelviisddést jelentené az anyanyelv
vonatkozasaban, a nyelvi versenyképességet, ami nélkiil ma mar elképzelhetetlen a léte-
z é s

5. Koztudomast, hogy a muravidéki magyar nyelvhasznalat két dologban merében mas,
mint az anyaorszagi. Egyrészt archaikusabb, nyelvjarasiasabb a kétszeres peremhelyzet
meg a térség 1étét merdben megvaltoztatd torténelmi sorsesemények kovetkeztében.
Masrészt erdsen kontaktusos, a szlovenizmusok megléte ma mar nem csak nyelvhaszna-
lati, de tendenciaként nyelvi szintii is egyben.” Ugy vélem, hogy mind a nyelvjarasba
zartsag (amely egyfajta faziskésés, egyiitt az Uin. nyelvi konzervativizmussal. A nyelvi
konzervativizmus a nyelvi rendszer szempontjabol elsésorban a szokészletben jelentke-
zik, valamint a szleng és a kiilonféle zsargon jellegii nyelvvaltozatok kevésbé markans je-
lenlétében), mind pedig a kontaktusossag az adott nyelvi kontaktushelyzet kdvetkezme-
nye. A muravidéki magyar nyelvvaltozat elsdsorban kontaktusjelenségeitdl'* az, ami. A
kontaktusjelenségek korébe nem nagyon szoktak besorolni a nyelvjarasiassagokat. Ez
egyrészt érthetd, hiszen kétféle — kiilsé és belsé — nyelvi érintkezés kovetkezményeirdl
van sz6. Mégis gy gondolom, hogy a muravidéki kontaktusvaltozat rendkiviil erés, még
irasban is eléforduld nyelvjarasi archaizmusait, amelyeket a mindenkori peremhelyzet
mar Trianon eldtt is jelentésen konzervalt, kozvetve a nyelvi kontaktushelyzet 6rizte meg.
Nevezetesen az, hogy a magyar kdznyelv nem jutott 4t az orszaghataron elészor azért,
mert Magyarorszagon is csak a 20. szazad elején valhatott a gyakorlatban is altalanossa,"
majd pedig a tarsadalmi—politikai helyzet ismert tényezdinek kovetkeztében. A magyar
standard szerepét a nyelvi érintkezés sikjan a szlovén vette at. Egyértelmti, hogy ez a hely-
zet a magyar nyelvjarasiassagokat érintetleniil hagyta, s ezzel egyuttal nagymértékben
hozzajarult konzervalédasukhoz. Olyannyira, hogy a legerdsebben ¢é16 jelenségek — els6-
sorban hangtaniak, alaktaniak, esetleg szokészlettaniak — még magyar szakos hallgatoim
nyelvhasznalataban is nyomon kévethetdk, sokszor még irasukban is.'®

" Bokor Jozsef 2001: 46.

' A tobbségi nyelv elemeinek a kisebbségi nyelv elemeire és formdira gyakorolt
egyenes hatasa a kétnyelvii egyén beszédében interferencia. Az interferencia nyelvi ko-
vetkezménye a nyelvi kdlcsonzés a nyelvi rendszer minden sikjan. Az interferenciajelen-
ségek ¢és a kolesonzéstermékek a kontaktusjelenségek, amelyek, leegyszerisitve kozvet-
lenek, azaz testesek €s kozvetettek, azaz testetlenek lehetnek. Pl. a halljuk egymast : fel-
hivjuk egymast, a civil katona : polgari szolgélatos személy, az elesik a vizsgan : megbu-
kik, a follépésem van : zarétanitasi Orat tartok stb. nyelvi valtozok elsd, kontaktusnyelvi
valtozata kdzvetett, mig pl. a guzsva : tomeg, a gajba : 1ada, rekesz, a docent: docens, a
kalorifer : hésugarzo, a kolek : okmanybélyeg, a prikolica : utanfuto stb. valtozok elsd
tagja kozvetlen kontaktusjelenségek.

"> Péntek 1998: 44.

' Bokor 2001: 39., Kollath 2003: 351-352., Péntek 2002: 259-260.
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6. Az 1990-es években — az oly sokszor emlegetett, a szazad- és ezredvégi laz altal kival-
tott hermeneutikai nyelvész—nyelvmiivel0 vita 6ta — a magyar tarsasnyelvészet, azon be-
lil is a nyelvtervezés egyik legfontosabb kérdése a magyar nyelv tobbkdzpontisaganak
problematikaja volt. Mig a hagyomanyos vagy klasszikus grammatika képviseldi az egy-
kozpontisag elvét képviselik (a magyar nyelv monocentrikus nyelv): egy magyar nyelv
van, s ennek kiilonbozé véltozatai 1éteznek, azzal, hogy anyanyelviink pluricentrikus,"
azaz tobbkozpontu, leginkabb a tarsasnyelvészek értenek egyet. Azok a nyelvek, ame-
lyeknek standard valtozata tobb orszagban hasznalatos a Ferguson-féle E (emelkedett)
funkcioban (pl. kozigazgatas, tomegtajékoztatas, oktatas, tudomanyos kutatas, szépiro-
dalom, egyhazi szertartasok), tobbkozpontu nyelvek, az illeté orszagok pedig e nyelvek
kozpontjai. A magyar ilyen tobbkozponti nyelv.' Teljes, részleges és kezdetleges koz-
pontjai vannak, ezek az adott valtozat statusa, az illet6 orszagban/régidban betdltott funk-
cidja, standardizaltsaganak mértéke alapjan kiiloniilnek el egymastol. Torténeti szem-
pontbol elsddleges (a standard itt alakult ki el6szor; a késdbbiekben is megtartja dominan-
ciajat; nagyobb tekintélyt élvez az itt besz¢lt valtozat) és masodlagos kozpontokrol be-
szélhetiink. Egyetlen elsédleges és teljes kozpontja Magyarorszag: standardja kitiintetett
helyzeti, s tobb szempontbol is elsddleges. Elsddleges nyelvtorténeti aspektusbol, hiszen
ebbdl fejlodott ki a tobbi; az status tekintetében is, hiszen dllamnyelvként egyediil itt hasz-
nalatos minden funkcioban, elsédlegesnek tekintjiik a besz¢é16k 1élekszama miatt is, vala-
mint a kulturalis hagyomanyok okan : ez a valtozat a Trianon utani magyar kulturanak is
a legjelentdsebb kozvetitdje, ill. a Trianon el6tti ,,magas” magyar kultiranak szinte egye-
diili hordozéja."

Masodlagos és részleges kdzpontjainak a mara mar nagyon gazdagga valt szakirodalom
Erdélyt, a Felvidéket, Karpataljat és a Vajdasagot tekinti (ahol regionalis szinten magyar
nyelvii kozigazgatas, oktatasi rendszer, kiterjedt irasbeliség, a beszélok tobbségét elérd to-
megtajékoztatas, konyvkiadas és legalabb bizonyos szakteriiletekre kiterjed6 tudomanyos
élet van). A Muravidék (az Orvidékkel és Horvatorszaggal egyiitt) csak tn. kezdetleges
kozpontként johetne szamitasba, ennek eldontéséhez azonban tovabbi vizsgalatok sziiksé-
gesek (ahol, ha nincs is magyar nyelvii kozigazgatas, de van egyfajta kozélet, s vannak a
standard nyelvvaltozatot hasznal6 anyanyelvii iskolak, az illet6 kisebbség Gjsagokat ad ki,
rendszeres radiomusorokat sugaroz, kulturalis szervezeteket miikodtet, s ezekben a nyelv-
hasznalat standard jellegii). A részleges €s kezdetleges kdzpontok a teljes kozpont nyelvé-

' Lanstyak 1998: 327-330.

'8 Prototipikus tobbkézponta nyelvek pl. az angol, francia, spanyol, német, arab, ame-
lyek tobb orszadgban hasznalatosak allamnyelvként. De tobbkozpontiunak szokas tekinte-
ni azokat a nyelveket is, amelyeknek csupan egyetlen orszagban van allamnyelvi statu-
suk, a fent emlitett szintereken, illetdleg azok egy részén azonban mashol is hasznalato-
sak. Altalaban olyan shonos kisebbségek nyelvei tartoznak ebbe a csoportba, melyeket
egy-egy régioban a lakossag jelentds része beszél. Rudolf Muhr pl. a tobbkozpontt nyel-
veket 3 csoportba sorolja: a koztes kategdria az Un. Sprachen ungewissen plurizen-
trischen Status (tobbkozpontusagukban bizonytalan statust nyelvek), s ide tartozonak
véli (Eurdpa nyelveit kategorizalva) a magyart is, egylitt az albannal, az 6rménnyel, az
orosszal, a bosnyakkal (szerbbel) és a romannal, nationale Varietit-nek, azaz nemzeti
valtozatnak nevezve oket.

" Lanstyak 1998: 328.

0 Lanstyak 2003: 115.



nek allami valtozatat beszélik:* a kiilonboz6 allamokhoz val tartozés kiilonboz6 nyel-
vekhez, tarsadalmakhoz, kultarakhoz, intézmény- és jogrendszerekhez, szokasokhoz vald
szoros kapcsolddast is jelent, és mindez kedvez az addig is csak viszonylag egységes iro-
dalmi nyelv nagyobb mértékii differencialodasanak, valamint a kiilonboz6 foki eltérése-
ket mutato allami valtozatok kialakulasanak. A magyar standard szétfejlodése, az allami
valtozatok kialakulasa tehat természetes nyelvi folyamatnak tekintendd, s ezért nem csak
az allami valtozatok tehetok felelossé. A tobbkozponti szemlélet, azaz a magyar nyelv
tobbkozpontusaganak elismerése megsziintethetné a kontaktusjelenségek megbélyegzé-
sének legfontosabb jogalapjat.”' Lehetévé tenné a magyar nyelv allami valtozatai szama-
ra bizonyos nyelvi tények — foleg szokészleti elemek — megjelenését az egyetemes magyar
nyelv szotaraiban, nyelvtanaiban, ezaltal novekedhetne presztizsiik, csokkenhetne a f6-
valtozat iranyabdl érkez6 stigmatizacio, igy talan nagyobb lenne a lehetosége az esetleges
kodifikacionak is. A kétnyelvii és tobbkozpontu szemlélet egyiitt mitkodhetne igazan ha-
zat id6tlenné tevése a preskriptiv szabalymegallapitassal, mikdzben a nyelv természetesen
valtozik), az illeté nyelvi jelenségek megfeleld tikroztetésével, a spontan standardizacio
tudatossa tételével egyfajta nyelvélesztd és nyelvmegtartod folyamatnak lehetiink tanti. Ez
amuravidéki allami véaltozat jovdje szempontjabol kiilondsen fontos lenne, hiszen tudjuk:
az elsd ilyen lehetdséget, a Pusztai Ferenc szerkesztette Magyar értelmez6 kéziszotart
(Akadémiai Kiado, Budapest, 2003) e kontaktusvaltozat lekéste. Nagyon fontos tehat,
hogy a mar most folyo szotartani munkalatokba a Muravidék is bekapcsolodjék.

8. Tény, hogy mind a kiils6, mind a bels6 nyelvvalasztasnak identitasjelz6 szerepe van. A
muravidéki magyarsag kettds vagy kétpolusi lokalis (regiondlis) identitasa™ akkor telje-
sedhet ki igazan, ha a lokalitast-regionalitast jelz6 helyi kontaktusvaltozat hasznalata miatt
sem kell a mas magyarok el6tt minden esetben szégyenkezniiik. A magyar—magyar stig-
matizaciot ugyanis sem ¢érzékeny nyelvi tudatuk, sem érzékenyebb lelkiik nem képes el-
viselni. Az eredmény a felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiség, azaz az egyén szintjén a
magyar nyelvnek a szlovénnal valo fokozatos felcserélése. Az anyanyelvhez és az anya-
nyelvvaltozathoz vald pozitiv attitiid kialakitasdban vagy erdsitésben a magyar kultura
szélesebb korli megismertetésére is sziikség van. Annal is inkabb, mert az identitas min-
denkor a kultirdban gyokerezik;> a kulturalis identitas tudatos részvétel valamilyen kul-
turaban, egy adott kultira megvallasa, tehat mindenfajta identitas tulajdonképpen kultu-
ralis identitas. A tobb kulturaval valo érintkezés kitagit(hat)ja a horizontokat, mint ahogy
a kétnyelviiség is megszinez(het)i a konzervativabb egynyelvii vilagot. Egyuttal még szi-
lardabba teszi/teheti az alapkotédést. Az, hogy a kisebbségi 1ét egyik természetes veleja-
réja a kétkultirajusag, altalaban azt jelenti, hogy az egyik kulturalis 1ét inkabb virtualis,
ahol inkabb a felszin két, nem a mélység, az ugyanis — kiilondsen a fiatalabb generacio
szamara — ismeretlen. Csak mig Magyarorszagon a teljes magyar kultara aktiv részese le-
het mindenki izlésének és érdeklédési korének megfelelden, addig ez kisebbségi koriil-
mények kozott, elsdsorban még mindig objektiv akadalyok miatt nem mitkddhet zokke-
némentesen. Szamukra a tobbségi kultira a természetes, mindennapi kézeg. Az lenne az
idealis, ha a két kultira egészségesen versenyezne egymassal az ott ¢16k tudataban, ki-

*! Lanstydk 2002d : 202.
2 Szarka 1999: 172.
# Assmann 1999: 130-131.
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egészitené ¢s erdsitené egymast értékeiben, azonossagaival és kiilonbozéségeivel egy-
arant. Erre is kaput nyit talan a hatarok fellazulasaval, majd pedig eltiinésével az EU.
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