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A kisebbségi nyelvek jovoje az EU-ban:
nyelvcsere vagy nyelvi revitalizacié

The Future of Minority Languages in the EU:
Language Change or Linguistic Revival

Providing support for minority languages is important both for Slovenia and Hungary,
because they function as links to the neighbouring and to the other EU-member states.
The two countries’joining enriches the linguistic diversity of the EU, but when elaborat-
ing their language policy, it has to be taken into consideration, that both languages are
less widely spread.

1. Interkulturalis kommunikaci6 és tobbnyelviiség

1.1. A modernizalasra irdnyul6 térekvéseknek valéo megfelelés az EU-hoz valo csatlako-
zas kiiszobén az élet Osszes teriiletén, foleg az oktatasban olyan folyamatot inditott el,
amely alapvetden megvaltoztatja a tanitasrol ¢s tanulasrol eddig alkotott nézeteket. Ezek
a valtozasok dsszhangban vannak az Eurdpa Tandcs célkitlizéseivel, melynek a nyelvok-
tatasra vonatkozo ajanldsai kozott szerepel tobbek kozott a tobbnyelviiség dsztonzése, a
nyelvtanulas és nyelvtanitds tovabbi erdsitése a nagyobb mobilitas és a hatékonyabb
nemzetkdzi kommunikacio elérése érdekében.

1.2. A mai vilagban tapasztalhato integracios és globalizacios tendenciak kovetkeztében
az élet Osszes teriiletén kiméletlen verseny folyik, igy a nyelvek és a kultirak kozott is. Ez-
zel kapcsolatosan felmeriil a kérdés, vajon a kis nyelvek a nagy vilagnyelvekkel folytatott
versenyben képesek-e helytallni, vagy hattérbe szorulnak, és megszinnek 1étezni. Szlo-
vénia és Magyarorszag jovoje is nagymértékben fligg a nemzetkozi egytittmiikodéstol, te-
hat az integraciotol is. Az egységesiilo Europa nyelvi és kulturalis politikaja a pluralitas
1étjogosultsagat is hangsulyozza, ami annyit jelent, hogy nem fenyegeti a nemzeti kulti-
rakat és nyelveket, s6t, a regionalitas szerepének névekedésével megnovekszik a kisebb-
ségi nyelvek jelentdsége is. A nemzetkozi kapcsolatokban vald részvételhez azonban
megfelelé mindségli nyelvi kommunikaciot kell biztositani, és ennek elérésére megfeleld
nyelvpolitikat és nyelvtervezést kell kialakitani. A szlovén—magyar hatar menti régiot te-
kintve ez azt jelenti, hogy tobb figyelmet kell forditani az anyanyelv tokéletesebb, magas
szintli elsajatitasara és a szomszédos népek nyelveinek az oktatasara.

1.3. Az EU létezése tehat elképzelhetetlen a tobbnyelviiség allami szintii elfogadasa nél-
kiil. A tobbnyelviiség természetessé valasa megnyitja a lehetdséget a kisebbségi nyelvek
pozicidjanak megvaltozasahoz is a hivatalos kapcsolatokban és a mindennapi €életben. A
kisebbségi nyelv pozicidja természetesen fligg az egyes orszagok alkotmanyaitol, de
nem kétséges, hogy a természetes tobbnyelviiség megjelenése az EU-ban, valamint a ré-
giok szerepének megndvekedése szamottevden javithat a helyzetén, azaz a kisebbségi és

* A szerz6 a Maribori Egyetem szlovén nyelv és irodalom tanszékének tanara.
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regionalis nyelvek felértékelédhetnek, amit a globalizacié uniformizalé hatasatol valo fé-
lelem tovabb erdsit.

1.4. Ha az uni6s kontextusunkban gondolkodunk, komolyan kell venniink az Eur6pai Ta-
nacs ajanlasat, mely szerint az eurdpai polgari jogok gyakorlasanak (kommunikacios ol-
dalrol) legalabb két idegen nyelv ismerete a minimalis feltétele. Ez Magyarorszagra és
Szlovéniara nézve rogton harom idegen nyelvet jelent, tekintettel a magyar €s a szlovén
nyelv gyengén elterjedt voltara. Ez a kovetelmény nemcsak értelmiségi korokben, hanem
az atlagember szintjén is megjelenik. Utobbi kontextusban komolyan meg kell fontol-
nunk a részkompetenciak kialakitasanak sziikségességét a felsGoktatasban és a felnéttok-
tatasban is. Vonatkozik ez az egyes szakmak gyakorlasahoz sziikséges minimalis ismere-
tekre, és ezeken a teriileteken a szlovén és a magyar is szoba jonnek. Magyar, illetve szlo-
vén besz¢élé anyanyelvét hasonlo helyzetekben leginkabb a hatarszéleken hasznalhatja
majd: példaul a muravidéki szlovének jol értik a magyart, ha nem is beszélik mind (a két-
nyelviiségi helyzethez kozeli allapot miatt). Kérdés csupan, hogy a magyarorszagi ma-
gyarok értik-e annyira a szlovén nyelvet, hogy megértsék dket?

1.5. Mennyire képes egy kisebbségi nyelv, jelen esetben a szlovén €s a magyar, verseny-
képessé valni a jovo régiok Eurdpajaban? A kisebbség jelenlegi nyelvi allapota és a ko-
z0sség iskolazottsagi szintje ebbdl a szempontbol nem biztato.

2. A kisebbségek nyelvi helyzete: a valosag és az elvarasok tiikrében

2.1. A hatar menti térség kétnyelviisége redlis alapot nyujthat a sokat hangoztatott tobb-
nyelviiségi koncepcio megvalositasahoz. E térségben ma a kisebbségi nyelvek megmara-
dasanak/fejlédésének problémajat mar nem annyira az ¢shonos teriiletek, a kisebbség
tagjainak megfeleld tarsadalmi és nyelvi jogvédelmezése jelenti, hanem inkébb az, hogy
ezeken a teriileteken nincs megfeleléen biztositva a kisebbség fejlddésének a lehetdsége,
illetve a demografiai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és etnikai reprodukcidja. Az okta-
tas szerepe a kisebbségi nyelv produkcioja és reprodukcidja szempontjabol, a kisebbségi
nyelv értékelése, illetve statusa a szocialis mobilitas szempontjabol, a kisebbségi nyelv-
hasznalat legitimitasa, intézményesitése nagymértékben befolyasolja a kisebbségi nyelv

chanizmusok (a csaldd, a kdrnyezet és a kultira szerepe) nem segitik kelldképpen a ki-
sebbségi nyelv vitalitasat.

A modernizalds érvényesiilésével az adott kisebbségeknél a helyi vernakularis nyelv
egyre nagyobb mértékben kiszorult (kiszoritottak) a kozéleti gyakorlatbol, féleg olyan
szinterekrdl, mint az igazgatasi és az oktatasi rendszer. Az asszimilacio kiilonbozo formai
(természetes, kényszeritett) egészen a kozelmultig a kisebbségi nyelv presztizsvesztését
okoztak, és ezzel hasznalati korét a csaladi szférara vagy a helyi, szorosan vett kozossé-
gi gyakorlatra korlatoztak. A kisebbségi nyelv altalanos ,,strukturalis” nyelvi alarendelt-
ségét bonyolitja még az a tény, hogy nem kapott elég vagy semmilyen szimbolikus ,,nem-
zeti”, illetve csak bizonyos mértékig ,,intern” vagy regionalis szimbolikus 6sszekotd
funkciot, legszélsdségesebb esetben pedig a szarmazasi anyanyelv folklor helyzetbe deg-
radalédott. A tarsadalom modernizacios folyamata nagymértékben hozzajarult a belsé
tarsadalmi ¢és térségbeli mobilitashoz, amely eltordlte az egykori redlis etnikai hatarokat



is. Ilyen koriilmények kozott az etnikai identitasvallalas két alap attribitumat veszitette
el, éspedig a nyelvet és a kulturalis horizontot, problematikussa valt azonban a harmadik
,objektiv” diszkriminativ elem is, az etnikai szdrmazas, hiszen a kisebbségi kdzosség sa-
jat reprodukcidjaban sokkal nyitottabb a tobbségi kornyezet hatasai el6tt. Ezt tobbek ko-
z0tt a vegyes hazassagok aranya is alatamasztja.

2.2. Az anyanyelvi iskola a nemzeti kisebbségek fennmaradasanak egyik legjelentésebb
feltétele lehetne, azonban a kisebbségi kozosségek szociokulturalis helyzetét tekintve a
kétnyelvii oktatas nyujthat lehetdséget a tobbnyelviiség kifejlodésére. Az anyanyelv okta-
tasa, s még inkabb az anyanyelven torténd oktatas elsdsorban mint nyelvfejleszto eszkoz
jatszhatna szerepet a kisebbségek nyelvi megmaradasaban. Az iskola ezenkiviil a kisebb-
séginyelv hasznalatanak egyik fontos szintere lehetne, olyan szintér, amely a tanulokat és
a pedagogusokat meglehetdsen valtozatos regiszterkészlet kialakitdsara 6sztonzi. A nem-
zetiségi iskola azon kevés munkahelyek egyike lehetne, ahol a kisebbség nyelve minden
beszédhelyzetben szabadon hasznalhato, természetesen feltételezve, hogy a kisebbségi
nyelv minél nagyobb mértékben van jelen az iskolarendszer egész vertikumaban.

2.3. Azonban egy csekély létszamu kisebbség esetében, a szakemberhidny és a tul ala-
csony diaklétszam gyakran akadalyozza a teljes korii anyanyelvii, de a kétnyelvii oktatast
is. Ez az allapot nemcsak azért veszélyes, mert a kisebbségi nyelv fontos regisztereinek,
a szaknyelvnek a 1étét veszélyezteti, s ezzel a kodvaltasra, gyakran pedig ,.kevertkétnyel-
viiségre” (Grosjean-Soares 1986) kényszeriti a beszéloket, hanem azért is, mert ezzel a
kisebbségi nyelv presztizscsokkenését is eldidézi. Az a nyelv, amely nem hasznalhato a
szakmai ¢s tarsadalmi elérehaladas eszkozeként, behozhatatlan hatranyba keriil vetély-
tarsaival, elsdsorban az allam nyelvével, de a nagy vilagnyelvekkel szemben is. Ez utob-
bi problémat az anyanyelvii kdzép- és felsdoktatas lehetéségének megteremtésével lehet-
ne megsziintetni, de ez sem oldana meg automatikusan a problémat, hiszen a kisebbségek
mar szamaranyuknal fogva is kevesebb szellemi eréforrasra tamaszkodhatnak, mint a
tobbségi nemzet, s igy sziikségszertien keriilnek hatranyos helyzetbe. Ezen a gondon az
anyaorszagi eréforrasok igénybevételével lehetne enyhiteni, példaul kozép- és féiskolai,
egyetemi vendégtanarok alkalmazasaval.

2.4. Ismervén orszagaink oktataspolitikai torekvéseit és a létezé gyakorlatot, megallapit-
hatjuk, hogy a fenti kovetelményeknek megfeleld kisebbségi oktatasi rendszer valojaban
a mai hatar egyik oldalan sem létezik. A kisebbség egy részére jellemzd, hogy dominan-
ciavaltason ment keresztiil, vagyis az iskolaba 1épd gyermekek nagy részének masod-
nyelvi ismeretei biztosabbak, mint az elsényelviek. Eléfordul az is, hogy a csalad nyelv-
atorokitd szerepe teljesen megsziinik, s az iskola kénytelen a didkok 6seinek nyelvét ma-
sodnyelvként oktatni.

2.5. A kisebbségi iskolak a kontaktusos teriileten zajlo tarsadalmi és etnikai-nyelvi folya-
matok jo indikatorai. Itt el6szor is felvetddik a meglevé oktatasi modellek kérdése, ame-
lyek nagyon is eltérnek egymastol. A targyalt térségben relative kis tavolsagon az oktata-
si rendszerekben a kisebbségi nyelv eltéré mértékii jelenlétével talalkozunk. A szlovén
oldalon a kétnyelvii iskolaval, amelyben a kisebbségi és a tobbségi nyelv tannyelv és tan-
targy a tobbségi ¢és a kisebbségi tanulok szamara egyarant, ami természetes, még nem je-
lenti a két nyelv kiegyensulyozott birtoklasat és hasznalatat, még akkor sem, ha a két
nyelvet kiilon-kiilon csoportokban anyanyelvi és kornyezetnyelvi programok és kovetel-

223



IDENTITAS ES ANYANYELV

224

mények alapjan valositjak meg. Magyar oldalon pedig a nyelvoktatd rabavidéki iskola-
val talalkozunk, amelyben a kisebbségi nyelv csak tantargyként szerepel, és egyébként is
igen alacsony szintli kommunikativ kompetenciat eredményez. Megkérddjelezhetd az is-
kolatipus nemzetiségi mindsitése is: ha valoban csak nyelvet oktat, s a kisebbség és az
anyaorszag torténelme, kulturaja, foldrajza nem vagy csak minimalis mértékben jelenik
meg a tananyagban, akkor ez az iskolatipus valdjaban nem felel meg a kisebbségi iskola
fogalmanak. Ha pedig a tanitas az idegennyelv-oktatas modszereit koveti, akkor az ilyen
nyelvoktatds nem nyelvmegtartast, hanem legtobbszor nyelveserét eredményez. Ami az
anyanyelvi nevelést illeti, a legf6bb probléma az egynyelviiségi szemlélet és a nyelvi val-
tozatok iranti érzéketlenség. Mindkét iskolatipusban erételjesen érvényesiilt a tobbségi
nyelv presztizsének novekedése, illetve dominancidja az oktatasban.

2.6. A meglévé modellek mindkét oldalon elvileg eléggé alternativak, illetve komple-
mentarisak — kivéve a szlovén kisebbségi iskolat a Rabavidéken és a szlovéniai hatar
menti tobbségi szlovén iskolakat —, koztiik 1étrejohetne bizonyos mértékii konkurencia
az unios csatlakozas utan. Kérdés azonban, hogy képes-e a nyelvoktato vagy a kétnyelvii
iskolatipus az iskolakdrnyezetbdl szarmazé nyelvi hianyossagokat valamiképp potolni,
illetve fejleszteni az 0j elvarasoknak megfelel6 kommunikativ kompetenciakat. A kérdés
tovabbi aspektusa a tarsadalmi, illetve etnikai-nyelvi kdrnyezettel kapcsolatos, nevezete-
sen azzal, mennyire érdekeltek, motivaltak a tobbségi nemzet tagjai a tarsadalmi kornye-
zet, illetve a szomszédos orszag nyelvének elsajatitasara. Mindez ugyanis felveti a ki-
sebbségi iskolak tovabbi fejlddésének, a kisebbségi nyelvek tanitdsanak még megoldan-
do kérdéseit is. Ezek a konstellaciok ugyanis felvetik egyrészt a kisebbségi valosag meg-
maradasanak ¢és felértékelodésének a sziikségességét, masrészt a tobbségi kdrnyezettel
vald konfrontaciot, amelyek a kisebbségi kozosségeket és nyelviiket valaszut elé allitjak:
a szegregacio és onizolacio, valamint az integracid és asszimilacio elé. Mindezeken tul
azonban a kisebbségi iskolak fontos, potolhatatlan szerepet tolthetnek be a kultirkontak-
tusos térségben: elsdsorban a kisebbségi kozosségek kulturalis sajatossagainak a kifeje-
761, masrészt pedig az 01j eurdpai kultaraban megfogalmazodott egyiittélés és integracio
kiépitésének a fontos tényez6i is. A kisebbségi iskolak nem egzisztalhatnak mint a mult
egyfajta folklorizalt és fosszilizalt maradvanyai, amelyet a centralizalt hatalmak kisebb-
nagyobb joindulattal toleraltak, hanem legyenek a jov6 iskoldjanak igazi laboratdriumai,
amelyek nyitottak az oktatas és nevelés kvalitativ fejlddése iranyaban, a modern eurdpai
civilizacios kovetelményekhez vald alkalmazkodasban, a benne zajlé integracios folya-
matok szempontjabol is, természetesen a kulturalis massaguk megdrzése mellett.

2.7. Az 1j politikai helyzet az, hogy e térség mai allamai az EU tagjai lesznek majus 1-jé-
t6l. Ez pedig azt jelenti, ha nyelvoktatasi elképzeléseinket érvényesiteni akarjuk, és e te-
kintetben tobbé-kevésbé jol felkészitett munkavallalokat szeretnénk képezni, Gj koncep-
régiok szerepe, ezekben pedig fontos szerepe lesz a kisebbségeknek is. Felértékelddik a
kisebbségi helyzetben levd nyelv, elérheti azt a statust, ami ma még e térségben csak az
un. allamnyelveknek adatik meg, a nyelvhasznalat minden szintjén elsddleges kozosség-
szervez0 szerepe lehet. A kisebbségi nyelv megmaradasa tobb szempontbol is fontos: el-
s@sorban az érzelmi, k6zosségi tudati szempontbol, azonban a tarsadalmat alkotd egyén
szempontjabol is, mert az alapvetd miiveltségi hatteret, amelyre raépiilhet a képességek
szerinti legmagasabb szintili szaktudas, a felndttkori szakmai valtas, a munkahelyi mobi-
litas, az idegen nyelvek ismerete, a vilagban vald eligazodast biztositd tarsadalmi isme-



ret, nem lehet biztositani az anyanyelv, illetve az els6 nyelv nélkiil. Az elv tehat vilagos,
az anyanyelvkdzpontl oktatasi modellnek mind a nyelvoktatd, mind a kétnyelvii kdzok-
tatasban, szakoktatasban, azaz az alap- és kozépfoka munkaer$ képzésében nagy jelen-
tosége van. Ezt az igényt a jelenlegi iskolarendszerek oktatasi gyakorlata nem elégiti ki.
Sem a nyelvoktato iskolatipus, amely a kisebbség nyelvét tantargyként oktatja, a politi-
kai tobbség nyelve, azaz az allamnyelv pedig tanitasi nyelvként szerepel, sem pedig a
tobbségi nyelv dominancijan alapulo kétnyelvi oktatas.

2.8. Az unios jovOoképhez hozzatartozik, hogy ebben a térségben a nyelvek és kultiirak talal-
kozasaval, egyttélésével a kialakuld vagy ujjaalakuld, gazdasagi egységeket milkodtetd
régio életében is szamolni kell, hiszen nincs olyan természetes, €s nem lesz olyan mestersé-
ges akadaly, amely a kiilonb6z6 népességek folytonossagat megszakitana. Inkabb az téte-
lezhetd fel, hogy a jelenlegi kis regionalis kdzpontok irdnyéaban kiterjed a két vagy tobb-
nyelviiség igénye, hiszen a mozgd munkaerd-aramlas tobbnyire a kdzelben fog lezajlani. E
kiterjedtebb térségben az idegen nyelvek ismeretére valo igény tekintetében az tn. vilag-
nyelvekre az értelmiségi elitnek lesz sziiksége, viszont bizonyara tomeges igény jelentke-
zik a szomszéd nyelvének megtanulasara, és a megfelelé szakmai teriileten a munkavalla-
lashoz sziikséges szinten val6 gyakorlati alkalmazésara. Ez pedig mindenekeldtt feltételezi
a kozoktatasban megszerzett nyelvtudas tovabbi fejlesztését a szakmai nyelvtudas iranya-
ba. Senki sem vitatja, hogy ajelen és kozeljovo fiatal értelmiségijétél alapvetd kovetelmény
a magas szintll nyelvtudas. Nemcsak azért, hogy az unios csatlakozas a lehetd legkisebb
zokkendvel jarjon, hanem elsésorban azért, hogy a hazai alkotoképes tudas versenyképes
legyen a vilagban. A folytatason mulik, hogy a jov6 Eurdpéja valoban a nyelvi soksziniiség
Eurépéja lesz-e, és hogy az itt él6k szamara sikeriil-e biztositani a lehetdséget arra, hogy
hozzaférjenek a tobbnyelviiség nytjtotta kulturalis és gazdasagi elonyokhoz. Olyan folyta-
tasban reménykediink, amely az eur6pai allamok nyelvpolitikdjaban alapértéknek tekinti a
kisebbségi, a regionalis, a kevésbé elterjedt nyelvek tdmogatasat, amely a nyelvoktatds-po-
litikaban komoly eszkoztarat vonultat fel e nyelvek elterjesztésére (Voros 2002).

2.9. Az eddigiek alatamasztjak a kovetkezo tételt: a kisebbségek iskolaiigye valaszuat el6tt
all, mert olyan pontra érkezett, ahol a rendszer lass, 6vatos javitasi kisérletei mar alig
vezethetnek eredményre. Ha a helyi kisebbségi dnkormanyzatok nem lesznek képesek
onfenntart6 kisebbségi intézményeket sajat rendszerként kiépiteni, akkor a fenti negativ
tendenciak egyre erdsddnek, legrosszabb esetben pedig a nemzetiségi/kétnyelvii oktatas
fogalma teljesen tartalmatlanna valik. Ez a fatalis kovetkezmény a kisebbségek szem-
pontjabodl egzisztencidjukat veszélyeztetd tavlatnak tekinthetd, mivel a nyelv tovabbada-
sanak megszokott folyamata a csaldadban mar alig lehetséges. Ez azt jelenti, hogy itt a
tobbségi nyelv felé iranyuld nyelveserefolyamat megszakitasanak a tervezésérdl van szo.
Ha ez a kisérlet egy jol kidolgozott kétnyelvii és hosszu tavon részben egynyelvii, azaz az
anyanyelv dominanciajat elonyben részesitd iskolarendszerrel nem sikeriil, akkor beko-
vetkezhetik a kisebbségek teljes asszimilacidja, elébb nyelvi, majd identitasbeli szinten
is. A kisérlet sikere sok 0sszetev6tdl fiigg. Vannak azonban példék a mar csaknem elfe-
lejtett nyelvek revitalizacidjara (pl. katalan). Nagyon fontos azonban a kisebbség akara-
ta is a nyelve feléledését illetGen, az un. ,,Gjraélesztési attitlid” (Molnar 1998), ami a szlo-
véniai magyaroknal jelen van, kevésbé van jelen a rabavidéki szlovéneknél.

Mindkét orszagnak is elonyds lenne a kisebbségek kétnyelviiségének megtartasa, illet-
ve Ujraéledése. A szlovén, illetve a magyar az Unid hivatalos nyelve lesz, ez bizonyara
kolesondsen is noveli majd a két nyelv piacértékét és presztizsét is. Az EU bévitése valo-
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szintileg hoz majd egyel6re még fel nem mérhet6 valtozasokat. A kétnyelviiség mint min-
ta egyre fontosabb célként fog szerepelni, a feltételeket pedig az intézményeknek kell
eléteremteni. Tehat ezen keretek kozott is pozitivan itélendék meg a kisebbségi nyelvek
ujraéledésének tamogatasaval kapcsolatos torekvések.

2.10. Felmérések és tények tanuskodnak arrél, hogy a kisebbségi tanuldok anyanyelvi
kommunikativ kompetenciaja hidnyos, az anyanyelviikon torténd szakmai gondolkodas-
ra szinte képtelenek, a nemzeti identitasjegyeik kiilsé és belsd alkalmazas-igényének a
szintje egyre kopik. Ezért sziikséges egy igéretes nyelvpolitikai koncepcid kialakitasa. A
kisebbségi nyelv statusat illetén ez egyrészt a szlovén kisebbségi nyelv statusanak ujra-
tervezését jelenti a nevelési-oktatasi folyamatban, horizontalisan és vertikalisan egy-
arant, tehat tantargyi statuson kiviil nyerje el a tannyelvi, illetve tarstannyelvi statust. A
kétnyelvii oktatdsban a magyar nyelv statusa elvileg rendezett, jollehet a gyakorlatban a
tobbségi nyelv dominanciaja érvényesiil, itt inkabb a két nyelv szimmetrikus megoszla-
sanak a tervezése sziikséges. Masrészt pedig a kisebbségi helyzetben 1év6 nyelv korpusz-
tervezését is jelenti. Ez pedig a nyelv oldalarol a standardizacio, a beszéld fel6l nézve pe-
dig a szlovén, illetve magyar kettds- vagy tobbnyelviisddés, a kiilonbozo regiszterek és
stilusok elsajatitdsanak tervezésével érhetd el. Itt két fontos feladatot emlithetiink: na-
gyobb figyelmet kell forditani a standard valtozat elsajatitasara, ha lehet, nemcsak a nyel-
vi 6rakon, hanem a nem nyelvi, illetve szaktantargyaknal is, éspedig annak érdekében,
hogy a kdznyelvi varians minél tokéletesebb legyen, és igy alkalmas a formalis beszéd-
helyzetekben valo hasznélatra. A beszéldkben/tanuldkban pozitiv magatartast kell kiala-
kitani a vernakularis kontaktusvaltozatukra vonatkozoan is, hiszen a kisebbségi helyzet-
ben sziikség van mindkét valtozatra, csak éppen mas beszédhelyzetekben.

2.11. Az EU-intézmények iranyelvei alapjan a haromnyelvii eurdpai polgar idealjat tart-
ja szem eldtt, a hipotetikus régioban a nemzeti kisebbségek nyelve jelentheti a harmadik
nyelvet, amely egyben a két szomszédos orszag nyelvének a tanuldsat is 6sztondzheti. A
sikeres interkulturalis kommunikacio érdekében ezen tul sziikséges a szakmai kommu-
nikacio/ szaknyelv kérdéskorének kétszintli kezelése: egyrészt az ,,altalanos” nyelvokta-
tasban is el kellene késziteni a szakma gyakorlasahoz, a nyelvigényes foglalkozasokhoz
szlikséges nyelvi készségek fokozatos kifejlesztését; masrészt meg kellene talalni a szak-
nyelv-oktatasnak a szakképzésben a helyét.

3. A kisebbségi anyenyelvii oktatas:
indokok és dilemmak:

3.1. A kisebbségek anyanyelvii oktatasa és legfoképpen felséfokt képzése aktualis poli-
tikai problémava valt. A nemzeti kisebbségek iskolazottsaganak szintje az adott térség-
ben nagyon eltérd, altalanosnak tekinthet azonban a lemaradasuk a felsdoktatasban a
tobbségi nemzetekhez képest. Ugyanakkor pedig beigazolodott, hogy a kisebbségek
megfelelden képzett értelmiség nélkiil elszegényesednek, képtelenné valnak sajat kozos-
ségilik mindennapi igényeinek szinvonalas kielégitésére, kultirajuk, hagyomanyaik meg-
Orzésére, ezért a felsGoktatasbol valo kirekesztésiik, kivételt csak a nemzetiségi tanarkép-
z¢€s jelent, hosszu tavon nem érdeke a tobbségi nemzetnek sem.

3.2. A kisebbségeknek tehat sziikségiik van olyan intézményekre, amelyek — részben
vagy teljesen — anyanyelvii felséfoku képzést nyujtanak szamukra. Nemcsak azért, mert



az altaluk lakott teriileten kialakult kulturalis 6rokségnek a megdrzése, apolasa az ottani
kozosség feladata, hanem azért is, mert a hagyomanyok tovabbfejlesztése egytttal a ko-
z6sségek fennmaradasat is biztositja. Ezenkiviil kétséges az altaluk lakott régid jovdje is,
ha nincs korszerli miiveltséggel rendelkez6 értelmiségiik, amely segit a tarsadalmi—gaz-
dasagi problémak lekiizdésében. Az értelmiség nagysagat tekintve viszont a kisebbségek
altalaban le vannak maradva a sok évtizedes etnikai alapti diszkriminacié miatt. Ennek
hatranyait csak tgy lehet valamelyest csokkenteni, ha a korabbinal nagyobb lehetdséget
kapnak a fels6fokt képzés megszerzésére, természetesen azzal a megszoritassal, hogy pl.
egyetemet nem lehet barhol alapitani: sziikség van a kisebbségi lakossag megfeleld 1élek-
szamara ¢s a sziikséges el6képzettségre is.

3.3. A kisebbségek altal lakott teriilet gazdasagi fejlédése szempontjabol is sziikség van
magasan kvalifikélt szakemberekre, hiszen a kiilf6ldi toke inkabb telepszik oda, ahol ol-
cs0, de jol képzett munkaerdre taldl. Altaldban mindeniitt sziikség van a kisebbségi nyel-
vet besz¢ld szakemberekre, a Rabavidéken és a Muravidéken valosziniileg érdemes len-
ne szlovén, magyar és német nyelven torténd idegenforgalmi képzést szervezni. De leg-
nagyobb mértékben az EU-integracio elémozditdsa érdekében van sziikség a kisebbsé-
gek anyanyelvii felsdoktatasara, hiszen az integraciéo nem valosithaté meg a szakmai
terminologiat két-harom nyelven jol beszélé szakemberek nélkiil.

3.4. Osszegezve megallapithatjuk tehat, hogy sziikség van a kisebbségek anyanyelvii ok-
tatasanak a fejlesztésére, de felmeriil a kérdés, hogy milyen formaban. A felsGoktatasi ha-
lozat kiboviilését, féleg egy hatarokat ativeld régid esetében, mint amilyen a szlovén—
magyar hatdr menti térség, 6ssze kellene kotni a kisebbségek lemaradasat kompenzald
oktatasi formak létesitésével, a régi6 gazdasagi—tarsadalmi sziikségleteinek megfeleld
iranyu képzés beinditasaval, egy ma még e térségben hipotézisként jelentkez6 multikul-
turdlis, tobbnyelvil felséoktatasi modell keretében, kdvetendd példaként emlitsiik meg az
olaszorszagi osztrak kisebbség szamara 1998-ban alapitott bolzandi Szabad Egyetemet
(Kollar 1999).

Az altalanos miivelddés-, kultar- és szocialpolitikai célkitiizések mellett elsésorban
tobbnyelvii gazdasagi szakembereket képezne, akik nemcsak a regionalis munkaeréigé-
nyeket tudndk kielégiteni, de hozza tudnénak jarulni ahhoz is, hogy a régi6 beleilleszked-
jék a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokba. A regionalis sziikségletek kielégitése érdeké-
ben biztositana az anyanyelvil 6vodapedagdgusi, altalanos iskolai és kozépiskolai tanar-
képzést, amelynek lehetdségét az alkotmany garantalja a kisebbség szamara. A bolognai
deklaracio iranyelveinek betartasaval, a felsdoktatasi képesitések elismerésérol szolo eu-
ropai egyezmény, az egységes kreditrendszer alapjan biztositana a didkok, tanarok, kuta-
tok mobilitasat is.

Befejezés helyett

A targyalt régio kisebbségi nyelveinek fennmaraddsa nagymértékben attdl is fiigg, hogy
milyen szerepiik lesz e nyelveknek — az anyaorszagi nyelvvel egyiitt — a jov6 Eurdpa
interkulturalis kommunikacidjaban, foleg pedig a mai hatarokat ativeld tobbnyelvii régio-
ban. A kisebbségi kozosség tagjainak szabad unids aramlasara, amely az europai integra-
cio egyik fontos elve, és az eurdpai jogok gyakorlasara akkor lesz mod, ha megadjuk hoz-
74 a sziikséges nyelvi eszkozoket, melyek a kozvetlen vagy tdvolsagi interperszonalis
kommunikaciot lehet6vé teszik. A fenti megallapitasbol két ponton lehet tanulsagokat le-
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vonni. El6szor is Szlovénia és Magyarorszag szamara fontos a kisebbségi nyelvek tamo-
gatasa, mert 0sszekotd kapcesot jelenthetnek mind a szomszédos, mind az Eurdpai Unids
orszagok viszonylatdban. Méasodsorban a magyar ¢és a szlovén nyelv az EU hivatalos
nyelvévé valnak, a két orszag csatlakozasaval gyarapitjuk az EU nyelvi sokszinliségét,
azonban szamokat tekintve mind a magyarok, mind a szlovének az tin. kevésbé elterjedt
nyelvek beszEl6i lesznek. Ennek tudataban kell nyelvpolitikat alakitani. Ahhoz, hogy a
két targyalt nyelv bekeriiljon az eurdpai nyelvek rendes »vérkeringésébe«, részt kell ven-
ni pluralis tobbnyelvili projektumokban. A nyilvanvalo, gyakorlati hozadék mellett, egy
tobb szomszédos orszaggal létesitett projektum hozzajarulhat esetleges fesziiltségek
enyhitéséhez, a megértéshez, a kolesonos tisztelethez és elismeréshez. Ez, véleményem
szerint, sokban fligg attol is, milyen mértékben becsiilik meg a kisebbségek sajat nyelvii-
ket, mennyire lesznek képesek érvényesiteni nemzetiségi jogukat, milyen mértékben
tudnak alkalmazkodni nemzetiségként, nem asszimilaltakként az 0j viszonyokhoz és ki-
hivasokhoz.
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