NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Kossuth és a délszlavok

Curkina, I. V.: L. Koiut i tiznye slavdne. = Voprosy istorii, 2003. 3. no. 131-137. p.

A dolgozat szerzéje a torténelemtudomanyok doktora, az Oroszorszagi Tudomanyos
Akadémia Szlavtudomanyi Intézetének munkatarsa. Mondanival6jat azzal inditja, hogy
az 1848/49. évi magyar forradalom szerves 0sszetevdje a Habsburg Birodalomban ak-
kortajt kibontakozott és lejatszodott forradalmi mozgalmaknak, amelyek kettds célt tiiz-
tek maguk elé. Egyfeldl a feudalizmus felszdmolasat, masfel6l a nemzetiségi kérdés
megoldasat.

A magyarok a feudalizmus felszamolasaban az élen jartak. A forradalom vezetd poli-
tikusa, Kossuth Lajos marcius 3-i beszédében fejtette ki: e téren mi a teendd. Ezt a beszé-
det egyesek az ,,ausztriai forradalom keresztel6jének” nevezik. Kossuth emlitett beszédét
kovetden az orszaggylilés a feudalizmust lebont6 torvényeket annak rendje-modjan meg-
hozta (marcius 18.).

A szoban forgo térvények ellen egyetlen magyarorszagi nemzetiség sem emelte fel a
szavat: mind egyetértett vele, a délszlavokat is beleértve. Olyannyira, hogy a szerbek
marcius 17—19-én kelt kialtvanya, a Szerb nép kivansagai cimi, illetve marcius 23-r6l a
horvatok hasonl6 rendeltetésii dokumentuma (Nemzeti kévetelmények) egyenesen atve-
szik a magyar torvények szovegét.

Mindazonaltal mindkét délszlav dokumentum a szerbség €és a horvatsag nemzetisé-
gi/nemzeti kovetelményeit is eldadja. A magyarok e vonatkozasban is 1épnek egyet: mar-
cius 28-4n Kossuth eléterjeszti — mintegy az 1832. és 1840. évi magyar nyelvhasznalati
torvények aloli kivételként — a horvatoknak a belsé dolgaikban val6 szabad anyanyelv-
hasznalat jogat. Ugyanekkor a szerb rokonnéprél egy sz6 sem esik. E furcsa ,,féloldalas-
sag” magyarazata: Kossuth és Batthyany egészen az 1849. évi detronizalasig kényesen
iigyel az alkotmanyossagra, s abban a horvatok is ,,benne voltak”. A magyarorszagi szer-
beknek nem volt ilyen pozicidjuk: 6k csupan I. Lipot 1690. évi privilégiumaira hivatkoz-
hattak, amelyeket a magyarok nem ismertek el.

Kossuth ugyan fogadta (aprilis 8.) a Szerb nép kivansdgai-val Pozsonyba érkez6 szerb
kiildottséget, de minden engedményt elutasitott. Részben emiatt és a két szlav nemzet fo-
kozott baratkozasa és egységre torekvése miatt (a Harmasegy kiralysag eszméjének tér-
hoditasa) Horvatorszagban és a Vajdasagban képlékennyé¢ valt a helyzet. Ekkor még a
magyar és a csaszari haderd egységesen lépett fel, s tobbek kozott a mindinkabb szervez-
kedd Jeladi¢ fékentartasan buzgdlkodott. Jellemzd, hogy amikor junius 10-én Ja.
Hrabovskijt, a hatarérvidéki csaszari biztost a szerbek felkérték a magyarokkal szembe-
ni védelemre, igy valaszolt: ,,En nem ismerek semmiféle szerb népet sem Magyarorsza-
gon, sem Ausztridban, s ezért nem tudok szadmara védelmet biztositani. A Szavan tual te-
riil el Szerbia, igy aki szerb akar lenni, menjen oda.”

Az udvar Jelaci¢ szervezkedését elobb illegalisnak tartotta, s megfosztotta 6t minden
rangjatol, majd 1848 szeptemberétdl-oktoberétdl ,,kezdett vele joban lenni”; az 6t szinte
megdicsoitd ,,attorés” decemberre esik — Osszefiiggésben 1. Ferenc Jozsef tronra 1épésével.

Kossuth és a délszlavok képviseldi kozott folytak ugyan idonként targyalasok, 4m ezek
nem vezettek semmire. Kossuth, ha alkalom volt i, megvetéen nyilatkozott réluk. Es
volt: pl. 1849 januarjaban a szerbiai 6nkéntesek segitségével a vajdasagi szerbek szamos
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csatat nyertek a Délvidéken. Amikor aztan a szultdn parancsara Szerbia kénytelen volt
visszarendelni 6nkénteseit, 1849 februarjaban a magyar seregek végigdultak a Vajdasagot
és kornyékét. (M. F. Raevskij bécsi orosz kovet irja le tobb alkalommal a magyarok pusz-
titasait.) A dolgozat szerzdje megjegyzi, hogy bar a szerb betdrés is tele volt atrocitasok-
kal, de ezek nem érték el a magyarokét.

A magyar orszaggytlés 1849. julius 28-ig nem tudta elkésziteni és elfogadni a nemze-
tiségi torvényt, aminek f6 oka Kossuth Lajosnak e kérdésben valé hajthatatlansaga, illet-
ve a magyar forradalomra gyakorolt atfogd hatasa volt. Mindazonaltal nem valamennyi
magyar politikus osztozott Kossuth nézeteiben. P1. Teleki Lasz10, a parizsi magyar kovet
tobbszor figyelmeztette 6t nemzetiségi politikajanak katasztrofalis voltara, és siirgette a
magyarsag kiegyezését az orszag dsszes nemzetiségével. (Mas kérdés, hogy a fiatal kiraly
igérgetéseivel is szitotta a magyar—délszlav és mas nemzetiségekkel vald szembenallast.)

Nemzetkozi sikon a magyar forradalmat maradéktalanul csak a német liberalisok és de-
mokratak (kozottiik: Marx és Engels) timogattak. A dolgozat irdja szerint azért, mert a
cseh F. Palacky n. ,,frankfurti levelébdl” (1848. aprilis 11.) azt olvastak ki, hogy a szla-
vok nem kivanjak a valamennyi német fejedelemség egyesitésével tervezett német ,,fenn-
hatosagot”, amelynek megvaldsitasa akkoriban az emlitett német elit nem is titkolt torek-
vése volt.

Mas nemzetek képvisel6i (pl. a francia A. Fabre és az olasz K. B. Cavour) azt furcsal-
lottak a magyar forradalomban, hogy a magyar szabadsag kivivasa nem hozta magaval a
nemzetiségek szabadsagat.

A forradalom leverése utdn sem a szerbek, sem a horvatok nem voltak megelégedve
Bach és Bruck politikajaval, amely a kiralyi igéretek ellenére — mondhatni — kisemmizte
Oket. Errél a ,,délszlav szomorasagrol” megint csak Raevskij szamol be.

Az emigrans, korabbi nézeteit onkritika ala vevé Kossuth 1852-ben all el6 a magyar al-
kotmany altala kimunkalt tervezetével, ,,amelyben a Magyar Kiralysag keretei kozott al-
kotmanyos kulturalis-nemzeti autonémia valosult volna meg.” Ezzel ennek az elméletnek
egyik kitalalojava valt. Késébb azutan a szocialdemokratak, O. Bauer, P. Springer, E.
Kristan fejlesztették tovabb a kossuthi koncepciot, amiért a bolsevikok aktivan biraltak
Sket. De ki tudja, a mi korunkban az is eld6fordulhat, hogy egy tetszdleges teriileti-nemze-
ti 6nallosagi proklamdci6 etnikai tisztogatast valt ki, mikdzben a nemzetiségi kérdés meg-
oldasanak egyik itja-modja a kulturalis-nemzetiségi autonomia lehetne.

Futala Tibor

A Szepesség — hét nép miiltja és jelene

Sokolowska, Justyna: Spisz — przeszlosé i terazniejszos$¢ siedmiu narodow.
= Rocznik Wschodni, 7. no. Rzeszow 2001. 83-88. p.

A cikk a Szepesség sokszinii torténelmével, kulturajaval és hagyomanyaval foglalkozik.
Ez arégid néprajzi és nyelvi szempontbol Kelet-K6zép-Eurdpa egyik legérdekesebb taja,
a Nyugati-Karpatokban talalhato, magaba foglalja Fels6-Homad és Fels6 Poprad volgye-
it, illetve Magurat a Dunajec és a Bialka folyokig. Hatarai a XIII. szazadban alakultak ki,
a Magyar Kiralysag kozigazgatasi egysége volt kb. 3700 km® teriileten. A szlav etnikai
csoport mar korabban behatolt a Szepesség teriiletére, még a Nagymorva Birodalom ki-
alakulasa el6tt, az Gsi szlav torzsek elsé telepiilései a Szepességben tobbek kozott Locse
és Szepesbéla voltak. A magyarok a XI. szazadban jelentek meg, s meghdditottak az ott



€16 szlav népességet. A lengyelek és a szlovakok versengd kolonizacios érdekeit a magya-
rok oldottak meg ugy, hogy a Szepességbe német és flamand telepeseket vittek be. A Ma-
gyar Kirdlysag északi hatarait védelmi varak emelésével biztositottak Nedecben, illetve
Olublén. A Szepességen kiviil a védelmi varak rendszerét a Magyar Kiralysag északi ré-
szén az alabbiak reprezentaljak: Zboroban Bartfa mellett, illetve ahogyan azt néhany tor-
ténész éllitja, az elsé Arpad-hazi uralkodok uralkodasanak bizonyos idészakéban a
Sobien vara Zaluzban Leski kornyékén. A XII. szazad masodik felében a Szepesség terii-
leti autonomiat kapott, 6nallo kiralyi megye lett. A XVI. szazadig a megye kozigazgatasi
kozpontja a Szepességi var volt, a XVII. szazadtdl pedig Locse. A XIII. szazadban a
Szepesség atélte a tatarjarast, melyet egy masodik kolonizacios hullam kovetett. Foként
Széaszorszagbol hoztak be akkoriban telepeseket, akik jelentds privilégiumokat kaptak, s
elésegitették a kézmiives-kereskedo jellegli helység fejlodését. A Szepesség telepessz-
erkezetét a XIV-XV. szazadban kiegészitette a roman (olah) kolonizacio, benépesitették
ateriilet hegyes északi peremét. A Szepesség kulturalis sokszinliségét egészitik ki a zsidok.

1412-ben Jagietto Ulaszld pénzbeli kdlesont nytjtott Luxemburgi Zsigmond magyar
kiralynak, ennek biztositékaként 16 szepességi varost kapott, amelyek 1769-ig maradtak
lengyel k6zigazgatas alatt, amikor is Mdria Terézia orszagaba olvasztotta. A Szepesség a
kozépkortol 1920-ig maradt valtozatlan hatarokkal, amikor a békeszerz6dés értelmében
az allamhatart Lengyelorszag és Csehszlovakia kozott tiizték ki ugy, hogy Lengyelorszag
a torténelmi Szepesség egy kis részét, mindossze 170 km? teriiletet kapott (tizegynéhany
falut a Biatka és a Dunajec kozott). Jaworzyna Spiska csak 1924-ben lett Csehszlovakia-
hoz csatolva. Napjainkban a szlovak oldalon teriil el a Szepesség nagyobb része, mintegy
3500 km?, két vajdasagra osztva.

A Szepesség népessége és nyelve nagyon sokszinii (Ilengyelek, szlovakok, magyarok,
németek, ruszinok, zsidok és romak), s ugyanez mondhato el vallasaikrol és szertartasa-
ikrol is. Eurdpa ezen részének egyik legnyugodtabb és legbékésebb vidéke, ahol a kiilon-
boz6 népek és vallasok egylittélése mindig a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés motorja
volt.

Ez a vidék évszazadok ota hidat képezett Lengyelorszag és Magyarorszag kozott. Ar-
ra vezettek a kereskedelmi utvonalak, amelyeken Lengyelorszagba féképpen bort szalli-
tottak. A leginkabb északra huzodo szepességi telepiilésen, Frydmanban (ma Lengyelor-
szag teriiletén van) Palocsay magyar grof birtokaban volt egy kétemeletes, 600 méter
hosszu, bor tarolasara vald pince. Seweryn Goszczynski XIX. szazadi emlékirataiban azt
irja, hogy ettdl a falutol délre kezdédik mar a ,,szlovakok altal lakott vidék™. A kereske-
delmi utak mentén valo elhelyezkedés volt a Szepesség €s az ott lako lengyel és magyar
fouri csaladok gazdagsaganak a forrdsa. A Lubomirskiek, a szepességi 6roklott eloljarok
Lengyelorszagban hatalmas birtokokhoz jutottak, és a legmagasabb allami tisztségekre
torekedtek. Portréik a mai napig ékesitik Olublé varanak falait, amely végiil 1944-ig egy
masik lengyel magnas, Jan Zamoyski tulajdonat képezte. A mai Lengyelorszag teriiletén,
Nedecben talalhato var 1943-ig a magyar Salamon csalad tulajdona volt.

A Szepesség egy sajatos ,,alrégidja” Zamagurze Spiskie, amelyet a magyarok csak a
XIV. szézad els6 felében foglaltak el. 1920-ban Zamagurzét felosztottak Lengyelorszag
¢és Csehszlovakia kozott. 1920 el6tt a teriilet lakosainak 80%-at a lengyel népesség tette
ki, s mez6gazdasaga pasztori jellegi volt.

A lengyel Zamagurze teriilete kiilondsen érdekes, hiszen a mai Lengyelorszag teriile-
tének egy kis részét képezi, amely a XIV. szazadtol 1920-ig a magyar kdzigazgatashoz
tartozott, s Szepes varmegye egy részét alkotta. Abbol a ténybdl, hogy ezeket a foldeket
csak a XIV. szazadban csatoltak Magyarorszaghoz, a szerz6 arra kovetkeztet, hogy ezek
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nem estek a XI. szdzadi magyar kolonizacio ala. fgy tehat e teriileteknek az éslakossagat
a szlavok (lengyelek) alkottak, és csak a nemesség vagy valoszintileg a hivatalnokok és a
tanarok egy része szarmazott Magyarorszagrol.

Erdekes torténelmi tény, amely titkrozi a Szepességben valamikor uralkodd nemzetisé-
gi viszonyokat: 1767—1774 kozott, Maria Terézia uralkodasa idején a Magyar Kiralysag
egész teriiletén elemezték a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat (féleg foldbirtokos—alatt-
val6 viszonyaban), hogy a késébbiekben szabalyozni tudjak a béreket. Az elemzés azon
alapult, hogy minden helységbe elkiildtek egy kilenc kérdésbol allo kérddivet, amely a
kovetkezOket tartalmazta: a gazdasag vezetése, kereseti lehetGségek, az adoztatas rend-
szere, mindenféle jellegii haszon és kar. Ezek a kérd6ivek az akkori Magyarorszag valos
képét mutatjak, ezért kiilondsen értékes nemcsak a torténészek, hanem a néprajztudosok
és filologusok szamara is. A kérddivet, amelyet szlovak nyelven irtak, Zamagurze 14 te-
lepiilésére is elvitték. (A szerzd itt bemutatja a telepiilések X VIII. szazadi magyar, illetve
mai lengyel elnevezéseit: Als6 Laps — Lapsze Nizne, Csarnagura — Czarna Goéra, Durstin
— Dursztyn, Falstin — Falsztyn, Fels6 Laps — Lapsze Wyzne, Fridman — Frydman, Jurg6 —
Jurgdw, Kacvink — Kacwin, Krempach — Krempachy, Lapsanka — Lapszanka, Nedec —
Niedzica, Repiszko — Rzepiska, Trips — Trybsz, Béla (Uj) — Nowa Biala.) A jegyzékonyv-
vezetdk szlovakul beszélé magyarok voltak, a kérddiv szovegeiben az akkori magyar ka-
tolikus helyesiras hatasat figyelhetjilk meg. A kérd6ivek végén megadtak a tulajdonosok
listajat, akik kozott csak magyarok voltak: pl. bardé Mednyansky Medgyesi Antal, Joanelli
Telovani Janos, bar6 Palocsai Jozsef, baro Horvath Palocsai Jozsef, Guldenfinger Laszl6,
Kiss Gyorgy, Cornides Tamas stb.

Kevés olyan varos van Szlovakidban, ahol ugy kapcsolddtak egymasba a kiilonb6z6
kultarak, mint Podolinecben. Az ottani piarista kollégium volt az a kiilonleges hely,
amely sok naciot és vallast fogott 6ssze. Hozza kapcsolodik Stanistaw Konarski szemé-
lye, aki a lengyel felvilagosodas koranak kivalo személyisége, az oktatdsiigy reformato-
ra volt. 1784-ben, amikor az osztrak hatalom feloszlatta Rzeszowban a piarista kollégiu-
mot, tanuldi koziil sokan Podolinecben folytattak tanulmanyaikat. A podolineci kollégi-
um diakjai kozott 1643-t6] minden tarsadalmi réteg képviseltette magat, ami a vallasi to-
lerancia hianyaban és a falu visszamaradottsaga idején kiilonleges tény volt.

Kelet-Szepességben a mai napig sz€p szdmban talalunk miikddd templomokat, bizan-
ci-ukran szertartasut éppugy, mint pravoszlavot. A Szlovakia teriiletén €16 ruszinok nem
tapasztaltak azt a mészarlast, ami elérte a lemkeket és a bojokokat Lengyelorszagban a II.
vilaghaborti utan. A leginkabb nyugatra huzodo szlovakiai ruszin falu, Ostrumia a len-
gyel hatar kdzvetlen szomszédsagaban van. Ez a telepiilés azért is érdekes, mert allitdlag
ez aleghosszabb falu Szlovakidban. Ma tigy tlinik, mintha a faluban megallt volna az ido.
Egszinkék fahazak, mint amilyenek Lengyelorszigban az Als6-Beszkidekben talélhatok,
tobbségiik tobb mint szaz éves. Uj haz nagyon kevés van. A népesség minimalis migraci-
0ja azt eredményezte, hogy lakoi meglehetésen archaikus nyelvet beszélnek, amelyben
jelent6s lengyel hatas figyelheté meg. A hivatali nyelv itt a szlovak.

Sok szepességi varosban élnek németek. Ezeken a teriileteken a német kolonizaciot I'V.
Béla magyar kiraly kezdte meg 1242-ben a tatarjarast kovetéen. A németek Gelnica terii-
letén a hegyes vidékeken telepedtek le. A szepességi németek kulturalis hagyatéka a gaz-
dag irodalom, specifikus folklorjuk hatassal volt a szomszédos népcsoportokéra. 1946-
ban a német kisebbséget kitelepitették a Szepességbdl, csupan kis szazalékuk maradt,
amely folytatja a régi hagyomanyokat.

A Szepesség volt az egyik olyan eurdpai régio, ahol elkezdtek letelepedni a ciganyok,
s a roluk sz0l106 elsd irasos hir 1322-b6l szarmazik. A XV. szazadig nagyszamu roma tele-



pedett le a Szepességi Var kozelében, akik a varbeli nemességnek dolgoztak. Sokan foly-
tattak kovacsmesterséget és zenéltek. A XVII. szdzadban Nyugat-Europabol aramlott be
aromak 0j hullama, akik megszoktek az tildoztetés el6l. Akkoriban az ehhez a néphez va-
16 pozitiv viszony a Szepességben megvaltozott. A szepességi ciganyok megdrizték saja-
tos kultirajukat és nyelviiket. Kovacsok és muzsikusok ma is, sepriiket és kosarakat ké-
szitenek.

A szerz6 egy Michal Jagietto idézettel zarja irasat, amely mintegy 0sszegzi ennek a va-
16ban kiilonleges régionak a legfobb értékeit, amelyek soknemzetiségii kultiirajabol fa-
kadnak.

Raduly Zsuzsanna

Lipté megyei kémiivesek budapesti épitkezéseken

Pavukova, Sona: Liptovski murari pomahali stavat’ Budapest .
= Slovensky narodopis, 51. ro¢. 2003. 2. no. 268-270. p.

A mai Szlovékia északi részének megyéi élelmezés, altalaban a megélhetés biztositasa
szempontjabol nem voltak onellatok. A 19. szazad masodik felében ezért gyakori volt az ot-
tani falvak lakossaganak kett6s foglalkozasa. Egyrészt otthon megmiivelték gyengén termd
parcellaikat, masrészt az orszag délibb részein kiilonféle szezonalis munkékra vallalkoztak.

A mesterségek koziil kiilondsen a kdmiivesség volt népszerli, nyilvanvaléan azért,
mert a torokok kivonulasa utan és a gazdasagi fejlodés fellendiilése kovetkeztében nagy
kereslet nyilvanult meg a szakma irant. Ez a kereslet akkora volt, hogy hovatovabb meg-
jelent a , féfoglalkozasu” kdmuivesség rétege is.

Lipté megyében, elsésorban annak északi részén mar a 19. szazad els6 felében is egy
sor kdmiives falu alakult ki. A mesterség nemzedékrél nemzedékre szallt, s tobb neves
épitészt is adott az akkor még kdzos hazanak. Koziilikk leghiresebb Jan Nepomuk Bobula
volt, de masok is épitési-tervezési vallalkozasokka emelkedtek (pl. Jan és Jozef Hlavajo-
vec, Michal Milan Harminc).

Budapesten se szeri, se szama azoknak a kozépiileteknek, palotdknak és hazaknak,
amelyeken a liptoi épitémunkasok végezték el a munka egy, olykor oroszlanrészét (Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, a Luther-komplexum, New York-palota, Iparmiivészeti Muzeum,
Miegyetem, Vigadd, Matyas-templom rekonstrukcidja, Operahédz, Parlament stb.). Elju-
tottak mas varosokba is (Szeged, Kecskemét).

Megbizhatésaguk és munkaszeretetiik folytan a legjobb korabeli tervezék (Hild,
Pollack, Feszl, Steindl stb.) terveinek megvaldsitasat biztak a liptoiakra.

Mindemellett nemcsak épitkeztek, érdekvédelmiiket és kulturalis életiiket is megszer-
vezték (énekkarok, filvoszenekarok stb.). Szakszervezeti életiiket Matej Suiavec iranyi-
totta. O lapalapitasban is részt vett. A liptoi kémiivesek az utanpétlas képzésérél sem
mondtak le, mik6zben nekik maguknak is alkalmuk volt az 0j technologidk, eszkozok el-
sajatitasara.

Budapestrdl és mas magyar varosokbol bizonyos értelemben 0j magatartasok, viselke-
dési normak, ruhazkodasi szokasok is elterjedtek a liptoi falvakban, minthogy a kémiive-
sek nem szakitottak meg kapcsolataikat a sziil6falujukkal (annak ,,szervezeti felallasuk-
ban” is meghatarozo szerepe volt).

A 20. szazad elején a budapesti épitkezések megritkultak, igyhogy a kdmiivesek tobb-
ségének otthon kellett maradnia, vagy a kézeli kornyéken munkat talalnia, ami nem volt
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konnyt dolog, pedig — s ehhez nem fér semmi kétség — az 6 iparosi teljesitményiik abban
az id6ében a mindségi modon elvégzett munka szinonimaja lett, azé a munkaé, amely
mindmaig a magyar épitdmiivészet biliszkeségeiben targyiasul.

A referalt cikk egy eredetileg Budapesten bemutatott kiallitds kommentalasa, melyet
D. Ferklova (Szlovak Nemzeti Mizeum) és E. Pancuchova (turocszentmartoni mizeum)
2001-ben rendezett. Azdta tovabbi harom szlovékiai varosban is installaltak.

Futala Tibor

Beseny6k és uzok Szlovakia mai teriiletén

Marek, Milos: Pec¢enehovia a uzi na Slovensku. = Historicky casopis, 51. ro¢. 2003. 2. no. 193-222. p.

A referalt tanulmany — foként magyar szakemberek forraskozléseire és dolgozataira ta-
maszkodva —megbizhato képet fest a torok népek kozé tartozo besenydk és uzok ,,elotor-
ténetérol”, azaz a Magyar Kiralysdgban valo megjelenésiikig terjedd évszazadairdl.

Az elsd besenyd csoportok mar a 10. szazadban megérkeztek az orszagba, az utolsd
nagy bedzonlés 1122-re esik, miutan Veroi mellett dont6 vereséget szenvedtek a bizanci-
aktol. I1. Istvan kiraly 6rommel fogadta be éket.

Magyarorszagon részint hatarérzési szerep, részint a hadseregbeli szolgélat vart rajuk.
A székelyekkel egyiitt gyorsan mozgo lovas alakulatokat képeztek.

Abu Hamid al-Garnati andaltiz utazé a 12. szazad kdzepén igen jelentésnek becsiilte a
magyarorszagi besenydk szamat. Telepiiléseik féleg az orszag hatarai mentén széles ka-
réjban szétszortan helyezkedtek el. Szlovakia mai teriiletén valo jelenlétiikrél a garam-
szentbenedeki apatsag alapitd levelében esik sz6 eldszor: ekkor (1075-ben) a szerzetek
Zsitvataszart és Zsitvabeseny0t kaptak 1. Gézatdl ajandékba. E tény dokumentdlja: a be-
senyOk egy része hamar felhagyott mind a nomad pasztorkodassal, mind a katonaskodas-
sal: foldmiivelésre ,,adta a fejét”.

A Duna jobb partjan, Pozsonyligetfalu kdrnyékén a besenydk harom hatardr-telepiilést
is fenntartottak, és a Vag mentén ugyancsak volt szdmos besenyd ,,villa speculatorum”,
amirdl a telepiilésnevek maig taniskodnak. A Csallokdzben, Nyitra és Hont megyében, a
hajdani magyar—lengyel hatarvidéken tovabbi besenyd telepiilések 1éteztek.

A beseny0k szlovakiai jelenlétérdl és szerepérdl archeologiai leletek és személynevek
is tanuskodnak.

Kevesebb emléke maradt fenn a szintén torok népek kozé tartozo uzoknak Szlovakia
mai teriiletén. Az eredetileg harcos nomad nép, mire maradékaiban Magyarorszagra érke-
zett, jorészt megszelidiilt, akarcsak a veliik kordbban ellenséges beseny6k. Nemegyszer
veliik kozos telepiiléseket laktak (leginkabb a Fejér megyei Sarvidéken). Szlovakiaban —
tantiskodnak réla az uz eredetii személynevek — Saros megyében szolgaltak hatarérként.

Am ez a nép korantsem csak hatardrizeti feladatokat latott el. A réjuk jellemz6 élesel-
méjliség és gyorsasag gazdasagi és pénziigyi feladatok ellatasara is predesztinalta 6ket.
Példaul egy 12. szazad kozepén élt Oguz (régebben ez volt a népneviik is) a pannonhalmi
apatsag pénziigyi igazgatoja volt. A mai Szlovakiaban is tudni hasonl6 funkcidkat ellato
uzokrol.

Osszegezésként megéllapithaté, hogy a legfontosabb magyarorszagi besenyd és uz to-
moriilések a mai Szlovékia teriiletén kiviil estek, mégis: itteni jelenlétiik (féként a bese-



ny6ké) sem volt elhanyagolandd tény. Kés6bbi sorsuk — dsszhangban az dsszmagyar-
orszagi tendencidkkal — az 6nallo etnikumként vald megsziinésiik irdnyaba mutatott.

A Magyar Kirdlysag védelmi rendszerében bekovetkezett valtozasok hatdsara a bese-
ny6k — gyakran spontanul — hagyjak el telepiiléseiket a 13. szazad folyaman, ugyhogy
ezek mindinkabb elnéptelenednek. A folyamatot a tatarjaras meggyorsitotta. Maradékaik
vagy elmagyarosodnak, vagy elszlavosodnak, mégpedig teljesen természetes modon.

A tovébbiakban mar csak olyan egyénekként élnek, akik még emlékeznek népiik haj-
dan —a 10-11. szdzadban — betoltott jelentds szerepére.

Futala Tibor

A lengyelorszagi ukran kisebbség
és a Weimari Németorszag Lengyelorszag-politikaja
1922 és 1930 kozott

Benecke, Werner: Polityka Gustawa Stresemanna a mniejsos¢ ukrainska w Rzeczypospolitej Polskiej.
(1922-1930.) = Studia Historyczne, 55. rok. 2002. 2. no. 179-198. p.

Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag kozott 1921. marcius 18-an 1étrejott békeszerzo-
désben kijelolték a két allam kozotti hatarvonalat is. Ez 1923. marcius 15-én nyert nem-
zetkozi elismerést a szovetséges hatalmak nagykdveteinek tanacsaban.

A békeszerzddés, majd annak nemzetkdzi jovahagyasa és elismerése révén megallapi-
tott hatarvonal gyakorlatilag kettévagta az ukran etnikumot, és véget vetett a fiiggetlen
ukran allam azonnali és akadalytalan megvalositasaval kapcsolatos elképzeléseknek és
terveknek.

A tobb mint 32 millié lakosu, kiilonbozé fejlettségli és torténeti régiokbol ,,0sszera-
kott” 4j Lengyelorszag a rendezés révén 4 és fél millionyi kisebbséget ,,0rokolt” az el-
kobzott cari és K.u.K.-hagyatékbol. A Lengyelorszagba szakadt ukranok mindenesetre
nagyon intenziven és sokféleképpen tiltakoztak helyzetiik ilyetén alakulasa miatt.

Alengyel allam kiilonben nem volt készséges a nemzetiségi jogok megadasaban, illet-
ve folyamatos garantaldsaban, holott a szovetséges hatalmak kiko6totték, hogy a lember-
gi, stanislavovi és tarnopoli vajdasagban az ukranoknak bizonyos mértékii autonomiat
kell biztositani, Lembergben pedig ukran egyetemet miikddtetni. A Szejm kénytelen-kel-
letlen ugyan torvénybe iktatta ezeket a kotelezettségeket, de sohasem értett veliik egyet,
ugyhogy 1934-ben meg is tagadta teljesitésiiket, mondvan: altaluk sériilt meg az orszag
szuverenitasa.

Szovjet-Oroszorszag a huszas években tobbszor kinyilvanitotta, hogy a k6zos hatart
folyamatosan elismeri, mikozben afelél sem hagyott semmi kétséget: a lengyelorszagi
ukranok sorsa nem kdzombos szamara. Az ukran kisebbség korében a NEP éveinek ked-
vez6 visszhangja tamadt: szamos, korabban szovjetellenes lengyelorszagi ukran kozéle-
ti szerepldt ,,proszovjetté” tett, olyanna, aki az Ukran SZSZK-ban vélte nagy hirtelen fel-
fedezni a nemzet egészének felviragoztatasat.

A szoban forgo vajdasagokban mindenesetre tartdsan képlékeny volt a politikai hely-
zet, illetve — kihatasaként — ingatag a kdzbiztonsag. A lengyel allam konszolidalasi er6-
feszitései nagyon lassan haladtak el6re.

De nem ez volt az orszag egyetlen nemzetiségi gondja-baja. A Német Birodalom
ugyancsak ellenséges szomszédnak bizonyult a Lengyelorszag javara elszenvedett terii-
leti és etnikai veszteségei miatt. A Gustaw Stresemann iranyitotta kiiliigyminisztérium

851



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

852

(Auswirtiges Amt —a tovabbiakban: AA) politikdja — ahogy csak tudta — késleltetni igye-
kezett Lengyelorszag konszolidalodasat. Ezt a miniszter egy 1926-ban kelt, de hivatali
idejének egészére jellemzd nyilatkozata fogalmazta meg frappansan: ,,A mi célunk, hogy
lakonikus legyek, csak az lehet, hogy Lengyelorszadg végleges és tartds gyogyulasat
olyan hosszt ideig késleltessiik, amig csak ez az allam nem ért egyet a hatarprobléma al-
talunk kivant rendezésével, és amig a mi politikai helyzetiink nem lesz eléggé erds.”

Az AA-nak a lengyelorszagi kisebbségek elégedetlensége igéretes mozgasteret bizto-
sitott céljai elérését illetden. Ehhez sok DM-et és dollart hasznalt fel.

A kisebbségi németeket azért tamogatta anyagilag, hogy sziil6foldjiikon maradjanak,
s igy a lengyel allamnak ne sikeriiljon megvaltoztatnia az elvesztett teriiletek nemzetisé-
gl Osszetételét. Az ukran kisebbség tamogatasat pedig azért vallalta fel (mégpedig rész-
ben illegalisan), hogy folyamatos nyugtalansagot idézzen el§ az altala lakott varosokban
és falvakban.

Azidészak elején, aki emigrans vagy nem emigrans megjelent az AA-ban, fiiggetleniil
attol, hogy tulajdonképpen milyen Ukrajnaért szall sikra, bokezii (altalaban eseti) tamo-
gatasban részesiilt. (Lengyelorszagon beliil is volt ,,tdmogatdhely”, nevezetesen a krak-
koi német konzulatus.)

1925. julius 11-én az Ukran Munkapartbdl, a kisebbség legalis szervezetébdl és mas ki-
sebb-nagyobb csoportosulasbol megalakult az UNDO, az ukran nemzeti-demokratikus
egyesiilés, amely 1928-ban az ukran szavazatok kb. felét nyerte el, s ezzel 23 helyet szer-
zett a Szejmben é€s kilencet a szenatusban. Az UNDO ereje és célkitiizései (fellépési jog a
lengyel allam ellen, az Ukran SzSzK-t6l valo elhatarolodés) igencsak inyére voltak az AA-
nak. Rdaadasul vezetd politikusai (Dmitro Levicki, Oleksandr Martincak, Sidir
Halubovica) az A A el6tt tobbszor is kinyilvanitottak kérlelhetetlenségiiket a lengyel allam-
mal szemben.

Az UNDO-fejleményt a Berlinben ¢l6 ukran emigransok (pl. Pavlo Skoropadzkij)
bantak: az addig dket illetd tdmogatas java részét az UNDO-hoz iranyitottak.

Mindazonaltal egy id6 utan az UNDO vezetdi nem pariroztak maradéktalanul az AA-
nak. 1927-ben Levickij kdzeledni kezdett a lengyel kormanyhoz. Ezért az UNDO-n be-
lil ,,kegyvesztett” lett, s helyébe Leontij Kunickij prelatus 1épett, miutan az UNDO egész
tevékenységét a német célok szolgalatanak ajanlotta fel. Igaz, mindezért az AA-nak bu-
sasan meg kellett fizetnie.

Az AA szerette volna, ha a német-lengyelorszagi ukran viszony titokban marad. A len-
gyel elharitas azonban mar jo néhany éve ismerte az UNDO viszonylagos gazdagsaganak
és ama képességének forrasait, hogy fegyveres ukran szervezeteket is tamogathatott
(UVO — ukran katonai szervezet; OUN — az ukran nacionalistak szervezete). De hossza
ideig hallgatott.

A korabban csak eseti rendzavarasok 1930 nyaratol kezdve egész sor szabotazsba és
terrorakcioba torkollottak. Ezzel parhuzamosan az elharitas a sajtd Gtjan tajékoztatta a
kozvéleményt, mégpedig nemcesak az eszkalalodo atrocitasokrol, hanem ezek elokészité-
sében kozvetve (az AA mindig vigyazott rd, hogy minden ,,piszkos munkat” az ukranok
végezzenek el) angazsalt német—ukran kapcsolatokrol is.

Az AA szamara felettébb kinos volt, hogy hirbe hoztdk az id6kozben elhatarozott un.
»galiciai pacifikacioval”, amelynek soran a lengyel fegyveres erék tobb szaz falut vettek
koriil és kutattak at, leromboltak az OUN objektumait, 970 személyt vettek érizetbe, mi-
kozben a katonak beszéllasolasi és élelmezési terhei a lakossagot sujtottak.

Az AA Lengyelorszag-politikdjanak az 1929-ben kinevezett 4j kiiliigyminiszter, Julius
Curtius kurtan-furcsan, egy tavirattal vetett véget 1931. szeptember 13-an. Nevezetesen:



»~Amennyiben meggy6zddésem ellenére barmiféleképpen fenntartott kapcsolatok 1étez-
nének az ukran korokkel, kérem azonnal megszakitani azokat. Curtius.)
Futala Tibor

Lengyelorszag, 1939 szeptembere:
zsido és fehérorosz fegyveresek a szovjetekkel harcolé
lengyel allam ellen

Borkowicz, Jacek: Spor o zydowskie karabiny. = Wigz, 2003. 8-9. no. 117-124. p.

Torténeti tény: a masodik vilaghaboru eldtti Lengyelorszag keleti hatarvidékének északi,
zsidok és fehéroroszok altal stirlin lakott részén, f6leg Grodndban és vonzaskorzetében
fegyveres osztagok tamadtak hatba a szovjet betorés ellen védekez6 lengyel hadsereget,
illetve a kdzrend fenntartdsan faradozé karhatalmat és intézményeket.

2001 folyaman izraeli-lengyel polémia bontakozott ki arrél, hogy miként kell megitél-
ni ezt a zsid6 vonatkozasu eseményt. A zsid6 allaspontot Izrael Gutman lengyel szarma-
zast egyetemi tanar és kozéleti személyiség, a lengyelt pedig Tomasz Strzembosz isko-
lat teremt0 torténész képviselte a leghatarozottabban.

Gutman professzor mindenekel6tt azt a célzatos hiedelmet vetette a lengyelek szemé-
re, mely szerint a keleti ,,végek” zsidosaganak tilnyomo része szimpatizalt volna a szov-
jetekkel és a kommunizmussal. Ez a kdzdsség —ugymond — valdjaban csak azért idvozol-
te a szovjet hadsereg bevonulasat, mert — legalabbis akkor — tovabbélését megovta Hitler-
tdl és a németektdl. Az sem igaz, hogy a zsido lakossag tomegesen fogott volna fegyvert
a lengyel hatalom ellen. Azok a férfiak, akik felfegyverezték magukat, elsésorban a hata-
lomvaltas nyoman gyakran fellépd anarchia bekdvetkezésétdl kivantak megvédeni ko-
zosségliket. A végtelen szegénységben tengddo zsido tomegek kezébe fegyver egyaltalan
nem keriilt. Kézelébe sem.

Tomasz Strzembosz ezzel szemben dllitja, hogy a zsidok s veliik egyiitt a fehéroroszok
fegyveres fellépése korantsem volt esetleges és sziik korii. A tudatosan szervezett oszta-
gok cselekményei jelentés mértékben nehezitették meg a lengyel hadsereg védelmi har-
cait.

Most e vita végére tesz valdsziniileg pontot Marek Wierzbicki némileg késve megje-
lent, bar 2001. évi megjelenést feltiintetd, alaposan dokumentalt és ,,sine ira et studio”
médon érveld kényve (Polacy i Zydzi w zaborze sowietskim. Stosunki polsko—zydowskie
na ziemiach polnocno-wschodnich RP pod okupacjq sowietskq — 1939—1941.).

Wierzbicki ténykozléseit és kovetkeztetéseit az akkori orszag északkeleti részén élt fél
millids zsidd kozosség szocialis-kulturalis jellegzetességeinek bemutatasaval alapozza
meg. Hangsulyozza, hogy e régidban a zsidok, akércsak a veliik azonos sorsu fehéroro-
szok, teljesen kilatastalanul nyomorogtak egy veliik rosszul band, 6ket gyakorlatilag get-
toban tarté allamban. fgy a céltudatos és hosszii évek 6ta harsogé bolsevik propaganda
konnyen talalt koriikben szimpatizansokat. Ezen tilmenden — a cari idék emlékeként —
az itteni lakossag jobban ismerte az orosz viszonyokat és kultirat, mint a nyugat-eurdpa-
ias lengyelt. Ezt az eseményekkel kapcsolatban pszichés eléfeltételnek kell tekinteni. (A
keleti hatarvidék délibb részein, ahol emancipéltabb zsidosag ¢élt, hasonlé kilengésekre
egyaltalan nem kertilt sor, mint ahogy a szovjet hadsereg 6rommel fogadasara sem.)
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Wierzbicki mintegy husz telepiilésen, Grodnoban és a kdrnyékén talalhaté kisvarosok-
ban bukkant a fegyveres 0sszetiizések nyomaira. A legtobb helyen a fegyveres csoportok
onvédelmi csoportként alakultak meg, de tobbségiik a lengyel 4llam elleni olyan 14zadas-
sa fajult, amelyet az embertelen viszonyok valtottak ki, és a ,,frontkdzeli” bizonytalansa-
gok hagytak kibontakozni. Szerzénk megallapitja: ez a sziik foldrajzi térben lezajlott 1a-
zadassorozat korantsem volt zsid6 1azadas. Részben a meghataroz6 tarsadalmi szituacio
miatt nem, részben pedig amiatt nem, hogy a fehéroroszok is kdzremiikodtek benne. Sét:
itt-ott, mar ahogyan ez lenni szokott, biin6z6 elemek se maradtak ki bel6le.

Az viszont tény, hogy a lazadok és a lengyelek koz6tt kirobbant harcok eréket vontak
el a frontrol, azaz ebben a korlatozott foldrajzi térségben gyengitették a lengyel allam vé-
delmét. Nem tagadhat6 az sem, hogy néhol (Grodnoban, Skidelben és Pinskben) heves
Osszecsapasok zajlottak le, s a lengyel hadsereg az elfogott 1azadokkal kénytelen volt a
haborus torvények jegyében eljarni. Nem igaz viszont, hogy az altala foganatositott ki-
végzések pogromok lettek volna, mint ahogy ezt a szovjet propaganda allitotta.

Futala Tibor
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