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Politikai széls6ségesség és racionalitas

Breton, Albert-Galeotti, Gianluigi—Salmon, Pierre—Wintrobe, Ronald (szerk.): Political Extremism and
Rationality. = Cambridge University Press

A konyvben szerepld irasok egyértelmiivé teszik, hogy a politikai szélsdségesség igen
Osszetett s nehéz téma. Mindenekel6tt kiilonbséget tehetiink elfogadhatd szélsdséges-
ség, amikor nem demokratikus kornyezetben politikai felszabaditasért harcolnak, és elfo-
gadhatatlan szélsdségesség kozott, amikor az demokratikus berendezkedésben jelenik
meg. Széles kdrben ismert az is, hogy a jelen politikai szabadsagat a mult szélsGségesei-
nek kdszonhetjiik, és a talzott alkalmazkodas a szellemi €letet, valamint a tarsadalmi fej-
16dést is veszélyezteti. Ami még tovabb bonyolitja a kérdést az az, hogy a sz€ls6ségesség
¢és az alkalmazkodas bizonyos szempontbdl ellentétek, masrészrél ugyanannak a jelen-
ségnek egyszerlien mas-mas aspektusai.

A szélsOségesség nem konnyli problémakdr olyan tudomanyag, mint a kozgazdasagtan
szamara, de az utobbi években a kozgazdasagi gondolkodas torekedett arra, hogy minél ta-
gabb korben vizsgalddjon, és ebbe a szélsdségesség tanulméanyozasa is belekeriilt. Sokan
gondoljak, hogy a széls6ségesség politikajanak vizsgalata hasznos lehet sok orszag politikai
életének megértés¢hez. A konyv szerkesztdi mindezeket atgondolva dontéttek, hogy tudo-
sok részvételével konferenciat rendezzenek Franciaorszagban Vichyben, ahol a széls6sé-
gesség szamos kérdésével foglalkoztak. A konyv irdsai a tanacskozas témakdreit érintik.

Mindenekel6tt a szElsOségesség politikai kifejezédésével foglalkoztak, a demokratikus
tarsadalmakon beliili kiillondsen zavard megnyilvanulasaikkal. Példaként azt a kérdést ve-
tették fel, hogyan hihette el szamos amerikai Mark Koernke 1993-as videdja alapjan,
hogy az amerikai kormanyzaton beliil egyesek kiilfoldi vezetokkel egyiittmiikddve dikta-
taréva akarjék valtoztatni az Egyesiilt Allamokat az Egyesiilt Nemzetek vezetésével.

Mas kérdések a szélsdségesség tarsadalmi és gazdasagi okait érintették arra keresve a
valaszt, hogy a szélsdségesség mindig rombold-e, vagy pozitiv hatést is gyakorolhat a
tarsadalomra. Ennek kapcsan mertilt fel a szélsdségesség és a demokracia kozotti kap-
csolat, jelesiil hogy a szélsGségesség veszélyeztetheti-e a demokraciat, és ha igen, ho-
gyan és milyen koriilmények kozott.

A fenti kérdésekre adott valaszok dsszegzése elétt az altalanos megallapitasokat érde-
mes szamba venni. Ezek kz¢ tartozik a szElséségesség meghatarozasa, melyet a kultura-
lis hagyomanyok jelentés mértékben befolyasolnak, igy ezen a téren a résztvevok nem is
jutottak kozos allaspontra. A konyvben szereplé meghatarozasok a szélsdségességet kii-
l6nféleképpen mutatjak be a helytdl, a hitek jellemzditdl, a szamba vett valasztasi lehetd-
ségek soratodl és az alkalmazott eszkdzoktol fiiggden. A killonféle megkozelitések lehet-
séges Osszegzése azt allithatja, hogy a kiilonféle koncepcidkat kiilonféle dimenziok kép-
viseldinek lehet tekinteni, melyek mentén erételjesebb vagy kevésbé erételjes szElsosé-
gesség eléfordulhat.

A masodik fontos témakor a szélsGségesség eredete, amelynek kapcsan a szélsdséges
vezetOk szerepét, a kovetdk lelki hajlamat, a politikai rendszert és a gazdasagi, tarsadal-
mi valtozasokat tanulmanyozzak mint lehetséges okokat.

A kovetkezd 1ényegi kérdés a politikai rendszer alkalmazkodasi képessége. Tanulsag-
ként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feltételezésekkel szemben, a demokracia ke-
vésbé ellenszere, mint inkabb eldsegitdje a szélsdségesség kialakulasanak.

Ezutén a konyv a szélséséges csoportok altal kovetett stratégiak jellegével foglalko-
zik. A szerzOk gy latjak, a stratégia attol fligg, hogy a sz¢lsdséges csoportok milyen kor-



nyezetben miikddnek, sokan foglalkoznak a politikai partoknak vélasztas soran kovetett

Az utolso altalanos kérdés a racionalis valasztas kérdése, miért hajlandok a szélsdsé-
gesek akar ongyilkossagot is elkovetni ligyiik érdekében. Sokan megkérddjelezték, hogy
ez a kérdés egyaltalan targya lehet-e tudomanyos vizsgalatnak, masok szerint nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil.

A konyv modszertanat illetéen a fejezetek tobbségében az empirikus vizsgalat torté-
nelmi vagy jelenkori példakra szoritkozott. Példakat lathatunk szélsGséges csoportok és
sz¢élsdséges politikai magatartas megjelenésére kulturalisan és demokratikusan fejlett be-
rendezkedésben is.

A konyv harom részbdl all, az elsd részben 1évo fejezetek a szélsdségesség eredetével,
a masodikban a széls6ségesség és a demokratikus politika egymasra valod hatdsaval, a
harmadikban a nem demokratikus kornyezettel foglalkozik.

A sz¢Elsdségesség okai kozott emlitik, hogy az allampolgarok tobbsége szamara a kdzép
politikaja elfogadhato, de a leszakadok csoportokba tomoriilnek, és a normal politikaval
szembeszallnak. Masik tényez0, mely a szélsdségesség kialakulasahoz vezet, ez a tudas
és az érdekek kozotti kapcsolat, mely fanatikus viselkedésbe torkollhat, példaként az isz-
lam politikai vezetoket emlitik, akik a vallasi szélsGségességet mérsékelni képes nyilt vi-
tat ellenzik.

Mas szerzok a szélsGségességet mint a jovedelemszerzés folyamatat irjak le, amikor a ve-
zet6k megprobaljak kovetdik érzelmeit felkorbacsolni abban az esetben, ha a kdvetdk olyan
csoportokhoz tartoznak, amelyek kimaradhatnak a hosszu tava politikai megallapodasok-
ban rejlé jovedelmek elosztasabol. Ezzel 6sszefliggésben a mobilizalas kulcsfontossagu,
mivel a sz€&lsdségességnek erre sziiksége van, mig a kompromisszumnak nincs. Ennek ko-
vetkeztében egy erdskezil vezetd iranyitasa alatt a széls6séges 1épések valdszinlibbek.

A sz€ls6ségesség okairdl sz616 részben egy kiilonds dimenzid szerepel még, az intole-
rancia, a kompromisszum visszautasitdsa, illetve a képviselt nézeteknek ellentmondo té-
nyek elutasitasa. Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a szélsGséges csoportok célkitlizé-
seik megvalositasa soran a rendelkezésre allo sziikos er6forrasokat racionalisan hasznal-
jak fel.

A masodik rész a sz€élsdségesség demokratikus kornyezetben, némileg meglepd mo-
don, demokratikus partok vetélkedése kovetkeztében eléforduld megjelenésével foglal-
kozik. Az egyik szerz6 azt fejti ki, hogyan vezet sz¢élsdségességhez a képviseleti demok-
racia miikodése, amikor egyes politikusok kiilonallo kérdéseket a valasztas szempontja-
bol eldnyds modon dsszekapesolnak.

Egy mésik szerzd azt taglalja, milyen intézményes strukturak segitik a centrista néze-
teket, és azoknak a szélséségesség milyen forrasaival kell foglalkozniuk. Kiilon fejezet
tekinti 4t az amerikai valasztasokon a harmadik, kis part szerepét, mely azért valik sz¢l-
sOségessé, hogy egy nagy part a masik nagy part ellen és ne ellene folytasson kampanyt.
Megint mas — kiilonbséget tesz a célok (érdekek) és a modszerek (politikai akciok) szél-
sOségessége kozott. Ebben a részben az utolsd szerzd a koncepcid relativ voltaval és po-
litikai kimenetelével foglalkozik. Tobb egyéb kérdés k6zott megvizsgalja, milyen koriil-
mények kozott hal el a szélsGségesség, és mikor valik a terrorizmus elémozditojava.

A harmadik rész az antidemokratikus, forradalmi, nem demokratikus szélsdségesség
eredetét modellezi. Ennek kapcsan szol kiilonféle szervezetekrdl, akiknek tagjai dnkéntes
munkat végeznek jovobeli megtériilés reményében. A forradalmak radikalizalodaséra is
magyarazatot szolgaltat az, hogy a sz¢élsdségesebb nézetek elfogadasa sokakat elriaszt, 6k
elhagyjak a szervezeteket, a megmaradok magasabb jovedelemre szamithatnak.
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Egy masik fejezet a fundamentalizmus és a sz€ls6ségesség kiilonbségére hivja fel a fi-
gyelmet. Az iszldm mozgalmak és a hatalmon 1év6 kormanyok kozotti szembenallast in-
aradikalizmus szintje a legfontosabb valtozok, melyek a szélséséges reakciokat és a pol-
garhaboru val6sziniiségét befolyasoljak.

Az utolso fejezet az er6szak elméleti értelmezésére tesz kisérletet olyan kdrnyezetben,
amikor az idegengytilolet jelentds, és olyan esetben, amikor jelentéktelen.

A konyv egy nagyon bonyolult jelenség megértését szolgalja, melynek segitségével
magarol a demokraciarol is egyértelmii képet alkothatunk. A fejezetekben szerepld igen
eltér6 megkozelitések ellenére alapvetden egységes koncepciot ismerhetiink meg a poli-
tikai szélsoségességrol.

Gallo Judit

Létezik a posztkommunista szavazasnak gazdasagi alapja?
Adatok a romaniai valasztasbol, 1992-2000

Roper, Steven D.: Is there an Economic Basis for Post-Communist Voting? = East European Quarterly,
XXXVII, 2003, March 1. no. 85-100. p.

A 2000. évi romaniai parlamenti valasztasok a szocidldemokrata part egyértelmii gy6zel-
mét és a Romania Demokratikus Konvencidjanak (CDR) a bukasat eredményezték. Az
utobbi part 1996-os gy6zelme optimista légkort teremtett, sokan remélték, a sziikséges
gazdasagi reformokat végiil is végrehajtjak, és Romania teljes jogt eurdpai allamma va-
lik. Az optimizmus azonban nagyon rovid ideig tartott, és a posztkommunista atmenet
kormanyai koziil a leginkabb instabil irdnyitotta az orszagot. A gazdasagi reformokat is
csak részlegesen hajtottak végre, melynek kovetkeztében 2000-ben Romania gazdasagi
teljesitménye gyengébb volt, mint Bulgariaé.

A szakirodalom sokat foglalkozott a partrendszer atalakulasaval, de a valasztok valto-
70 magatartasaval annal kevesebbet, pedig az 1996-0s €s a 2000-es valasztasok is jelentds
vélasztoi atallasrol tantskodtak. A szerz6 a CDR vélasztdinak valtozasat vizsgalja az
1992-es, 1996-0s és 2000-es valasztasok kozott. A tamogatis megismerése érdekében a
tanulmany a demografiai valtozok és a CDR szavazatai koz6tti kapcsolatot vizsgalja, el-
sOsorban megyei szinten. Ebben a témaban, véleménye szerint, kutatast még nem végez-
tek. Ennek a munkanak a segitségével a romaniai szavazast az altalanos kelet-eur6pai iro-
dalom keretében lehet vizsgalni.

Az els6 szabad valasztas Romaniaban, 1990 majusaban volt, az ellenzéki partok akkor
jelentds vereséget szenvedtek, de az eredmények nem voltak varatlanok. Késobb, az
1992-es helyhatdsagi valasztasokra késziilddve, az ellenzéki partok targyalasokat kezd-
tek egy valasztasi koalicié 1étrehozasara. Az dsszetétel valtozott: egyesek kiléptek, masok
beléptek, de volt a partoknak egy magja, mely tovabbra is a CDR részét képezte, 1992 és
1996 k6z6tt. Az RMDSZ példaul tagja volt a koalicionak, de 1992-ben és 1996-ban kiilon
partlistat is allitott.

Akormanyzd part népszeriisége 1992 marciusara csokkent, igy a CDR jelentds polgar-
mesteri székeket tudott megnyerni, fontos varosokban, beleértve Bukarestet. A sikereken
felbuzdulva a CDR az 1992-es parlamenti valasztasokra késziilt, sok kozvélemény-kuta-
tas szerint jO esélyekkel. A tényleges eredmények azonban nem igazoltak az eldrejelzé-
seket, a CDR csak 20%-ot szerzett és Constantinescu vesztett [liescuval szemben a az el-



nokvalasztason. A CDR tilzottan ideologikus lizenetet kdzvetitett, ami sok szavazot el-
forditott, és a parttagok korében is stirlddasokhoz vezetett.

1993-ban és 1994-ben a partbeli ellentétek napvilagra keriiltek, és 1995 februarjaban a
CDR 1j dsszetételben alakult meg, mely az 1996-os helyhatosagi valasztasokon mérethet-
te meg magat el6szor. 1992-hz hasonloan jeldltjei sok nagyvarosban nyertek el polgar-
mesteri székeket. Ezutan a parlamenti valasztasokon 1992-t6l eltéréen befogado lizenete-
ket hangoztattak, és programjukban a gazdasagi reformra helyezték a f6 hangsulyt. A koz-
vélemény-kutatasok eredményei visszaigazoltak {izeneteik helyességét. Ez alkalommal a
parlamenti valasztasokon is megismételték eredményeiket, mindkét hazban nyertek, és
koalicids kormanyt alakitottak a Szocialdemokrata Unioval és az RMDSZ-szel.

A szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, mi segitett a szavazatok ndvelésében. Az exit
poll szerint a CDR andvekvd vallalkozoi osztalyon beliil volt sikeres, de sok munkasosz-
talybeli szavazd is atpartolt hozza.

A CDR valasztasi sikere utan ismét optimista hangulat uralkodott, hogy a sziikséges
gazdasagi reformokat végre megvalositjak. A reformok terén tényleg gyorsulast tapasz-
talhattak, de 1997 nyarara nyilt ellentétek alakultak ki a koalicion beliil, melyek nagy ré-
sze személyek OsszelitkdzEésébdl eredt. 1998-ban és 1999-ben is 1j miniszterelnok vezet-
te a kormanyt. A 2000-es parlamenti valasztasok idejére vilagossa valt, hogy az atkeresz-
telt CDR tdmogatasa sokat fog gyengiilni 1996-hoz képest, ami be is kovetkezett. Az exit
poll arra mutatott, hogy a f6 ok a rossz gazdasagi teljesitmény volt. A fent emlitett ténye-
ken kiviil, a szerz6 véleménye szerint alaposabb statisztikai elemzésre van sziikség a ro-
man szavazas megértéséhez.

Az egyéni szavazatokat nem ismerhetjiik, ezért dsszesitett vagy csoportadatokat hasz-
nalnak az egyéni magatartas tanulmanyozasahoz. Egyes kutatok aggalyosak a modszert
illetéen, s6t vannak, akik komoly hidnyossagokra hivjak fel a figyelmet az ilyen kovet-
keztetés-levonas esetén. Mas kutatok alternativ megoldasokat kinalnak az dsszesitésbol
eredd hibak kikiiszobolésére. A tanulmany ezért a mar 1étez6 romaniai felméréseket de-
mografiai szavazas elemzésével egésziti ki.

A CDR valasztoi magatartasanak elemzéséhez a szerzo az 1992-es és 1996-0s parla-
menti és a 2000-es elndkvalasztas eredményeit hasznalta az also haz esetében, valamint
negyven roman megye demografiai jellemzdit és Bukarestét.

Az 6sszehasonlitd politikatudomany elismeri, hogy a demografiai adatok kapcsolatban
allnak a szavazassal, a kelet-eur6pai orszdgokban elsGsorban a tarsadalmi, gazdasagi val-
tozoknak van hatasuk. Felmérések szerint az 1992-es és 1996-os parlamenti valasztasok
soran vilagos varosi/vidéki valasztovonal jelent meg a CDR-rel kapcsolatban. Tamogatoi
korében sok volt az értelmiségi és felsdfokt végzettséggel rendelkezd. A szerz6 7 demog-
rafiai valtozo kozotti kapcesolatot vizsgalt a harom valasztas soran a CDR szavazdira vo-
natkozoan. Az 1992-es valasztasok szerint a CDR-t a magasan képzettek és a varoslakok
tamogattak. A kutatasi eredmények azonban ennél Osszetettebb képet, a mezdgazdasag-
ban dolgozok tdmogatasat is mutattak, akik nagy valdszintiséggel a magan mezdgazdasa-
gi vallalkozasokban voltak alkalmazottak.

Az iskolazottsagon kiviil két valtozo, a két etnikai valtozo bizonyult jelentdsnek. A ki-
sebbségi magyarok megyei szazaléka negativ kapcsolatban allt az ellenzéki szavazassal,
mig a kisebbségi romanok megyei aranya pozitiv kapcsolatban volt az ellenzéki szava-
zattal. A szerz0 altal kidolgozott modell a CDR-szavazatok 62 szazalékarol ad szamot.
Ezek utan az 1996-os valasztasok vizsgélatara tér at a szerzo.

Akkor az eredmények igen nagy mértékben eltértek, az adatok elemzése soran a jelen-
tds valtozok szama haromra csokkent. A gazdasagi kérdések fontos szerepet toltottek be,
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¢és 1992-t61 eltéréen a CDR-szavazok biintettek a gazdasagi haladas hianya miatt. Ezek
az eredmények a makrogazdasagi helyzetrdl és a kelet-eurdpai szavazasrol szol6 kutatast
tamasztjak ald. Az oktatds és a kisebbségi magyar valtozo 1996-ban is kapcsolatban volt
a CDR-szavazassal. A mez6gazdasagi valtoz6 azonban nemcsak elhanyagolhatd, de ne-
gativ kapcsolatban is volt a CDR-szavazatokkal.

A2000. évi CDR elndki szavazatok éles ellentétben allnak az 1992-es és 1996-os ered-
ményekkel. Ekkor csak a kisebbségi magyar valtozo volt statisztikailag jelentds, és allt
kapcsolatban a CDR-szavazokkal. 1996-t6l eltérden a gazdasagi valtozok mar nem sza-
mitottak, ugyanazok, akik 1996-ban a gazdasagi teljesitmény miatt biintettek, most nem
a gazdasagi helyzet alapjan valasztottak. A fels6fokt végzettség is negativ kapcsolatba
keriilt a CDR-szavazok esetében.

A CDR bukaséanak f6 oka a gazdasagi reform elmulasztasa és a valtozatlan életszinvo-
nal volt. A szavazok ugyanis mas kérdések felé fordultak a 2000-es valasztasokon. ACDR
kis partta zsugorodott, és hogy még 2004-ben is életben marad-e, kérdéses.

Gallo Judit

Az Eurépai Unié mint politikai 6sztonzés
az etnikai kisebbségek szamara:
bizonyitékok a posztkommunista Bulgariabél
és Romaniabdl

Roger; Antoine: The European Union as a political incentive for ethnic minorities:
evidence from post-communist Bulgaria and Romania. = Journal of Southern Europe and the Balkans,
5.vol. 2003. 1. no. 9-24. p.

A szerz6 véleménye szerint Kelet-K6zép-Europaban dsszehasonlitasokra van sziikség az
etnikai kisebbségeket képvisel6 partok politikai iranyultsaganak megértéséhez. Kiilon
érdeklédésre tarthatnak szamot azok, amelyek hosszabb ideje parlamenti partok, példaul
a torok kisebbséget képviselé Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért Bulgaridban és a
Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége.

Az 1992-es népszamlalasi adatok szerint a torok kisebbség a lakossag 9,4 szazalékat te-
szi ki. AMozgalom 1990-ben jott 1étre azzal a meghirdetett céllal, hogy a torok szarmaza-
su kisebbség jogait és érdekeit védje. A fenti iddponttdl kezdve minden parlamenti és 6n-
kormanyzati valasztdson megmérette magat. A Mozgalom tagjai kis engedmények soro-
zataval kivanjak elérni céljaikat, és ez nagymértékben sikeriil is nekik. A Mozgalom hata-
rozottan hangoztatja minden bolgar érdekének és joganak védelmét, de valdjaban a torok
eredetli bolgar allampolgarok, valamint a bolgar moszlimok jogainak védelmére szoritko-
zik. A Mozgalom kulturalis kdveteléseket fogalmaz meg, pontos gazdasagi programot so-
ha sem alakitott ki. Ennek kovetkeztében politikai alldspontja rugalmas, és torténete so-
ran mar két egymassal szemben allo parttal is kotott szovetséget.

Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a romaniai magyarok az osszlakossag 7,1 sza-
zalékat, Erdély lakossaganak pedig 20 szazalékat teszik ki. Az RMDSZ-t 1989-ben alaki-
tottak meg Marosvasarhelyen, az egyetlen olyan varosban, ahol a romanok még mindig
kisebbségben vannak. Az 1990-es parlamenti valasztdsokon az RMDSZ a szavazatok 7,2
szazalékat szerezte meg. FO kovetelései kozott a Nemzetiségek Minisztériumanak 1étre-
hozasa, a kétnyelviiség elismertetése Erdély kozigazgatasaban, oktatasi programok ma-



gyar nyelven, magyar egyetem megnyitasa szerepelnek. Ezenkiviil az Europai Unio és a
nemzetkdzi hitelezék altal kovetelt gazdasagi reformok gyors megvaldsitasat is célul tiiz-
te ki. A bulgariai Mozgalommal szemben, mely ideoldgiai irdnyultsagtol fiiggetleniil haj-
land6 szovetséget kotni, az RMDSZ csak olyan hatalommal kész megegyezni, mely nagy
valdszinliséggel gazdasagi reformokat valosit meg.

Vajon mi az oka ennek a kiilonbségnek? A szerz6 szerint a két hozzaallas csak ugy ha-
sonlithatd 0ssze, ha az megfeleld elméleti keretre épiil, ahol a legfontosabb valtozokat
szamba lehet venni. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez az irds Roger Brubaker elméle-
tére hivatkozik, mely szerint az etnikai kisebbségek helyzetét harom tényezd hatarozza
meg: a bels6 dinamika, az etnikai ,,anyaorszag” batoritasa és a kisebbségekkel szembeni
magatartas az altaluk lakott orszagban. A jelen cikk szerzdje szerint, valamely tényez0 hi-
anyaban egy kisebbséget képviseld politikai part tényleges funkcidja és az ezeken a par-
tokon beliil lezajlodd konfliktusok nem érthet6k meg.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban az ,,anyaorszag” gazdasagi helyzete meghatarozé moédon
befolyasolja az etnikai kisebbségek politikai iranyultsagat, és ez az Eurdpai Uni6 kibvi-
tésével kapcsolatban kiilondsen hangstlyossa valik. Az Eur6pai Bizottsag megkoveteli,
hogy a jelolt orszdgok gazdasagi reformokat hajtsanak végre. A reformok iiteme orsza-
gonként jelentGs eltérést mutathat, nagy kiilonbség lehet a kisebbség ,,anyaorszaga” és
azon orszag kozott, ahol élnek. Ilyen eltérés esetén mas és mas helyzet alakulhat ki.

Sem Bulgaria, sem Romania nem részese a bovités elsd forduldjanak. Az eurdpai integ-
racidért folytatott versenyben a kisebbség ,,anyaorszaganak™ helyzete hasonlithat ahhoz
az orszagéhoz, ahol a kisebbség €, de el is térhet attol. Ezenkiviil nemzetk6zi vonatkozas-
ban is megtorténik az 6sszehasonlitas. Az utdbbira azzal a belsé nyomassal kapcsolatban
van sziikség, amely a kisebbségre harul. Egy kisebbséget képviseld politikai partot igy
hatarfeliiletnek lehet tekinteni az orszagos konfliktusok (melyeknek a kisebbség részese)
¢és a nemzetkdzi allapot kozott. Ennek pedig minden egyes part szervezetére kozvetlen
hatésa van, a partokban kétfajta frakcio alakul ki, melyeket kifelé tekintd, illetve befelé
tekintd frakcioknak lehet nevezni. A befelé tekint6 frakciod reformokra torekszik, hogy a
két orszag kozotti kiilonbség csokkenjen, és hasonld titemi fejlddés révén kozelebb ke-
riiljenek az Eurdpai Unid mércéjéhez. A partvezetésnek a két versengd frakcid kozott kell
egyensulyoznia. Amikor a kisebbség ,,anyaorszaga” és az az orszag, ahol a kisebbség ¢él,
hasonl6 helyzetben van, a kifelé tekint6 frakcié nem fogalmaz meg radikalis kdvetelése-
ket, a megallapodas a masik frakcioval elég konnyti. Ez a helyzet Bulgaridban a Mozga-
lommal. A térok kisebbség politikai helykeresésének megértéséhez a nemzetkozi kdrnye-
zetet, kiilondsen az Eurdpai Uni6 bévitési folyamatat figyelembe kell venni. Mivel Bul-
garia és Torokorszag helyzete a nemzetkdzi szintéren és az Eurdpai Unidhoz valo csatla-
kozasért folyd versenyben hasonld, a Mozgalmon beliil a frakciok kozotti kiilonbség
kicsi. A kifelé tekint6 frakcio mérsékelt, és soha sem szall durvan szembe a befelé tekin-
t6 frakcioval. A kozottiik 1€vo fesziiltségek elhanyagolhatok. Ez a helyzet éles ellentétben
all a romaniaival.

Roménia, Magyarorszaggal ellentétben, nem részese az Eurdpai Unid bovitése elsd ko-
rének, a magyar lakosok gazdasagi helyzete 1ényegesen jobb a roman lakosokénal. A Ro-
maniaban ¢é16 magyarok irigyen tekintenek a hatdrokon tilra, a ,,magyar kdzosség” tagja-
iként részesedni kivannak a Magyarorszagon végrehajtott reformokbol, és gyiimolcs6z6
kapcsolatokat akarnak kiépiteni a nyugati hatalmakkal. Abban az esetben, amikor az 6sz-
szehasonlitds nem kedvezd arra az orszagra nézve, ahol a kisebbség ¢l, a kifelé tekintd
frakcio kiilon statust kovetel, hogy ugyanazokat az elényodket élvezze, mint az ,,anyaor-
szag” lakosai. Az RMDSZ-en beliil is megtalalhato a befelé és a kifelé tekintd frakcio,
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szamaranyat tekintve az el6bbi a nagyobb. A kifelé tekintd frakcid, szambeli hatranyat
kiilfoldi tAmogatassal ellensulyozza.

A frakciok kozotti jatszma, az RMDSZ esetében, sokkal tobb konfliktussal terhelt, mint
Bulgariaban. Az Eurdpai Unid bovitési folyamataban jatszott eltéréd roman és magyar
helyzet miatt a magyar kisebbség két lehetdség kozott 6rlédik: targyaljon a kormannyal,
hogy Romania egésze ugyanazt a nemzetkdzi statust élvezze, mint Magyarorszag, vagy
Erdély szdmara kiilon megoldast taldljon, és azt kiilon a magyar gazdasaghoz kapcsolja.
Az elsé lehetdség kovetdi dominans szerepet jatszanak, de a masik csoport politikailag
aktiv, és a hatosagokkal folytatott minden békés parbeszédet megakadalyoz.

Osszefoglaldsként a szerzd leszogezi, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban az etnikai kisebb-
ségeket képviseld partok esetében a helyi fesziiltségek nem magatol értetédoek, de os-
szefonoddnak az Eurépai Unid bovitési politikdjaval.

Gallo Judit

A ,,végs6 megoldas” szlovakiai valtozata

Niziiansky, Edudrd — Kamenec, Ivan: Poplatky za deportovanych slovenskych Zidov.
= Historicky ¢asopis, 50. roc. 2003. 2. no. 311-342. p.

A Harmadik Birodalom altal bekebelezett teriileteken, illetve a németekkel szovetséges
orszagokban a harmincas évek végén és a negyvenes évek elso felében a zsido allampol-
garok igen gyors gazdasagi-tarsadalmi kik6zositése mogott mindeniitt vagyonuk megka-
parintasanak szandéka allt.

Erre Csehorszagban (akkoriban Cseh és Morva Protektoratusban) és Ausztridban (ak-
koriban Ostmarkban) mar 1940 els6 felében sor keriilt. Szlovakia, bArmennyire is készsé-
ges szovetségese volt Németorszagnak, mindenesetre szerette volna, ha a szlovéak allam-
polgarsagi zsidok ott konfiskalt tetemes vagyona az 6 tulajdonaba megy at. 1940 és 1941
végén-elején a zsido kérdésrdl tobb fordulds német—szlovak targyalasok folytak. A kérdés
az volt, hogy a zsid6 vagyonok tovabbi tulajdonlasa a territorialis vagy a perszonalis elv
szerint rendezddjék-e. S mivel a németeknek a territorialis elv konvenidlt, a szlovakok el-
vesztették a kinti vagyonokat.

Magaban Szlovéakiaban a zsidosagot 1941 6sz¢t6l kezdve, 1942 tavaszaig bezardlag fosz-
tottak meg minden vagyonat6l. 1942 majusaban a szlovakiai zsidok allampolgarsagukat is el-
vesztették. A jogaitol megfosztott és vagyontalanna tett zsidosag nyomor szintli segélyezése
a szlovak allamnak komoly terheket jelentett az adott telepiilési sajatossagok miatt. E terile-
ti szétszortsagot megsziintetd taborok felallitasa is abnormis kiadasokkal jart volna. Ekkor
jott anémetek alnok ajanlata: evakualjak munkavégzésre Németorszagba az orszag zsidosa-
gat, s ezzel mindorokre megtorténik az arjasitas. A szlovak hatalmi tényezéknek tetszett ez a
,,vegsd megoldas”, mégha bizonyos aggodalmak keriilgették is 6ket e népesség tovabbi éle-
tét illetéen. A németek azonban fogadkoztak: tisztességes banasmod lesz az osztalyrésze.

Az egyezség csakhamar 1étrejott. E jegyben 580 ezer szlovakiai zsidot szallitottak ki
Németorszagba, ami ellen ,,nem volt apellata”. A németek a szlovak kormanytol szemé-
lyenként 500 DM, azaz t6bb mint 5 ezer szlovak korona ,,letelepedési jarulék” megfize-
tését koveteltek meg, amit a szlovakok ugyan sokallottak, de azzal nyugtattdk magukat,
hogy a kiszallitott zsidésadg németorszagi munkas életének megalapozasadhoz sziikség
van erre az ,,aldozatra”. (Egyébként amikor a szlovak fél 250 vagy 300 markara szerette
volna mérsékelni a ,,fejpénzt”, durva elutasitasban részesiilt.)



A letelepitéssel valo indoklas — természetesen — cinikusan hazugsagnak bizonyult.
1943 juliusaban az emigrans csehszlovak tajékoztatasi szolgalat mar kényszertien azt je-
lentette: szinte valamennyi deportalt szlovak zsid6 id6kdzben martirhalalt halt.

Az akkori szlovék allam mindenesetre — késésekkel és halogatasokkal ugyan — kifizet-
te a Harmadik Birodalomnak a raparancsolt 288 milli¢ szlovak koronat. Ezen feliil a de-
portalast megel6z6 élelmezési akcid, a gytijtétaborok felallitasa és a Hlinka Garda tagja-
ival, illetve a csenddrséggel torténd Oriztetése, tovabba maga a vastiton tértént deportalas
ujabb szaz millidkba keriilt a rezsimnek, tigyhogy az arjasitasra és ,,végs6 megoldasara”
kozel fél milliard koronat koltottek el korifeusai.

(Erdekes adalék: Németorszag 1941 novemberében mas csatlds dllamoknak is felajan-
lotta a ,,szlovak megoldast”, de csak Horvatorszagban keriilt sor deportalasra, am a dél-
szlav allamnak csak 30 DM-nyi ,,fejpénzt” kellett fizetnie egy-egy zsidd személyért.)

A-referalt tanulményt 24 valogatott dokumentum kozlése koveti. Altaluk még teljesebb
képet kaphatunk a ,,letelepedési jarulék” torténetérol, amelyet a tanulmany iréi a szlova-
kiai ,,végs6 megoldas” legellenszenvesebb részének tartanak.

Futala Tibor

Etnikai konfliktuskezelés Spanyolorszagban

Encarnacion, Omar G.: Managing Ethnic Conflict in Spain. = Orbis, 47. vol. 1. no. 89-105. p.

Az etnikai konfliktus a jelenlegi vilagpolitika el6terében all. Ennek ellenére nem ismer-
jik azoknak az orszagoknak a tapasztalatait, amelyek jelentds sikereket értek el a konf-
liktusok, ezzel kapcsolatos jelenségek mint a szeparatista politika és a terrorizmus keze-
1ése terén. A szerzd véleménye szerint a tudosoknak €s a politikaformalo kozosségeknek
meg kell ismerniiik ezeket az eredményeket.

A példaként bemutatott orszag Spanyolorszag, a tanulmany azon beliil a baszk
szeparatistakkal kiemelten foglalkozik. Spanyolorszag Franco utani idészakaban két, al-
talaban jellegiikbdl kovetkezden dsszeegyeztethetetlennek tartott politikai folyamat zaj-
lott le, az autoném kormanyok kdvetelése ¢és a tekintélyuralmi rendszerrdl politikai de-
mokraciava vald atalakulas, hiszen a politikai liberalizacio egy tobbetnikumu allamban
elkeriilhetetleniil batoritja a szeparatista tendenciakat. Philip Roeder is erre hivja fel a fi-
gyelmet, els6sorban a posztkommunista Europaval kapcsolatban, véleménye szerint a
tobbetnikumu orszagokban valosziniitlen a demokracia fennmaradasa.

A tobbetnikumu allamok demokratizalddasa sordn szdmos probléma adddhat, egy sta-
bil, konszolidalt demokracia létrej6ttének pedig kevés esélye van. Talan a legval dsziniibb
forgatokonyv egy nemzet etnikai vonalai mentén torténé felbontasa, amikor a diktatura
szoritasa enged, a valas lehet békés, mint Csehszlovakiaban, és vezethet polgarhaborui-
hoz, mint a volt Jugoszlaviaban.

Az etnikai konfliktus, még az utobbi esetben is potencialis probléma marad a demok-
ratizalodas soran. A nemzet egybetartasa ¢és az etnikai harcokbol eredd erdszak megel6-
zése érdekében a kormany polgari szabadsagjogokat aldozhat fel. Ez utobbira példa a je-
lenlegi Oroszorszag, ahol ,,illiberalis demokracia” alakul ki.

Sulyosabb forgatokonyv, ha azt feltételezve, hogy az 1j rendszer képtelen fenntartani a
tarsadalmi rendet, vagy attol tartva, hogy a nemzet széttéredezik, katonai puccsra keriil
sor. A spanyol torténelemben van példa az utdbbira. A Francot hatalomra segitd naciona-
lista lazadast jelentés mértékben az allami decentralizaciot meginditd folyamat valtotta
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ki. A Franco utani idészakban azonban, az ETA-terrorizmus okozta vérontas ellenére, a
fenti pesszimista forgatokdnyvek egyike sem valosult meg. A demokratizalodassal egyiitt
az allam decentralizacidja jelentds mérvii volt, de az orszag megdrizte egységes alakzatat.

Atudosok korében gyakran hasznalnak szuperlativuszokat Spanyolorszagnak a diktat(i-
ra prototipusabol az autonom régiok jogat elismeré modern politikai demokraciava valo at-
alakulasara. A Freedom House jelentése szerint Spanyolorszag Franco utan a ,,nem sza-
bad”, a ,,részben szabad” kategoriaba keriilt, majd az 1977-es valasztasokat kdvetden a
,,.szabadba”.

A legfontosabb kérdés, amire a szerz6 a valaszt keresi: milyen tarsadalmi és politikai
koriilmények alapozzak meg ezt a kiilonleges fejlodést, és a tudosok, valamint a politiku-
sok mit tanulhatnak az etnikai konfliktus kezelésérdl az ujonnan demokratizal6doé nem-
zeteknél.

A kérdés megvalaszolasa el6tt egy rovid attekintést olvashatunk az etnikai ellentétek-
rél a spanyol torténelemben. Az 1939-es Spanyol Polgarhabort végén Franco, az elnyo-
mo rendszer létrehozasanak jogossagat a nemzet tobbetnikumu 6sszetételével magyaraz-
ta. Az 1977-es valasztasokig fennalld, majdhogynem valtozatlan diktaturaja arra a mi-
toszra épiilt, hogy a tobbnemzetiségli Spanyolorszag alkalmatlan a demokracidra.

Franco rendszerének négy évtizede alatt felgyiilemlett fesziiltségeket a demokratikus
atalakulas hozta felszinre, a politikai nyitas hasznos eszkdznek bizonyult a nacionalista
csoportok szamara, hogy szeparatista koveteléseiket hangoztassak.

Baszkf6ld esettanulmany az ellentétek bemutatasara, egyrészt egy gazdag, demokrati-
kus és halad6 néprél van sz6. Masrészt, az ETA terrortdmadasai okozta félelem és az er-
szak allanddan jelenlevd szellemével fenyeget. Az ETA-tamadasok csticspontja 1980-ban
volt, majd tobb vezetdjiiknek az 1990-es évek elején torténd letartdztatasat kdvetden val-
toztattak modszereiken, a polgari lakossagot vették célba. Az utobbi idében pedig utcai
harcokba bonyolddtak, ezzel a félelem és a rombolas 1égkorét tudjak fenntartani, ij ETA-
tagokat tudnak toborozni, mindkettd a szervezet tilélése érdekében alapvetd.

Bar a politikai er6szak az emberiséggel egyidds, a jelenlegi baszk helyzet rejtélyes, mert
aterrorizmus és a politikai er6szak gyokereirdl vallott ismereteket a feje tetejére allitja. Az
6 esetiikben nincs sz0 6si gytiloletrdl, rivalizalasrol, vallasi konfliktusokrol, gazdasagilag
kifosztott vagy kizsakmanyolt emberekrdl vagy elszegényedett, nélkiilozé kozdsségrol.
Akkor mi az er6szak oka Baszkfoldon? A legaltalanosabb magyarazatot a baszk kultura-
nak, kiilondsen a Franco uralma idején, az allam altal torténd elnyomasaban vélik felfedez-
ni. A baszk nacionalizmus erdsodésére a polgari konfliktusok, melyek koziil a Spanyol Pol-
garhabort a legfontosabb, tovabbi magyarazatul szolgal. Guernica bombazasa volt az, ami
végképp megerdsitette a kdzponti allamnak mint a baszk identitas és kultura erdszakos el-
nyomojanak a képét. A baszk konfliktust a baszk kultira gyengesége is magyarazza, mely-
nek nincsenek olyan alapjai, mint mas spanyol régiokénak. A baszk nacionalistak szerint
csak a teljes fliggetlenség garantalhatja a baszk kultira fennmaradasat.

A demokratikus atalakulas 6ta Spanyolorszag békésen kezelte az etnikai konfliktusok ki-
hivasait. Kivételnek szamitanak az 1983—1987-es évek, amikor a szocialista kormany harc-
ba keveredett a terrorizmus ellen, 1épéseit az emberi jogi szervezetek keményen biraltak.

Spanyolorszagban ,,sz6vetségiség” alakult ki, a habortzé csoportok megegyeztek a
nemzet etnikai torésvonalak mentén torténd felosztasaban. Ez a szovetségiség szerepel az
uj demokratikus alkotmanyban, egy olyan kompromisszum, mely elismeri a spanyol al-
lam egységességét a sok spanyol ,,nemzetiség” 1étével egyiitt. Az 1980-as évek kozepére
Spanyolorszag intézményesitette ezt a rendszert, 17 autondm régio jott 1étre, mely a koz-
ponti allam szerkezetére is hatast gyakorolt.



Az autonoém régioknak sajatos jellemz6ik vannak: tobb év alatt alakultak ki, 1977-t61
kezdddden egyes régiok gyorsan nyerték el uj statusukat, 6k a spanyol torténelem soran
egyedi kultaraval és nyelvvel rendelkeztek, a tobbiek helyi népszavazas révén jottek 1ét-
re. A spanyol szovetségiség masik jellemzdje az aszimmetria, mivel az egyes régiok nem
azonos fokt autonémiaval rendelkeznek. Egy, Madrid és a kérdéses régio altal megtar-
gyalt és idonként feliilvizsgalt autonémia-alapokmany hatarozza meg az autoném régiok
miikddését. A spanyol rendszer fontos jellemzdje még, hogy a régidk nem vesznek koz-
vetleniil részt a dontéshozatalban kozponti szinten. Ezért lehet Spanyolorszagrol mint
»tokéletlen és hidnyos szovetségrol” beszélni.

Az 1978-as Alkotmany az allami centralizacio és az autonodm régiok elveire épiild uj al-
lam kialakitasara szolit fel. Ezek az elvek egymassal szemben allnak, de Spanyolorszag-
ban sikeresen tudtak dsszekapcsolni ket.

A koréabban feltett kérdésére a valaszt egy tjabb kérdés feltételével keresi a szerz6. Ar-
ra kivancsi, miért sikeriilt ezzel a rendszerrel sikert elérni 1977 utin, és miért nem az
1930-as években. Altalanosabban, meg akarja ismerni a szovetségiség sikeres bevezeté-
sének az eléfeltételeit egy uj demokracidban. Véleménye szerint jelentds volt az orszagon
kiviili nyomas a belsé konfliktusoknak békés uton torténd rendezése érdekében. Az or-
szag EU- és NATO-tagsaga pozitiv 0sztonzoként szerepelt, az eurdpanizalas jelentds
szintli demokratikus stabilitast és demokratikus intézményrendszert kdvetelt. Ennél fon-
tosabb a hazai helyzet, ahol a kompromisszum és a mérsékelt politika kulturaja figyelem-
re meéltd. Ez a politikai kultura azokbol a tanulsagokbol ered, melyeket az orszag politiku-
sai Spanyolorszadg XX. szdzadi torténelmébdl meritettek. A tanulsagok kdzott szerepelt a
Spanyol Polgéarhabort és annak értelmezése mint kollektiv oriiltségé, melynek soha tob-
bé nem szabad eléfordulnia. fgy alakult ki az 4j politikai kultdra, ahol a konszenzusnak és
nem a konfrontacionak van {6 szerepe, és az 1977-es Moncloa-paktumban 6ltott testet.
Meég egy, kevésbé lathato tényezd is szerepet jatszott a békés konfliktus megoldasban, egy
alapvet6 fontossagu politikai kdzpont 1étrejotte.

Az elébb emlitett politikai centrum joval a spanyol demokracia kialakulasa el6tt mar
megjelent a spanyol kiralyi haz és a fiatal Janos Karoly kiraly altal meghatarozott mérsé-
kelt hangnem segitségével. A kiraly egy tisztségviselot, Adolfo Suarezt, aki késdbb Spa-
nyolorszag elsd, demokratikusan vélasztott vezetdje lett, bizott meg a demokratikus in-
tézmények létrehozasaval. A spanyol kiralyi haz ilyetén szerepe igencsak varatlan volt, de
a kiraly ezzel szerepet biztositott maganak a kialakulé demokraciaban, kdzremiikddése
biztositotta, hogy volt torvényes politikai hatalom az atmenet bizonytalan éveiben.

A politikai centrum létrehozasahoz az allami modernizaciés folyamat is hozzajarult,
mar Franco uralmdanak utolso évtizedében az allamot demilitarizaltak, a politikai elnyo-
mas enyhiilt, és gazdasagi csoda kovetkezett be, mely Spanyolorszagot gazdasagi hata-
lomma tette. A spanyol demokratikus atmenet azért is figyelemre mélto, mert az allami
alkalmazottak korében a folytonossag volt a jellemzo.

Még egy fontos tényez6, ami a sikerhez vezetett: a demokratikus reformok sorrend;jé-
nek meghatdrozasa és betartasa, mely a politikai rendszer atalakitasaval kezdddott.

A spanyol tapasztalatok azt mutatjak, hogy az etnikai konfliktusok kiilonféle alkotma-
nyos és politikai megallapodasok révén kezelhetok. A demokratizalas és az allami decent-
ralizaci6 elsGsorban a demokracia és elvei irant elkotelezett politikai vezetéstol, valamint
hiteles és koherens politikai intézményektol fiigg.

Gallo Judit
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Oroszorszag és Gruzia kapcsolatainak jelene
és kivanatos jovoje

Cigorin, Aleksandr: Rossijsko-gruzinskie otnosenia. Cto dal’se?
= Mezdunarodnad zizn’, 2003. 5. no. 40-60. p.

Apolitologus szerzd sorra veszi mindazokat a kérdéseket, amelyek, ha nem is ellenséges-
sé, de gyakorta fesziiltté teszik az orosz—griz kapcsolatokat. Konkrétan a kovetkezoket:
a terrorizmus problémakére (a csecsen szakadarok tamogatasa), Grizia geopolitikai fon-
tossaga, az orszag belsé problémai (Abhazia és Dél-Osszétia ,,politikai kdzponti” ambi-
cioi, nemzetgazdasagi valsag), az amerikai tényezd, Oroszorszag érdekei és az orosz té-
nyezd kozrejatszasa, oroszorszagi grizok és gruziai oroszok (Oroszorszagban kb. egy
millio, tobbségében ,,orosz tudatu, de griz gyokereit apold” griz, Gruziaban, bar megfo-
gyatkozva, de mindmaig 150-200 ezer orosz, olykor atrocitasokat is elszenvedve), a két
allam kozotti szerz6dés vontatott elokészitése, orosz katonai jelenlét, regionalis egyiitt-
miikodés, a griz—abhaz és a griz—dél-osszét viszony perspektivai.

Akimeritd szemlébdl levonhato a kovetkeztetés, hogy két olyan teriileti nagysagrendben,
lakossagszamban, gazdasagi lehetéségekben, geopolitikai szerepben egymastol eltérd or-
szag kozott, mint amilyen Oroszorszag és Griizia, ma is megvannak a szorosabb kdlcsonos-
ség és kozeledés objektiv eléfeltételei. Ekdzben azonban, akarcsak napjaink altalanos poli-
tikai gyakorlatdban, nem szabad ,,vilagrengetd” események bekovetkeztére szamitani. A két
orszag kozotti problémak csak hosszu-hosszu targyalasok nyoméan sziinhetnek meg, mikoz-
ben azért a jelenleginél szorosabba valik kapcsolatrendszeriik. Kozos érdek, hogy Dél-Ka-
ukazusban stabilabba valjék a helyzet, aminek kdvetkeztében megerésddnek majd a gazda-
sagi, humanitarius s egyéb kapcsolatok, az orosz—griz hatarvonal békéssé szelidiil.

A globalizalodo vilagban a dél-kaukazusi régidban életfontossaguak maradnak az orosz
érdekek. Ekdzben azonban nem szabad dramatizalni azt a varhato fejleményt, hogy a térség-
ben tobb lesz a dél-kaukazusi folyamatban érdekelt allam: a torok, irani, amerikai és EU-
érdeklédés mindenképpen intenzivebbé valik. Itt feltétleniil be kell vonni a projektekbe a
kiilfoldi tokét, Oroszorszagnak és Gruzianak pedig stratégiai beruhazoként kell szerepelnie.

A gazdasag globalizal6dasa azonban még csak a ,,jovd zenéje”. Egyeldre a régidban zaj-
16 folyamatok integracidja van napirenden, ami sziikségessé teszi a Dél- és Eszak-Kauka-
zus kozotti integraciot. Ezért az érdekelt allamokkal, koztiik Gruziaval a klasszikus diplo-
macian (allamférfiak talalkozasain) kiviil nagyobb részesedést kell biztositani a gazdasagi,
financialis, vamiigyi, hatdrmenti, humanitarius kérdések megyvitatasainak. Az ilyen vallal-
kozésok felettébb valtozatosak lehetnek, s nagyon fontos, hogy Gruzia konstruktivan mii-
kodjék kozre benniik.

Botorsag volna, ha az érdekeltek nem aknaznak ki azokat az unikalis lehetéségeket, ame-
lyek az oroszorszagi gruzok, illetve a griziai oroszok életvitelébdl, kulturajabol adodnak.

A kolesonds megismerés €s egylittmiikodés klimajanak kialakulasa esetén Oroszor-
szag kiilpolitikdjaban akkora tekintélyndvekedés kovetkeznék be, hogy az kihatna sza-
mos belpolitikai nehézség pozitiv megoldasara is.

Az orosz ¢és a gruz koztarsasagi elndk 2003 marciusaban tartott szocsi talalkozojan ja-
vaslatok sziilettek a két orszag kozotti kapesolatok javitasarol. Fontos volna, hogy az ot-
tani szandék olyan erévé izmosodjék, amely konkrét eredményekben realizalodik. Mind-
ehhez az elsd ,,parancsolat”: az egyiittmiikodésben, a kozos munkaban egyként érvénye-
siteni kell mindkét fél érdekeit.

Futala Tibor



