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Az észtorszagi és finnorszagi
nemzetiségi politika tiikrozédése a két vilaighaboru kozotti
Magyarorszagon'

The Reflection of Estonian
and Finnish Nationality Politics in Hungary
between the Two World Wars

Between the two World Wars, several Hungarian works examined Estonian and Finnish
nationality politics. Not only the idea of related nations and the topicality of the issue in
Hungary nourished the interest of the researchers but also the exemplary development of
the minority protection systems in the two Northern states.

Az 1. vilaghaboru utolso éveitdl kezdve meghatarozo jelent6ségii valtozasok zajlottak le a
magyar, a finn és az €szt nép életében. Haborus veszteségek és vereség, forradalmak és gaz-
dasagi 6sszeomlas gyengitették Magyarorszagot, mely a vilaghaborut lezard békerendszer
kialakitasat kovetden feloldhatatlannak ting politikai és identitasbeli traumat élt at. Régio-
jaban vezet6 szerepétol megfosztva, szovetségesek nélkiil maradva Magyarorszag politi-
kai mozgastere, lehet6ségei igen korlatozotta valtak, s mindez természetesen a kozhangu-
latra és a politikai célok kijelolésére is erdsen ranyomta a bélyegét. Az Osztrak—Magyar
Monarchidban a Magyar Kiralysag teriiletén €16 nemzeti kisebbségek nagy szama és foko-
z6do politikai szerepvallalasa tette évtizedek Ota aktualissa a nemzetiségi politika kérdését.
A Monarchia felbomlasat kovetden a hatarokon kiviil keriilt magyarok nemzeti kisebbség-
g¢é valasa indokolta ugyanezt. A magyar valtozasokkal egy idében a nem kis nehézségek
utén fliggetlenségét elnyert Finnorszag és Esztorszag is hozzalathatott uj életének megala-
pozéasahoz: 6nallo allamanak kiépitéséhez és szovetségesek kereséséhez, mely — figyelem-
be véve az elézményeket — Finnorszag szamara tiinhetett egyszeriibb feladatnak.

Az 1. vilaghaborut megel6z6en Magyarorszagon nagyrészt csak a tudomanyos korok
foglalkoztak a finnekkel és az észtekkel, az 1920-as és 1930-as években azonban meg-
novekedett az érdeklddés a masik két, sajat allamisaggal rendelkez6 finnugor nép irant a
magyarsag szélesebb rétegeiben is. Latvanyosan fejlédtek, s lassanként az élet vala-
menynyi teriiletére kiterjedtek a kulturalis, tudomanyos, politikai és gazdasagi kapcsola-
tok, nagyon sikeres ,,finnugork6zi” talalkozok szervezddtek, az un. kultirkongresszu-
sok. Az allami tdmogatast élvez6 kapcsolattartas intézményesiilt az allamkdzi szerzédé-

' Az aldbbi tanulmany Bereczki Andras: Esztorszdg és Finnorszag nemzetiségi politikdja
zetét tartalmazza. RGvidebb attekintés ugyanerrdl a témarél a 9. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszuson Tartuban hangzott el finniil: Suomen ja Viron kansallisuuspolitiikan heijastuminen
Unkariin maailmasotien vélisend aikana. In: Congressus Nonus Internationalis Fenno—Ug-
ristarum. 7-13. 8. 2000 Tartu. Pars VII. Redegit: Tonu Seilenthal. Tartu, 2001. 321-329.

733



MUHELY

734

sek altal, valamint a tartui és a helsinki egyetemen felallitott magyar intézetek és lektora-
tusok létrehozasaval.”

Magyarorszagon és a szomszédos orszagok magyarsaga korében tehat kiemelt figye-
lem kisérte altalaban a nemzetiségi politikaval és kisebbségvédelemmel kapcsolatos hir-
adasokat. A kozép-eurdpaitol tobb tekintetben eltérd finnorszagi nemzetiségi helyzetet
szamos iras érintette, kiillonboz6 megkdzelitési modot hasznalva, mas-mas kérdésre he-
lyezve a hangsulyt. A szinte kizarélag a finnorszagi svédekrol’ beszamolé munkak ter-
mészetesen széInak az autoném Snkorményzattal rendelkezé Ahvenanmaarél (I.1and) is.
torvény keletkezésérol, szovegérol, végrehajtasarol és mas, a kisebbségeket is érintd tor-
vényekrol Csekey Istvan szamolt be, a témat érinté mas magyar szerz6k dontd tobbség-
ben az 6 tanulmanyaira, ismertetéseire hivatkoznak. Jelentds még Csekey tevékenysége
az észt és finn alkotmany, jogrendszer és politikai berendezkedés magyarorszagi megis-
mertetésében is. Oktatodi és tudomanyos munkassagaval hozzajarult szakteriilete észtor-
szagi fejlesztéséhez, tovabba az észtorszagi kisebbségek kulturalis autonomiatdrvényé-
nek ¢és egyéb jogainak nemzetkdzi megismertetéséhez. A témankkal kapcsolatos kérdé-
sek legszélesebb skaldjat kétségkiviil az 6 munkaiban talalhatjuk, ezért az 6 munkassaga-
val kicsit részletesebben is foglalkozunk. E tanulméanyban attekintést kivanunk nytjtani
arr6l, hogy a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon kik foglalkoztak az észt és finn
nemzetiségi politikaval, milyen jellegli miivek sziilettek, és milyen kép alakulhatott ki a
téma irant érdekl6dé magyar olvasoban.’

Akonnyebb és logikusabb attekinthetdség kedvéért az alabbiakban megprobaljuk cso-
portositani (a teljesség igénye nélkiil) a témank szempontjabol érintett fontosabb miive-
ket az ir6 személye, az iras jellege, tovabba a megjelenés helyének figyelembevételével.’
AlL vilaghaboru idején megjelent miivek is szerepelnek attekintésiinkben, mivel élesebb
korszakhatar a miivek jellegét illetden csak a habort befejeztével mutatkozik.

* Bévebben: Szij Eniké: A finnugor néprokonsagi eszme a 20-as, 30-as években. In:
Ostorténet és nemzettudat 1919—1931. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 1.) Szerk.: Kincses
Nagy Eva. Szeged, 1991. 73.; Lak6 Gyorgy: A finn tarsadalom arculata a torténelem tiik-
rében. Eszaki Rokonaink, 8. 1943. (apr.)) 29-30.; Nagy Ivan, vitéz: Finnorszdg—Eszt-
orszag. (Kulturdlis kapesolataink Eszaki Rokonainkkal). Klny. Budapest-Kecskemét,
1939.; Bereczki Andras: A finn és észt torténelem kutatasa Magyarorszagon. In: 125 éves
a budapesti finnugor tanszék. Jubileumi kétet. Szerk.: Domokos Péter, Csepregi Marta.
Budapest, 1998. 125-128.; Bereczki Andras: Lyhyt katsaus Suomen historian tutkimuk-
seen Unkarissa. In: Historia Fenno-Ugrica I: 1. Oulu, 1996. 101-109. (Az idézetek és az
idézett miivek cimeinek helyesirasaban nem tortént valtoztatas.)

* Oroszokrél, németekré], lappokrol stb. altalaban nem esik sz6 kis szamuk, szervezet-
lenségiik és ismeretlenségiik miatt (a német szakirodalom nem foglalkozott e néptoredé-
kek helyzetével). Err6l: Cseresnyés Ivan: Finnorszag népkisebbségeinek helyzete. Ma-
gyar Kisebbség, 1940/1. 5.

* A finn torténelemrdl irt magyar munkék bibliografiajat lasd: Bereczki Andras: A finn
torténelemrdl magyarul megjelent miivek bibliografiaja 1997-ig. (Budapesti Finnugor
Fiizetek 11.) Budapest, 1999. 56 p.

* Az eltérd miifajok, a megiras szandéka és egyéb tényezOk miatt is e csoportositas
nem felel meg a szigorian vett tudomanyos kritériumoknak.



Nyelvészek és irok a nemzetiségi politikarol

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a Finnorszagrél és Esztorszagrol sz616 konyveket, it besza-
molokat, a gylijteményes kotetekben szereplé tanulmanyokat, tovabba a rokon népekkel
(is)® foglalkoz6 folydiratokat, amelyekben a témankat érinté rovidebb-hosszabb irasok és
hiradasok lattak napvilagot. A finn és az észt népet, nyelvet, kultarat altalaban jol ismerd
— gyakran a néprokonsagi mozgalomhoz ktédd — szerzok a finnek és észtek szemszogeé-
bol megkdzelitve a nemzeti kisebbségek kérdéskorét nagymértékben jarultak hozza a ma-
gyarorszagi szélesebb kdzonség tajékoztatasahoz, a véleményformalashoz. Ha nem is volt
minden szerz6 szakértdje a kisebbségekkel kapcsolatos europai joggyakorlatnak, nemzet-
kozi elvarasoknak, a téma magyarorszagi aktualitasa felbatoritott tobb szerzot, hogy érzel-
meinek leplezése nélkiil allast foglaljon. Szoba keriilnek naluk (a rendszerezés és elemzés
igénye nélkiil) a leglényegesebb kérdések: a kisebbségekre vonatkozo térvények és azok
betartasa, a kdzoktatas ¢és a sajto kérdése, a kisebbségek jovdje, anemzeti radikalis mozgal-
mak viszonya a kisebbségekhez és igy tovabb. Az idesorolt szerzok némelyike példanak al-
litja a feudalis maradvanyokkal kiiszkodé Magyarorszag szamara a tarsadalompolitika te-
riiletén szélesebb demokraciat nyujtd két északi allamot, ami bizonyos esetekben mar-mar
idealizalt kép felvazolasaként tinhet az egyébként targyilagossagra torekvé hangvételben.
Erdekes ugyanakkor, hogy egyes szerzék nem térnek ki a kisebbségek helyzetének bemu-
tatasara, ha azt az altaluk targyalt téma vagy a cimvalasztas egyébként indokolna is.”

Finnorszag

Grof Teleki Pal 6sztonzésére és elészavaval jelent meg 1928-ban egy szinvonalas tanul-
manykétet a finnekrl és az észtekrél.® A kotet népszerii forméban adott kozre a két al-
lamrol és néprél magyar szakértdk altal irt tanulmanyokat, amelyek koziil tobb is érinti
témankat.

Ezen kétetben a finnek tarsadalmi életérdl irva Farago Jozsef® hosszabban id6zik ennél
akérdésnél, torténeti hatteret adva és személyes tapasztalatait is beleszéve. Az alig kilenc
esztendGs nemzeti fiiggetlenségre és a természetes fejlodés hianyara vezethetd vissza sze-
rinte néhany szokatlan jelenség: ,,E szokatlan jelenségek koziil az Ahvenanmaa nevii svéd

% Az1913-1944-ben megjelent Turdn cimii folyoirat a nyelvrokon vagy rokonnak vélt
(torokok, japanok stb.) népekrdl kivant informacioval szolgalni. E folyoiratrél és a tura-
nizmusrol bévebben: Kincses Nagy Eva: A turani gondolat. In: Kincses Nagy Eva
(szerk.): (1991): 45-49.; Szij Enikd: Panfinnugor ¢és antifinnugor elméletek, mozgalmak.
In: 125 éves a budapesti finnugor tanszék. Jubileumi kotet. Szerk.: Domokos Péter, Csep-
regi Marta. Budapest, 1998. 147-148. ; Bereczki Andras: Suomen historian tutkimuksesta
Unkarissa. In: Specimina Fennica 1. Szerk.: Lahdelma, Tuomo — Pusztay Janos. Quinque-
ecclesiae (Pécs), 1989. 62., 70. Az elsésorban Finnorszagrol és Esztorszégrc’)l $2016 Esza-
ki Rokonaink cimi folydirat joval egységesebb.

7 Pl. Lako: (1943); Papp Istvan: A finn példa. Tdarsadalomtudomdny, 1942/2.223-253.
(Schiffer Miklos: Hogyan valésult meg a finnek nemzeti egysége. Mit lattam Finnorszdg-
ban? Szeged, 1935.80 p.)

8 Finnek. Esztek. A magyarok északi testvérnépei. Irta: Ban Aladar, Csekey Istvan, Fa-
ragd Jozsef stb. Budapest, 1928. 335 p. Ennek a kotetnek mintegy a téli habortval kiegé-
szitett valtozata: Nagy Ivan, vitéz (szerk.): Finnorszag 1940. Budapest, 1940. 287 p.

? Faragd Jozsef: A finnek tarsadalmi élete. In: Finnek. Esztek. (1928): 106—128.
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nyelvil szigetcsoport széles korti onkormanyzata, kivaltsagos kezelése és a finn nyelv ta-
nitasaval szemben elfoglalt allaspontja, valamint az anyaorszag svéd nyelvii kisebbségé-
nek viszonylagos gazdasagi és kulturalis folénye, az allami kiadasoknak a svéd nyelvi
kultara javara torténd aranytalan megoszlasa és a két »hazai nyelv« teljesen egyenjogu hi-
vatalos hasznalata 6tlik szemiinkbe elsésorban.”'’

A kovetkezokben személyes megfigyeléseirdl is szamot ad: ,,...a lakossag rohamosan
fogy6 sveéd nyelvii része leereszkedéssel kezeli a finn nyelvii tobbséget manapsag is. A
svéd nyelvi tulajdonosok iizletében feltétleniil a svéd nyelvil felirasok vannak els6 he-
lyen. A svéd kézen levd fovarosi villamosvasutak kalauza svédiil kialtja eldszor az allo-
masok nevét, s még véletleniil sem torténhetik megforditva e sorok irasakor.”"" Folytatva
e felsorolast azonban megjegyzi, hogy e sajatos jelenségek egyre ritkabba valnak. Ezt ko-
vetden ir a svéd nyelviiek kivaltsdgainak megsziintetéséért fellépd finn nyelvii , tarsadal-
mi szervezkedésr6l”, de utal arra is, hogy az dllamhatalom szemben a1l minden gyors tite-
mii valtoztatasi torekvéssel. A statisztikai adatokra hivatkozva a finn nyelviiek szembetii-
n6 eldretdrésérdl és a svédek beolvadasardl, vegyes hazassagarol, aranyszamuk csokke-
nésérol is szot ejt, valamint a finn nyelviieknek a svéd nyelvi teriiletekre torténd témeges
koltozésérdl. A finn nyelv jogainak elismerésébdl szarmazo eredménynek tartja azt, hogy
szélesebb néprétegek szamara valt lehet6vé a miivel6dés, er6sodott a nemzeti identitas. A
Valodi Finnek Szovetsége (Aitosuomalaisten Liitto) céljaként a finn lelkiismeret folraza-
sat és a svéd privilégiumok megsziintetését jeloli meg.'> Roviden megemliti azt is, hogy a
svéd néppartot csaknem kizarolag nyelvi és nemzetiségi kérdések valasztjak el a masik
két finn polgari parttdl. Faragé a zsidosag finnorszagi szerepét, anyagi helyzetét, tarsada-
lomban elfoglalt helyét meglepéen csekélynek tartja.'

Avédik Félix" is ad révid torténeti magyarazatot tleirdsaban arrél, hogy miért vannak
svéd nyelvii iskolak, szinhazak és utjelzétablak Finnorszagban, majd ir az ,,Uj Finnek”
mozgalmarol, amely céljaul tiizte ki, ,,...hogy a nemzeti élet fejlédésének eldsegitésére a
svédeknek kulturalis és gazdasagi téren valo fontos szerepét ellensulyozzak, sot teljesen
visszaszoritsak”."

A finn—észt—magyar kapcsolatok lelkes épit6je, Ban Aladar, ugyancsak 1927-ben rovi-
den beszamol az ,,igazi finnek” mozgalmérél.'® A majdnem hétszaz éven at tart6 svéd ura-
lommal indokolja, ,,...hogy a svéd elem még mindig aranytalanul sok eldnyt, sot elgjogot
birtokol az allamalkot nemzet rovasara. A svéd nyelv a koz- és allami élet minden agaban
egyenrang a finnel, az iskolaban pedig hatarozottan el6jogokat élvez”. Yrj6 Johnsson pro-
fesszor 1. finnugor kultirkongresszuson elhangzott eléadasara hivatkozva irja, hogy ,,...a
finnorszagi svéd nyelvii tanintézetek aranylag sokkal nagyobb allamsegélyt kapnak, mint
a finnek”. Ezzel indokolja az ,,igazi finnség” (aitosuomalaisuus) mozgalmanak megsziile-
tését, ,,...amely célul tlizte ki a nemzeti nyelv érvényesitését az egyetemen, az iskolaban és
akozéletben. Kemény kiizdelemre van kilatas, mert a gazdag és miivelt svédség — a lakos-
sag 10 szazaléka — nehezen enged kivaltsagaibol.”

' Uo. 106.

" Uo. 107.

2 Uo. 124.

' Uo. 108-109.

* Dr. Avédik Félix: Eszaki rokonainkndl és bardtainknal. Budapest, 1927. [Finnor-
szagrol: 65-110.]; a finnorszagi svédekrdl: 71-72.

% Uo. 72.

' B.[an] A.[ladar]: Az ,,igazi finnek” mozgalma. Turdn, 1927/1-2. 32-33.



A kozismerten finnbarat ir6 és Gjsagird, Kodolanyi Janos, az 1930-as évek masodik fe-
Iében 6t alkalommal jart Finnorszagban, élményeit tobb konyvben is megorokitette
1937-t61 kezdédéen.'” O is a finnek szemsz3gébél kozeliti meg a ,,svédkérdést”, érzékle-
tesen bemutatva annak kényességét. ,,Mert ilyen kérdés van, hidba gondoljak és mondjak
minalunk, hogy Finnorszigban kézmegelégedésre elintézték a nemzetiségi kérdést. Es
bar sem a finn, sem a svéd sajtoban nem olvashatunk olyasmit, ami akar az egyik, akar a
masik népet sértené, st a kdzigazgatas, a politikai élet, a nyilvanossag barmely teriiletén
kinos gonddal keriilnek minden olyan megnyilatkozast vagy intézkedést, amely a svéd
érzékenységet banthatna, az egyetlen probléma ez, amely kivétel nélkiil heves vitara in-
gerli ezeket a csendes, alig politizalé embereket. Igen, a »svédkérdéssel« naponként és
oranként talalkoztam, felbukkan a legegyszeriibb emberekkel folytatott beszélgetéseim-
ben csakligy, mint a szellemi arisztokréacia korében, elébukkan véletlen, kicsiny és jelen-
téktelen helyzetekben, s allanddan éreztette velem, hogy mélyrehato, a lelkekbe erésen
benyiil6 igyré] van sz6.”'"® Kodolanyi szerint a finnorszagi svédek a finn gazdasagi élet
sok fontos pozicigjat tartjak keziikben, politikai stlyuk tekintélyes. Ezt kvetéen hosz-
szabban ismerteti a finnek ,,sérelmeit” (pl.: ,,...ahol 6k [a finnorszagi svédek — B. A.]
vannak feliil, hallani sem akarnak mindarrél, amit a maguk szamdara elvarnak.”'®) Sze-
mélyes tapasztalatait a kisebbségi politikaval kapcsolatban a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: ,,...a svédek tokéletesen szabad életet élnek, iskolaik, lapjaik, kulturalis tarsasaga-
ik és intézményeik vannak, azokban finnek nem miikddnek, onkormanyzatuk hibatlan,
nyelviiket az orszagban szabadon hasznaljak, ahol csak tudnak svédiil. A svéd kdzségek-
ben svéd nyelven szélnak a hirdetmények, utcanevek, hivatali és boltfeliratok.”* A szer-
z6 e témat azzal zarja le, hogy a finnorszagi svédek (jabb nemzedéke egyiitt kivan dol-
gozni a finnekkel, és a finn kultura irant targyilagossagot és tiszteletet tanusit.”!

Finnorszagrol irott, eldszor 1939-ben kiadott konyvében a nyelvész Erdddi Jozsef a
torténelmi hattér és a hivatalos nyelvhasznalat gyakorlatanak felvazolasa mellett megpro-
baljaa,nyelvek harcat” mélyebben is elemezni. ,,Emogott a kultirharc mogott, amelyben
asvédek mindég a szabadsagra hivatkoznak, tulajdonképpen gazdasagi érdekek harca rej-
lik. A finnek szeretnék kiszoritani a svéd elemeket a kultarajukkal elfoglalt helyekrdl, és
azt kivanjak, hogy szdmaranyuknak megfelelden foglaljanak el allasokat az allami ¢let-
ben és szdmaranyuknak megfeleld iskolaik legyenek csak. A harc folyik, a kérdés eldon-
tetlen, de rengeteg svéd latogatja az egyetemet és torekszik folfelé.””” Az elfinnesedésre
utalva Erdddi szerint a ,,harc” vége eldrelathato: ,,Szamaranyuk allanddan csokken ¢és a
svéd ifjusag foladja a harcot, alkalmazkodik az uralkodo elemhez, atveszi annak nyelvét.
Elérelathato, hogy elobb-utobb szinte teljesen be fognak olvadni.... A finnek szerencséje,
hogy nem kezelik ezt a kérdést gytilolettel. >

A Finnorszagot ugyancsak jol ismer6 vitéz Nagy Ivan miniszteri tanacsos 1942-ben a
finnorszagi f6ldrajzi nevek finn elnevezésének hasznalatara szolitja fel a magyar olvasot,

"7 Osszefoglalasunkban az ifj. Kodolanyi Janos ltal szerkesztett kiadast hasznaltuk
fel: Kodolanyi Janos: Suomi. Budapest, 1990. [A finnorszagi svédek kérdésérdl: 69-75.]
** Uo. 70.
" Uo.72.
* Uo. 74.
*' Uo. 75.
Dr. Exd8di Jozsef: A mai Finnorszég. (Epiil orszdg). Szeged, 1940. 161 p.
* Uo. 106.
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mivel a svéd valtozat sértheti a finnek fiilét.* Elismeréssel ir a tolerans finnorszagi nem-
zetiségi politikarol, majd igy folytatja: ,,A 300 000 fényi svéd lakossagbdl sok ezren van-
nak, akik finniil egyaltalan nem is tudnak, mert a svéd iskoldkban, amelyek pedig arany-
lag nagy szamban vannak — hiszen a svédek gazdasagilag er6sebb, varosi tehetds rétegét
alkotjak —, a finn nyelvet alig tanitjak.””

Paikert Géza, a kulturdlis minisztérium osztélyvezetSje 1943-ban megjelent irasaban’
nagyra értékeli Finnorszag nemzetiségi politikdjat, és ezzel kapcsolatban kitér a Svédor-
szaggal fennall6 kapcsolatokra is, amelyekben azért ,,hellyel-kozzel” strlodasok is elé-
fordultak e kérdés miatt. ,,Nemzeti kisebbségeikkel valdé banasmodjuknal is megnyilva-
nul a finn tolerancia. Finnorszag lakossaganak mintegy 10%-a svéd, akik nyelviiket, sajat
népi kultarajukat, szokasaikat €s hagyomanyaikat maradéktalanul megdrizték és pedig
nem utolsosorban azért, mert erre a finnek modot €s lehetéséget nyujtottak. Ezt a banas-
modot a svédek dicséretremélto loyalitassal halaltak meg s nem egy finnorszagi svéd szer-
zett személyén keresztiil hervadhatatlan dics6séget Finnorszagnak. .... a finn—svéd vi-
szony a mostani haboru kitorése ota hatalmas 1épéssel halad a mindkét részrdl ohajtott
legjobb allapot felé...””’

Esztorszdg

Esztorszag nemzetiségi politikajarél a legtobb publikacio és eléadas egyértelmiien
Csekey Istvan nevéhez fliz6dik, masok inkabb csak érintették ezt a kérdést. Miel6tt az 6
munkassaganak ismertetésére ratérnénk, szoljunk réviden a tobbiekrol.

Avédik Félix ti beszamolbjaban az észtorszagi németekkel kapcsolatban a torténeti
hattér érzékeltetése utan mar konkrét kérdésekkel foglalkozik: ,,Ezek utan nem lehet cso-
dalkozni az 1919. oktober 10-i észt agrartdrvény radikalizmusan, mely minden lovagi
birtokot allamtulajdonnak nyilvanitott. ... A német lovagok leszdrmazdival, illetve jog-
utddaival szemben kifejezésre jutott gytildlet azonban nem jelenti egyuttal a német nép
egyetemével szembeni ellenszenvet is. Ennek még a feltételezését is kizarja a német kul-
tura nagy térhoditasa (németiil majd mindenki beszél), amelynek egyik jellegzetes kife-
jezdje a tallinni hatalmas német szinhaz is.”**

Viranyi Elemér 1923-t6] 6t esztenddn keresztiil a magyar nyelv és irodalom lektora
volt a Tartui Egyetemen. Az észt tarsadalmi viszonyok bemutatésakor’ Viranyi réviden
utal a kisebbségeket is érinté néhany momentumra: ,,Hét évszazad minden lefojtott szo-
cialis keseriisége magyarazza meg azt a gyokeres agrarszocialpolitikat, amelyet a felsza-
badult észtek orszaguk politikai fliggetlenségének megovasa érdekében a német foldes-
urakkal szemben alkalmaztak.”*

Erdekes a korabbi finnorszagi és észtorszagi elitek 6sszehasonlitasa kapcsan tett meg-
allapitasa: ,,Szerencsésebb ¢és termékeny tobbfejlddés tortént pl. a rokon Finnorszagban,

** Nagy Ivan, vitéz: Suomi az ezer t6 orszaga. Budapest, é. n. [1942] 5.

» Uo.

2 Dr. Paikert Géza: A finn példa. Eszaki Rokonaink, 8. 1943. (4pr.) 9-11.

" Uo. 11.

2 Aveédik: (1927): 58.

Viranyi Elemér: Az észt nép tarsadalmi viszonyai. In: Finnek. Esztek. (1928): 129—

% Uo. 131.
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tette a mai finn kultiréllam alapjat.””' A szerz§ szerint ,,...az észt nacionalizmus inkébb
0sztonos, igazan a vérségi kotelékek érzésén és apolasan alapulo faji szolidaritas. A mult-
ban hianyz6 észt hivatalnokosztallyal kapcsolatban megjegyzi: ,,Elenyész6 szamu a zsi-
dosag (ma is csak 0,4%) s az orosz torvények szerint csak a varosokban telepedhetett
meg. ...viszont a zsidosag nem férkozhetett be izgatd elemként a hanyatld nagybirtok és
a feltorekvé parasztréteg kozé.”” A politikai eréviszonyok taglalasinal megjegyzi: ,,Vi-
lagnézetileg a néhany szazaléknyi kisebbségek (németek, oroszok) a polgari partokhoz
tartoznak.”

Finnorszagban és Esztorszagban, a fiatal nemzetéllamokban, ahol a korébbi vezet6 elit
nem tartozott a lakossag tobbségét alkotd nemzetiséghez, a 20. szazad folyaman tobbszor
is sor keriilt a csaladnevek tomeges ,,nemzetiesitésére”, s ezt tobb magyar szerz6 is meg-
emliti. Példdul Ban Aladar 1936-ban beszdmol arrél, hogy Esztorszag ,,céltudatosan to-
rekszik eltiintetni a hét évszazadig tartd idegen uralom nyomait”, tobbek kozott az idegen
nyelvii nevek (6nkéntes) észtesitésével. A kevésbé sikeres 1920-as torvényt az 1934-es
kovette, melynek hatasara egy év alatt tobb mint 40 ezren valtoztattak csaladnevet. Fin-
norszagban pedig 1935-ben 50 ezren.**

Az éltalunk targyalt korszak utolsé magyar lektora Tartuban Fazekas Jend volt. 1942-
ben megjelent — egyébként nagyrészt objektivitasra torekvd — tanulményaban®’ a németor-
szagi fajelmélet hatasa ala keriilve alaposan félreértelmezi az észtorszagi kisebbségek sza-
mara lehetévé tett kulturalis autondmia intézményét. A Pits-féle allamrendszerrdl a kovet-
kezdket irja: ,,Ez az ideoldgia a fajelméletnek megfelelden kizardlag csak az észt fajra ta-
maszkodott, tagadta az asszimilaciot és a 88.2%-ot képviseld vezetd észt fajtol, mint
allamalkoto rétegtdl kulturautonomialis berendezkedéssel jogilag is elkiilonitette a kisebb-
ségeket: németeket, oroszokat, svédeket, zsidokat. Azok kozott éles hatarokat vont, bar ne-
kik allampolgérsagi szempontbdl minden jogot biztositott. Ez a berendezkedés ilyenfor-
man nagyon kozeledett a szocializmussal erésen telitett finn nacionalizmus felé.”*

A két vilaghabora kozotti észt és finn nemzetiségi politika
Csekey Istvan munkassagaban

Csekey Istvan (1889—1963) a két vilaghaboru k6zotti magyar jogtudomany jelentds sze-
mélyisége volt. Nyolc éven keresztiil az észtorszagi Tartu egyetemén dolgozott a koz-
igazgatasi jog professzoraként, igy személyes tapasztalatokat szerzett az ottani politikai
és jogi rendszerrdl és azok valtozasairdl. Tudomanyos munkassaga elsédlegesen nem
(csak) az észt jogrendszer elemzésére iranyult, de életmiivében jelentds helyet foglal el
ez iranyu tevékenysége is, amely kutatasi témank szempontjabdl olyan jelent6ségii, hogy
feltétleniil megérdemli a részletes bemutatast, elemzést.

Attekintésiink elsésorban a magyar nyelvii munkakra tamaszkodik, de igyeksziink utal-
ni mas nyelveken kozreadott tanulményaira is, ezéltal valamennyire figyelemmel kisérni

' Uo. 131.

# Uo. 137.

# Uo. 141.

* B.[an] A.[ladar]: Nemzeti nevek felvétele Esztorszagban. Turdn, 1936/1—4. 66.
3 Fazekas Jen6: Az észtek sorsa. Eszaki Rokonaink, 7. 1942. (dec.) 140-156.

* Uo. 144.
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miveinek nemzetkdzi ismertségét. Csekey nagy figyelmet forditott munkainak minél tobb
nyelven torténd kozreadasara, ugyanakkor torekedett arra, hogy akar kivonatos forméaban,
de magyar nyelven is napvilagot lassanak eredetileg mas nyelven megjelent miivei, és el-
jussanak a trianoni hatarokon kiviili magyarsaghoz is.*”” Gondolatainak b6séges idézése
egyben bepillantast nyujt az észt és a finn nemzetiségi politika korabeli magyar nyelvii be-
mutatasanak, elemzésének légkorébe. A hangsulyt nem Csekey napilapokban megjelent is-
mertetd cikkeire, hanem inkabb elemzd tanulmanyaira fektetjiik.

Ahogyan arra mar utaltunk, az észtorszagi nemzetiségi politika irant érdekl6dé magya-
rok ezzel kapcsolatos ismereteiket gyakorlatilag az 6 miiveibol szerezhették. Finnorszag-
rol tobb forras allt rendelkezésre. Csekey nemcsak szakteriilete kivalo ismer6je volt, de
egyben az észt és a finn nép baratja, valamint az e népekkel fenntartott magyar kapcsola-
tok lelkes hive is. E targykorben is tobb konyv, tanulmany és hiradas fiiz6dik a nevéhez.
Oktatoi és tudomanyos munkassagaval hozzajarult szakteriilete észtorszagi fejlesztésé-
hez, valamint az észtorszagi kisebbségekre vonatkozo kulturalis autonomiatérvények és
mas, rajuk vonatkozé jogok nemzetkdzi megismertetéséhez.

Csekey Istvan a kecskeméti jogakadémian nyilvanos rendkiviili tanarra tortént kineve-
zését (1913) kovetden nagy feltlinést keltett szakmai korokben a Pragmatica Sanctio ere-
deti kéziratanak megtalalasaval és kozlésével 1914-ben.”® 1918-ban a budapesti egyete-
men a kdzjog magantanarava, majd a kovetkez6 évben a kecskeméti jogakadémia nyilva-
nos rendes tanarava nevezik ki. Csekey 1923 juniusaban nyerte el a nagyhirti Tartui (ko-
rabban Dorpati) Egyetem altalanos és észt kozigazgatasi jogi tanszékének nyilvanos
rendes professzori allasat, amelyet tizenhat szemeszteren keresztiil toltott be. A Tartui
Egyetem észt egyetemmé valasat (1919) kovetden szivesen latott jo nevii kiilfoldi oktato-
kat Tartuban, mert helyben nem allt rendelkezésre kelld szamt szakember. A jogtudo-
many mivelése mellett Csekey nevéhez fliz6dik még a Tartui Magyar Tudomanyos Inté-
zet (Institutum Universitatis Dorpatensis Hungaricum Tartu) felallitdsa, vezetése 1931-
ig, és a Bibliotheca Hungarico—Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis elneve-
zésti kiadvanysorozat szerkesztése. Esztorszagban igy a magyar allam és kultira
megismertetését segitette eld6 tudomanyos, szervezoi €s publicisztikai munkassagaval,
Magyarorszagon pedig miiveivel, eléadasaival Esztorszagot és Finnorszagot népszertisi-
tette.

Az elsd tartui évek
Csekey publikacioit vizsgalva megallapithatjuk, hogy figyelme fokozatosan fordult a

nemzeti kisebbségek helyzete felé. Az els6 honapok bizonyéra a helyi viszonyokba torté-
nd beilleszkedéssel és a Tartui Magyar Tudomanyos Intézet felallitasaval teltek. Tudoma-

37 Német nyelvii publikacioi kétségkiviil kiilonleges fontossaggal birnak, hiszen egy-
részt Németorszag megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a nemzeti kisebbségekre vo-
natkozo hiradasokat, masrészt a német nyelvii szakirodalom meghatarozo jelentéségii
volt ¢ korszakban. Esztorszagi tevékenysége idején Csekey is elsésorban a német nyel-
vet hasznalta.

3 Csekey Istvan életérol, munkassagarol és hagyatékarol: Paulovics Valéria: Adalékok
az észt—magyar kapcsolatok torténetéhez. Csekey Istvan tartui tevékenysége. Szakdolgo-
zat. ELTE BTK. Biral¢ tanar: Szij Enikd. Budapest, 1984. 186 p. [Kézirat]; Prof. dr. jur. et
rer. pol. Stephan Csekey. Eesti Hoim, 1928/2. 92-93.



nyos intézet létrehozasaval grof Klebelsberg Kuno vallasi és kozoktatasi miniszter bizta
meg Csekeyt, aki nagy ambicidval latott munkahoz. Az észt nyelvvel is ismerkednie kel-
lett, hiszen a tartui nyilvanos rendes professzori status betdltésének az volt a feltétele,
hogy 6t évig német, azt kdvetden pedig észt nyelven kell eldadasait megtartania. 1923 de-
cemberében az intézet mar meg is kezdhette miikodését.

Oktatoi és intézetvezetdi tevékenysége mellett Csekey 1924-t61 tobb magyarorszagi és
hatarokon kiviili magyar jsagnak kiildott észtorszagi és ritkdbban finnorszagi hireket,
politikai helyzetelemzéseket aktualis kérdésekrol, tovabba a finnugor népekkel fenntar-
tott kapcsolatok multjarél és jelenérél, személyes élményeir6l.” A magyar nyelvii tjsa-
gokon kiviil egyre tobb észt és mas kiilfoldi lapban jelentek meg irasai, ugyanaz gyakran
tobb sajtoorganumban is egyszerre.

Finnorszagrol szol6 esszéisztikus beszamoldja 1925-ben jelent meg elészor.* Miive-
16dés- és kapcsolattorténeti eszmefuttatasokat kovetéen hosszabb rész kovetkezik a finn-
orszagi svéd kisebbség identitastudatanak és helyzetének alakulasarol, a veliik kapcsola-
tos allami politikarol, melyet indokolt hosszabban is idézniink:

,~2Amikor Suomi 1809-ben mint »Finn Nagyfejedelemség« Oroszorszag fennha-
tosaga ala jutott, még a svéd volt a hivatalos és miivelt nyelv az egész orszagban.
Csak a mult szazad kdzepén tamadt érdeklédés az addig paraszti sorban maradt
finn népnyelv irant, féleg ama folklorista gyiijtés kovetkeztében, amely
Lonrottal (1802—1884) az ¢lén dsszegytijtotte a Kalevala runoit. E nemzeti fel-
buzdulas sordn a népesség két részre szakadt: a fennomanok vagyis a finn nem-
zetiekre s a svecomanokra, akik tovabbra is a svéd kulturara tamaszkodnak és
svédiil beszélnek. Ez a nyelvi megoszlas azonban mindeddig nem idézett el
Suomiban olyan természet{i nemzetiségi harcokat, mint aminéket a mi ugyneve-
zett utddallamainkbol ismeriink. ...az 1922 junius 1-jén hozott nyelvtérvényt,
amely liberalitdsaban paratlan a fold kerekségén, becsiiletesen végre is hajtottak.
Gondoljuk meg: egy harommillioharomszazezer lakost orszag, amelynek né-
pességeébol csak 11%-ot tesz ki a svédiil beszélok szama, torvényileg tokéletes
egyenjogusagot biztosit a két nyelvnek. Itt voltaképpen nem nemzetiségi kisebb-
séggel, hanem egy kétnyelvii orszaggal allunk szemben. Mar az 1919 julius 17-
i finn koztarsasagi alkotmany 14. §-a mint alapelvet mondja ki, hogy a finn és a
svéd a koztarsasag nemzeti nyelvei; tovabba, hogy a finn allampolgaroknak azt
a jogat, hogy a bir6sagoknal és a kozigazgatasi hatosagoknal finn vagy svéd
anyanyelviiket hasznalhassék, torvényileg kell biztositani. A nyelvek helyzetére
tehat az egyetemlegesség elve talalt alkalmazast, az 4llamban a kisebbség nyel-
ve is nemzeti és hivatalos nyelv. Mindehhez elrendeli még az alkotmany, hogy a
finniil, illetve svédiil besz¢él6 népesség joga egyenld alapelvek szerint szabalyo-

* E lapok és folydiratok az aldbbiak voltak: Kassai Naplé, Hiradé [Pozsony], Ma-
gyarsdg (tudositdjanak nevezte Csekeyt), Budapesti Hirlap, Magyar Kisebbség, Ameri-
kai Magyar Népszava [New York], Gydgyszerészeti Hetilap, Jogdallam, Pesti Hirlap, Pes-
ti Naplo, Magyar Kiilpolitika stb.

* Suomi Finnorszag. Magyar Kisebbség, 1925/9.332-336.; Ua.: Suomi. In: Eszaki ird-
sok. Budapest, 1928. 191-197. Az idézetek helyesirasan nem tortént valtoztatas. Az akko-
ri helyesirasi normék kanonizalatlansdga miatt az idézetek helyesirasa nemcsak a maitol,
hanem egymastol is eltér.
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zand6 s hogy a kozigazgatasi teriiletek hatarainak megallapitasanal lehetdleg
egynyelvi teriiletekre kell torekedni. Ezeknek az alkotmanyban lefektetett el-
veknek megvaldsitasaképpen jott 1étre a nyelvtdrvény, mely a finn és a svéd
nyelvnek a birdsagok és egyéb hatdsagok elétt valod hasznalata szempontjabol
egynyelvili és kétnyelvii keriileteket kiilonboztet meg. Mindebbdl kivilaglik,
hogy a kisebbségek jogvédelmét illetdleg Finnorszag messzebb ment, mint bar-
mely allam hasonl6 viszonyok kozott. Hogy azonban ez az allapot sokéig nem
maradhat, arra ma mar Suomi politikai koreiben el vannak késziilve. Igen beava-
tott helyekrdl nyert informacioim alapjan a nyelvkérdés lesz mihamarabb a finn
belpolitikanak legakutabb tigye.

A svéd sajtoban maris egészen szokatlan idegesség tapasztalhato annak kovet-
keztében, hogy ... Antti Tulenheimo miniszterelnok Emil Nestor Setélét, a hel-
sinkii egyetemen a finn nyelv és irodalom professzorat, hivta meg kultuszmi-
niszterének. Setild, ...nemcsak mint kivalo tudos, de mint kérlelhetetlen finn
nacionalista ismeretes. Személye mintha a harc megindulasat jelentené.””"!

A kisebbségi kultiirautondmia torvényének elékészitése mar tobb éve folyt az észt parla-
mentben (Riigikogu) az észtorszagi nemzetiségek képviseldinek aktiv részvételével, de
elfogadasa egyre csak tolodott a partok kozotti egyetértés hianyaban. Az 1920-ban élet-
be Iépett észt alkotmanyban — s6t az azt megel6z6 dokumentumokban is — szerepelt a kul-
turalis autonomia felallitasara vallalt kotelezettségvallalas, de a torvényalkotéi munka
csak az 1924. december 1-jén végrehajtott sikertelen kommunista allamcsinykisérlet
utan gyorsult fel, és 1925 februarjaban fejezddott be.

Az észtorszagi kulturalis autonomiarol Csekeynek elészor 1926 aprilisaban jelent meg
hiradasa magyarul.*” 1926-ban német nyelvii tanulményaiban még nem foglalkozik bé-
vebben a nemzeti kisebbségek helyzetével, miiveiben az észtorszagi hatalyos torvénye-
ket és az alkotmanyt mutatja be.*

1926 legelején Csekey a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban tartott eléadast az észt alkot-
manyrol és a Baltikum vilagpolitikai helyzetérdl. Az eléadas szovege ugyanabban az év-
ben a Budapesti Szemlé-ben, majd kiilsnlenyomatként is megjelent.* Kiilon érdekessége
ennek az lilésnek, hogy azon grof Apponyi Albert elnokolt, s az eléadasrol beszamolo hir-
adas szerint azon ,,...kozéletiink szamos kitiindsége megjelent...”* Esztorszag fiigget-
lenné valasa, az alkotmany, a politikai rendszer miikddése és a kiilpolitikai kilatasok fel-

' Uo. 193-194.

2 Avilag elsé nemzeti kisebbségi kultirautonomidjat Esztorszag 1éptette életbe. Ame-
rikai Magyar Népszava [New York], 1926. apr. 28.

' Diein der Republik Estland geltenden Gesetze. Ostrecht [Berlin], 1926/5. 520-522.
Die Verfassung der Republik Estland. Ostrecht, 1926.; va.: Nordische Rundschau [Braun-
schweig—Berlin—-Hamburg], 1929/5. 23-29.

* Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpolitikai helyzete. Kiny. a Bu-
dapesti Szemle CCII. kotete, 1926. évi 584. szamabol. Budapest, 1926. 17 p.; ua.: Magyar
Kisebbség, 1926/4. 120—-132.; kivonatosan: Magyarsag, 1926. jan. 15., Pester Lloyd,
1926. jan. 15. Morgenblatt.

# Csekey Istvan eladasa [Kisebb kozlemények]. Turdn, 1926/1-2. 41-42. Rovid is-
mertetések két masik folyoiratban is megjelentek: Protestdans Szemle, 1926/7. 470.; Tar-
sadalomtudomany, 1926. 223.



vazolasa mellett a szerz6 bemutatja a nemzeti kisebbségek szamara kulturalis autondmi-
at biztosito torvényt. Erdekes megallapitasokat tesz tovabbé a balti németekkel és mas ki-
sebbségekkel kapcsolatban is. Tobb olyan megfogalmazast, gondolatot olvashatunk, me-
lyek késébbi miiveiben vissza-visszatérnek.

Az Esztorszagot Lettorszagtol elvalaszto hatar kijeld1ésérsl szolva nem tér ki a vitakra
¢és a gyakorlati kivitelezés folyamatanak bemutatasara: ,,A hatarmegallapitas annyira a
nyelvteriiletek szerint tértént, hogy pl. az észt—lett hatar kettészeli Valk [ Walk: német, ész-
tiil Valga, lettiil Valka—B. A.] varosat, tovabba Esztorszag passage-jogot élvez Lettorsza-
gon 4t teriileteit 6sszektd vasutvonalon.”*

A lakossdg nemzetiségi megoszlasanak®’ kozlése utan az 1919-es radikalis agrarre-
formrol esik sz6, melynek soran az allam kisajatitotta a balti német f6ldbirtokosok oridsi
birtokait. Csekey ramutat arra, hogy a foldreform célja kettds volt: ,,...egyfeldl a feudal-
ismust megtdrni, vagyis a hét évszazada a Baltikumban uralkodo allast elfoglald német
nagybirtokosoknak, az tin. »baroknak« hatalmat lehetetlenné tenni, masfeldl a dolgozo
népet f61dhoz juttatni...”** Az alkotméanyozé gytilés radikalizmuséan sajnalkozva kifejti,
milyen karokat okozott szerinte a foldreform: ,,A nagy- és kdzépbirtoknak teljes kisajati-
tasa s 20-40 hektaros parasztbirtokka valo parcellazésa tonkretette a varosok meg az ex-
port céljaira vald termelést, valamint a hires allattenyésztést és tejgazdasagot. A mellett
eddig még csak az él6 és holt instructio kartalanitasa tortént meg, magaé a foldbirtoké
még mindig a jovo kérdése. A f. évi marcius ho 5-én elfogadott torvény oly alacsony 6sz-
szegekben és oly hosszll ideig fizetendd részletekben allapitja meg, hogy a volt birtoko-
sok elkeseredése altalanos. Viszont a teljes kartalanitas az egyébként is gazdasagi bajok-
kal kiizdé allamot létalapjaiban ingatna meg.”*

Az idézett rész azért is figyelemre méltd, mert két évvel korabban irott cikkében még
mintha megértdbb lenne a foldreform radikalizmusat illet6en: ,,Az észt kdztarsasag 1920-
ban tokéletesen végrehajtotta a foldreformot. Az egykori cari udvar fényében d6zsol6 bal-
ti barok laba alol egyszertien kirantotta a talajt és foldet csak annak adott, aki maga meg-
miiveli. Az €16 instrukciot az 1914-es aron, a holtat pedig a beszerzés aran azonnal meg-
valtotta, a fold aranak megvaltasat pedig nyitva hagyta késébbi torvény szamara.”*® 1926-
ban az allam szerepével kapcsolatos kritikusabb hangvételében szerepet jatszhatott a
foldreform koriili elhuz6do jogi huzavona, a kértalanitas rendezetlensége, a balti németek
ez utobbival kapcsolatos panaszai.'

Eztkovetden Csekey az alkotmanyrdl, a torvényhozasrol, a végrehajtd hatalomrol és an-
nak hibair6l, valamint a koztarsasagi elnok intézményének hianyarol és annak kovetkez-
ményeir6l szamol be. Hosszabban foglalkozik a szerzo a kisebbségek szamara kulturalis
6nkormanyzatot biztosito térvénnyel. Itt fogalmaz meg eldszor e kérdésrél olyan méltatd

* Az Eszt Koztarsasag alkotmanya...(1926): 4.

47 Alakossig 91%-a észt, 5,3%-a orosz, 1,3%-a német, 0,4%-a zsid6 és 2%-ot tesz ki
az egy¢b nemzetiségek (foleg svédek, lettek és lengyelek) ardnya.” Uo. 5. Az itt szerepld
szamok nem egyeznek meg az 1922-es hivatalos népszamlalasi adatokkal, korabbi ara-
nyokat tiikroznek.

* Uo.

* Uo.

>0 Esztorszagban. Hiradé [Pozsony], 1924/5. jan. 6. 5.

Nem tudhatjuk, hogy meriiltek-e fel parhuzamok Csekeyben a roman agrarreform-
nak a magyar kisebbségre nézve sérelmes rendelkezései és gyakorlata miatt.
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és elemz6 megallapitasokat, amelyeket a késdbbiekben tobbszor is idéz. Jelentdségének
bemutatasakor utal a kérdés eurdpai és magyarorszagi vonatkozasaira is: ,,...batran el-
mondhatjuk, hogy a kis rokon Esztorszag halhatatlan nevet biztositott maganak a modern
allamok torténetében, mert elsd volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautondémiajat tor-
vénybe iktatta. Halaval kell ezért nekiink magyaroknak is tekinteniink Eestire, mert kisebb-
ségi culturautonomia-torvényiik a tengerbe vetett kd, amelynek hullamgytrtii a mi elszaki-
tott véreink korében is éreztetni fogjék jotékony hatasukat. .. Esztorszagé az érdem, amely-
lyel északi culturalis traditi6ihoz hiven élére allott az eurdpai nemzeteknek.”> Ratérve a
torvény konkrétabb bemutatasara, Csekey kiemeli, hogy az ,,...el8szor kisérli meg a cul-
turalis onkormanyzatot kozjogilag, vagyis belsd torvényhozasi iton megoldani. Ezzel
Esztorszag példat mutatott a vilagnak, hogy miként lehet a kisebbségi kérdést a tisztan ha-
talmi politika teriiletérél jogpolitikai térre atvinni.”>® Leszogezi, hogy a kulturalis autono-
mia allamjogilag (szocialis) 6nkormanyzat, melynek alapelvei a kovetkezok: ,,...A cultur-
autonémia egy kozjogi test. ...a culturalis 6nkormanyzathoz az illeté nemzeti kisebbség
tagjai tartoznak, figgetleniil lakohelyiikt6l. .. .tehat foltétleniil a személyi jog, nem pedig a
teriileti jog az alapja, mert az nem helyi onkormanyzatot jelent, ...hanem az illetd nemzeti-
ség orszagos dnkormanyzatat. Hisz jelentdsége éppen abban van, hogy teriiletileg nem to-
moriilt, hanem szétszortan é16 nemzeti kisebbséget egyesit culturalis onkormanyzatban.”*
Folytatva az alapelvek felsorolasat ramutat, hogy az allam korméanya csak feliigyeleti ha-
tosaga a kulturalis onkormanyzatnak, mely tagjaira nézve kotelezo szabalyrendeleteket ad-
hatki, és kdzadokat is kivethet. Valasztojoganak ugyanaz az alapja, mint a helyhatdsagi va-
lasztasokénak. Ezutan kovetkezik az dnkormanyzat hataskorének bemutatasa, amelynek
ismertetésére késébb tériink vissza. A joléti (szocialis) intézmények szervezésérol késobbi
torvénynek kellett volna rendelkeznie, annak elfogadasara azonban nem kertilt sor.

Végezetiil megemliti az onkormanyzat szerveit: a kulturtanacsot és a kultirigazgatast,
és azt, hogy a térvény a németeket, oroszokat és svédeket nyilvanitja nemzeti kisebbsé-
geknek, valamint azon etnikumokat, melyek 0sszlétszama eléri a haromezer fot. A tor-
vény megvalositasaval kapcsolatban hozzateszi még, hogy a németek mar éltek jogukkal,
és a zsidok is kérték kultirautonomiajuk megvalositasat. A svédeknél eldre 1athato volt,
hogy ,,...aligha fognak jogukkal élni, mert kiilonben is zart teriileti egységekben, szigete-
ken éInek.”” Nem emliti meg itt a legnagyobb kisebbséget alkotd oroszokat, akik — aho-
gyan ez késobb kidertilt — szintén nem éltek jogukkal. Az utols6é néhany oldalon a Balti-
kum kiilpolitikai lehetdségeit elemzi.

A torvények kihirdetésérdl Esztorszagban cimmel 1926-ban jelent meg észt nyelven
Csekey ujabb Esztorszaggal kapcsolatos mitve konyv alakban.*® A munkar6l a Turdnban
megjelent ismertetés’ jellemzéen vilagit ra Csekey tevékenységére: ,,Csekey ramutat az

52 Az észt koztarsasag alkotmanya...(1926): 11.

* Uo.

* Uo. 12.

* Uo.

% Seaduste viljakuulutamine Eestis. Referat: Verkiindung der Gestze in Estland. (Bib-
liotheca Hungarico Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatiensis 3.) Tartu—Buda-
pest, 1926. 35 p.

7 A Turdnon és észt folyéiratokon kiviil 2 magyar folyéiratban jelent meg ismertetés:
Sz6nyi Sandor, Protestdans Szemle, 1927/2. 121.; Ebttevényi Olivér, Magyar Kiilpolitika,
1927/4.



e targyra vonatkoz6 észt rendeletek gyonge oldalaira, s ezzel észt testvéreinket bizonya-
ra halara kotelezi. A szerzd, ugy latszik, nemes feladatul tiizte ki maganak, hogy az alig
par évi multra tekintd észt torvényhozasi munkat az ezeréves magyar allamjog tanulma-
nyozasabol meritett tapasztalatokkal timogassa. Ugyanezt a célt szolgalja a tudds szer-
z6nek tobb jogi értekezése, amelyek észt jogaszkorokben élénk figyelmet keltettek.”

., A kisebbségi kultirautonémia Esztorszdgban”

Az észtorszagi kulturautonomiardl 1925. februar 12-én elfogadott torvény értelmezésé-
ben és eurdpai megismertetésében is szerep jutott Csekey Istvannak. Ez iranyu tevékeny-
ségében meghatarozo fontossaggal bir az 1927-es €s 1928-as esztendd.

1927. januar 13-4n tartott Csekey Istvan ismét eléadast a Magyar Kiilligyi Téarsasag-
ban.” Ezuttal az észtorszagi kulturalis énkorményzatokra vonatkozo torvényt ismertette és
elemezte, lesziirve a beldle levonhato altalanos kovetkeztetéseket, boséges szakirodalmat
sorakoztatva fel kozben. Az el6adas szovege 1927-28-ban tobb folydiratban® is megje-
lent, majd 1928-ban kiilonlenyomatként,” konyv forméjaban is. Ez utobbirol, melynek
jegyzetanyaga mar az 1927. évre is kiterjedt, tobb ismertetés® is napvilagot latott.

Ebben a miivében Csekey kezdetben a kisebbségi kérdések megoldasara tett kisérle-
tekrol ejt szot, s ezzel kapesolatban kifejti, hogy ,,...a nemzeti kérdésnek teriileti megol-
désa a legtobb esetben lehetetlenség.” Megvizsgalva a kérdéskor nemzetkozi vonatko-
zasait, a kovetkezo kovetkeztetésre jut: ,,A kisebbségi kérdés idedlis megoldasanak lehe-
tésége tehat kétségkiviil dllamjogi téren keresendd.”* A bevezet6 részt lezarva leszoge-
zi, hogy a megoldas mind a ,,modern allamjogtani elmélet”, mind a nemzeti kisebbségek
kivanalmai alapjan az autonomia. Ezt kovetden lelkesen allapitja meg, hogy: ,,A szemé-
lyi alapelven folépitett nemzeti kisebbségi autondmia technikai lehetdsége szamos tudos
és politikus munkéjan 4t végre legtjabban egy gyakorlati példaban bizonyitasra talalt.”®
Az észtorszagi kisebbségek kulturalis autondomidjanak torténelmi elézménye szerinte
»-..bizonyos kiilonleges torténelmi fejlédési processzusra és belsd allampolitikai okokra
vezethet6 vissza.”* Az el6bbin azt érti, hogy az észt vezetésnek szamolnia kellett elsé-
sorban annak a németségnek torténelmi—kulturalis fejlodésével, amely a 13. szdzadi ko-
lonizaciétol kezdve politikai, gazdasagi és kulturalis vezetd szereppel rendelkezett, meg-

¥ Turdn, 1927/1-2. 39. [Irodalom]

* Turdn, 1927/1-2. 46. [Hirek]

% Magyar Kiilpolitika, 1927/2. jan. 16.; Magyar Kozigazgatds, 1927/4.; Budapesti Szem-
le, 1928/1.75-103.; Magyar Kisebbség, 1928/3. 104-110., 1928/4. 139-143., 1928/5. 168—
174., 1928/6. 224-230.; Ua. kivonatosan: Die kulturautonomie der Minoritéten in Estland.
Pester Lioyd, 1927.jan. 14. Morgenblatt.; ua.: Eesti vihemusrahvuste kultuurautonoomia tile
loeng Budapestis. Pdevaleht [Tallinn], 1927. jan. 21.

51 A kisebbségi kultiirautonomia Esztorszagban. Kliny. a Budapesti Szemle CCVIIL
kotetébol. Budapest, 1928. 32 p.

62 Budapesti Hirlap, 1928. jan 28.; Katholikus Szemle, 1928/5. 240.; Ostrecht, 1928/
8-9. 2178-2179.; Nation und Staat, 1928/9. 677-678.; Protestans Szemle, 1928/8. 599.

% Akisebbségi ...(1928): 4.

* Uo.6.

% Uo. 7.

5 Uo.
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tartva német rendi 6nkormanyzatat és a német jogot a cari birodalom 6sszeomlasaig. Ezt,
amintegy htiszezer {6t szamlalo kisebbséget az 1919. évi észt foldreform ,,deposszedalta”.
Hozzatehetjiik még, hogy természetesen a fiiggetlen észt nemzetallam létrejotte teremtet-
te meg az Uj kereteket. Ezért sorolja késobb Csekey a megvalositas feltételei kozé azt is,
hogy ,....Esztorszag a sz6 szoros értelmében vett egységes nemzeti allam, amelynek tisz-
ta észt lakossagaval szemben a népességnek csak 12,3%-at teszik ki a nemzeti kisebbsé-
gek. It tehat semmiféle vélt »veszedelmet« nem jelenthetett az autondmia biztositasa.””
A balti németeket az allam nélkiilozhetetlen alkotoelemének nevezi 700 éves meghataro-
76 szerepiik miatt. Az dnkormanyzat létrehozasanak alapjait igy foglalja dssze: ,,Az észt-
orszagi kultirautonomia tehat egyfeldl szamolt az orszagnak ezzel a torténelmileg adott
kiilonleges helyzetével, masfeldl pedig némi ellenértéket biztositott a gazdasagi hatra-
nyokkal szemben foleg a német kisebbség jovendé kulturalis fejlodési lehetéségeiben.”®
Ezzel Csekey kétségkiviil ramutat az egyik mozgatorugoéra, de nem tér ki kiilon a balti né-
met varosi lakossagra, amelyet gazdasagi szempontbdl nem értek olyan megrazkodtata-
sok, mint a foldbirtokosokat (barokat). Ez utobbi gondolatmenetet folytatva megallapitja,
hogy a kulturdlis 6nkorményzat ott valhat a kisebbségi kérdés hatékony megoldéasava,
,.-..ahol egy kisebbség dntudatosan kiegyenstlyozott kulturdlis 6ncélu életével az egész
szempontjabol mint az allamnak sziikségszerii részosszefliggése jon tekintetbe.”

A kovetkezo rész dsszefoglalja és idézetekkel tamasztja ala, hogy milyen jogi el6zmé-
nyei voltak a kérdéses torvénynek.” A szerz6 az alkotmany rendelkezéseibél kiindulva
az észt kisebbségi jog harom alkotoelemét kiilonbozteti meg: jogilag rendezett Snmegha-
tarozas; kulturalis és joléti onkorméanyzat és Gnigazgatas; a nyelvhasznalat jogi rendje.”

A nemzeti kisebbségek kulturalis 6nkormanyzatarol az alkotmanyban lefektetett alap-
elvek az 1925. februar 12-én hozott torvényben Sltdttek testet.”” Ezt figyelembe véve a
szerz koveti az els6 parlament elé a német frakci6 altal benyujtott térvényjavaslat (1920)
utjat annak torvényerdre emelkedéséig (1925), kiemelve, hogy a torvény megsziiletése jo-
részt a német kisebbségnek koszonhetd. 25 soros labjegyzetben utal arra, hogy a térvény
szerzdje Konstantin Péts képviseld, egykori allamf6 volt, akit munkajaban Eugen Maddi-

7 Uo. 9.

% Uo. 8.

% Uo.

™ Ezek a dokumentumok a kovetkezok voltak: fiiggetlenségi manifesztum (1918. febr.
24.); az ideiglenes kormany taniigyi rendelkezései (1918. dec. 2.); az alkotmanyoz6 gyi-
1és torvénye a tanulok anyanyelvének hasznélatardl a nyilvanos elemi iskolakban (1920.
maj. 7.); az alkotmanybol (1920. dec. 20. 1ép érvénybe) a nemzetiség szabad bevallasa
[20. §.], a kisebbségek dnkormanyzati intézmények 1étrehozasahoz valo joga [21. §.], a
helyi 6nkormanyzatok iigyviteli nyelvérdl [22. §.], valamint a német, orosz és svéd nyel-
viiek kdzponti intézményekkel folytatott levelezések nyelvérdl [23. §.]. Uo. 9-10.

" Uo. 10.

7 Munkajanak ehhez a részéhez érve a szerzg 18 soros labjegyzetben sorolja fel a tor-
vény szovegének kozléseit. A forditasokrol megjegyzi, hogy azok mind tobbé-kevésbé
hibasak: ,,Egy az eredeti észt szoveg alapjan késziilt és jogilag is kifogastalan német for-
ditas megjelenik kozelebbrél Csekey: Die Verfassungsentwicklung Estlands. (Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart Bd. X VI, Tiibingen 1928.)” Uo. 11.

™ Uo. 12. Ezt kovetden a szerzé felsorolja Maddison kilenc e témérél irott tjsagcikkét,
melyek tobbsége észtiil és németiil is megjelent.



son beliigyminisztériumi fotitkar segitett.” 66 soros, imponaloan részletes labjegyzetben
tiinteti fel a torvény torténetérdl a korabban még nem szerepelt észt, angol, francia, német
és magyar nyelvii miiveket.”* Csak ezek utan tér ra a szerzd a torvény szerkezetének is-
mertetésére. Kerettorvénynek nevezi, mivel az csak az alapokat tartalmazza, és megalla-
pitja, hogy Esztorszagnak 1j 4llamjogi Gitra kellett 1épnie e téren, mert nem volt elStte ko-
vetend6 példa.

Ezutén keriti sorra a kulturalis autonoémia (6nkormanyzat) kézigazgatdsi jog szempont-
jabol torténd vizsgalatat. A fobb megallapitasokat a kdvetkezokben foglalhatjuk 6ssze: a
nemzeti kisebbségek kulturalis autondmiaja szocialis onkormanyzat, mely alapjait tekint-
ve megegyezik mas nagyobb kozigazgatasi onkormanyzati testtel, de az egész allam terti-
letére kiterjed, és csak az illetd nemzetiség kulturalis értékeirél gondoskodik. Csak azok
a személyek tartoznak bele, akik felvételiiket kérték, és tagjai lettek a megfeleld nemzeti-
ségi jegyzékeknek. A nemzeti kisebbségek onkormanyzati intézményei is kozjogi, allami
feladatokat ellato intézmények. A nemzeti kisebbségekre vonatkozo feladatok elvégzését
mind a teriileti, mind a kulturalis 6nkormanyzat leveszi a kdzponti allamigazgatas valla-
rol, tehat az allam megbizasabol allami feladatokat teljesitenek, s igy allami szervvé val-
nak. A korméany nem f6lottes szerv, csak feliigyeleti hatésag. Ezen dnkorményzatok ha-
taskore a torvény adta hatarokon beliil szabad, intézkedéseit csak kozigazgatasi birdsag
semmisitheti meg, a teriileti 6nkormanyzatokat megillet jogokat élvezik. Alapja tehat
nem a teriileti, hanem a személyi jog, az illetd nemzetiség orszagos Onkormanyzatat jelen-
ti, jelent6sége éppen abban van, hogy a teriiletileg nem tomoriilt, szétszortan €16 nemzeti
kisebbségeket egyesiti.”

A kulturdlis onkormanyzatok hataskore Csekey értékelése szerint ,,pozitive nyert meg-
allapitast”, s a kovetkezOkbol all: ... a) az illetd kisebbség nyilvanos és magan tanintéze-
teinek szervezése, igazgatasa, feliigyelete; b) gondoskodas az illetd kisebbség tobbi
kulturfeladatarol és az ebbdl a célbdl életre hivott intézetek és vallalatok igazgatasa
(2.§.).”" A tisztan kulturalis térre szoritkozo hataskor messzemend dnigazgatasi jogot él-
vez: ,,...a kultironkormanyzat tagjaira nézve kotelez6 szabalyrendeleteket adhat ki ...
(3. §.), valamint kozsziikségleteinek fedezésére toliik hasonloképpen kozadokat szedhet
(6. §, d pont).”” A kulturalis nkorméanyzat miikodésével kapcsolatban hosszabb termino-
l6giai és szovegmagyardzat kovetkezik, mikzben a szerzd utal a német forditasban el6-
fordulo hibdkra. A kultartanacsnak van joga rendelet és hatarozat kibocsatasara. A
kultarigazgatas intézkedéseivel, tevékenységével kapcsolatos panaszokkal a kultirtanac-
shoz lehet fordulni. Ezutan a torvény oktatési intézményekre vonatkozo részének bemu-
tatasa kovetkezik: ,,A kisebbségek nyilvanos iskolahalozatat az illetd keriileti vagy varo-
si onkormanyzat és a megfeleld nemzeti kisebbség kulturdnkormanyzata egyiittesen dol-
gozzak ki s a kdzoktatasiigyi miniszter javaslatara a kormany erdsiti meg. A nemzeti ki-
sebbségnek mar miikddo anyanyelvii iskolai a kultironkormanyzat szamara atadatnak az
iskolak jogainak ¢és jellegének fenntartasa mellett. ...az iskolak tilnyomo részét a kertilet
és vérosi 6nkorményzati testek tartjak fenn.”’ Az észtorszagi iskolahalozat jellegének
jobb megértését szolgalja a kovetkezé megallapitas: ,,Csak igen kevés az allami taninté-

™ Uo. 12-14.
” Uo. 15-16.
® Uo. 16.
7 Uo. 16-17.
" Uo. 18.
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zet, a felekezeti pedig egészen ismeretlen. Ma még mindig a magéniskolak a legjobbak,
aminek oka az orosz uralomban és a 90-es évek ota kiilonds eréllyel folytatott russzi-
fikalasi torekvésekben keresends.””””

A torvény ismertetésében ezt kdvetden a kulturalis dnkormanyzat anyagi bazisanak
(6. §.) bemutatasa kovetkezik: elemi- és kdzépiskolak allami fenntartasa; helyi 6nkor-
manyzatok anyagi timogatasa és egyéb kotelezettségei; kulturalis célokat szolgalo allami
és onkormanyzati segélyek; a kultartanacs részérdl az illetd kisebbségre kivetett kozado;
ajandékozasok, gylijtések, alapitvanyok és sajat vagyonbol vagy vallalkozasbol eredd
jovedelmek.* Csekey felhivja a figyelmet arra, hogy az utolsé pontnal a kulturalis 6nkor-
manyzatok jogai meghaladjak a helyi 6nkormanyzatokéit, majd értékelés kovetkezik: ,,A
torvénynek mindezekbdl a rendelkezéseibdl a nemzeti kisebbségekkel szemben tanusitott
nagyon liberalis szempontok tlinnek ki. Ezek szerint ugyanis a kisebbségek nyilvanos is-
kolainak fenntartdsa mindig az allamra és a helyi 6nkormanyzati kozigazgatasra haruld
kotelesség, a kultironkormanyzat feladata pedig az emlitett iskolak »szervezésében, ve-
zetésében és feliigyeletében« nyilvanul.”!

A kulturalis autonomia szerveinek (kultartanacs, kultarigazgatas) ismertetése utan a ta-
gokrol vezetett jegyzékkel (nemzetiségi regiszter) kapcsolatos kérdésekre (9. §.) tér at, s igy
értékel: ,,Mindebbdl nyilvanvald, hogy a kultirénkormanyzatban valo részvétel 6nkéntes és
anemzetiségijegyzékbe valo felvétel utjan torténik. Csak azokra a 18 éven aluli gyermekek-
re kételezd, akiknek sziilei magukat az illeté kisebbség tagjai kozé bejegyeztették.”™ Itt utal
Csekey a torvény egyik hianyossagara is: ,,Hidnya a térvénynek, hogy a be nem 1épést vagy
akilépést nem koti ahhoz a kovetelményhez, hogy az illetd egy masik nemzetiséghez tarto-
zonak vallja be magat. Enélkiil ugyanis szakadas johet létre az illetd kisebbség kételékében,
és megtorténhetik, hogy a kilép6 a kulturonkormanyzat terheihez valo hozzajarulas nélkiil
annak intézményeit tovabbra is élvezi (pl. gyermekeit annak iskoliba jaratja stb.).”

A nemzetiség szabad bevallasanak probléméja alapvetden fontos egy ilyen jellegii tor-
vénynél. Csekey mind ekkor, mind a késdbbiekben is megkiilonboztetett figyelmet szen-
tel e kérdésnek. A torvény 18. §-a alapjan a valasztasi névjegyzékbe foglalt kisebbséghez
tartozé polgarnak joga van magat két honapon beliil annak nyilvanossa tételétdl toroltet-
ni: ,,A nemzeti kataszterbe valo bejegyzésnél vagy torlésnél tehat semmiféle allami feliil-
vizsgalati vagy torlési jog nem érvényesiilhet.”** A genfi nemzetiségi kongresszus 1926-
ban egyhangu hatarozattal ajanlast fogadott el a nemzetiség szabad bevallasanak biinte-
téjogi védelmérdl. Ahogyan azt latni fogjuk, Csekey élénk figyelemmel kisérte e szabad-
sagjognak az észt jogrendszerbe torténd bekeriilését.

A torvény a németeket, oroszokat és svédeket nyilvanitja nemzeti kisebbségnek, de
rajtuk kiviil az dsszes olyan nemzetiség is alakithatott kulturalis onkormanyzatot, amely-
nek Osszlétszama meghaladta a haromezret. A térvény ismertetésében Csekey ezutan a
kulturalis 6nkormanyzat felallitasat veszi szemiigyre a kovetkez6 szempontok szerint: a
kivansag kozlése a kormannyal; a szavazasra jogosultak jegyzéke; szavazati jogosultsag;
a valasztas feltételei, kiirasa, feliigyelete, lefolytatasa; fobizottsag alakitasa; a harom év-
re valasztott kultirtanacs tagjainak szdma; az eredmények kozzététele; eredményes sza-

" Uo.

% Uo. 18-19.
8 Uo. 19.

8 Uo. 20.

% Uo.

8 Uo.



vazas esetén a kultartanacs Osszehivasa; szandéknyilatkozat a kulturalis dnkormanyzat
felallitdsanak szandékarol; a kulturalis autondmia tevékenységének megkezdetté nyilva-
nitasa a kormany altal; allami feliigyelet; feloszlatas esetén 01j valasztasok kiirdsa; az 6n-
kormanyzat mitkodésének megsziintetése a kulttrtanacs altal.®

A torvény leglényegesebb rendelkezéseinek bemutatasat kovetden a szerzo ratér a kul-
turalis onkormanyzat intézményeinek felallitdsahoz sziikséges kormanyrendeletek
ismertetésére,* majd a torvény megvalésitasaval kapcsolatos tapasztalatokra. Az 1922-es
népszamlélasi adatok®’ felsoroldsa utan a szerzé utal arra, hogy a torvény adta lehetéséggel
addig csak a németek és a zsidok éltek. ,,Az oroszok és a svédek aligha is fogjak kérni azt,
mert meglehetdsen zart teriileti egységekben élnek, ugyhogy a helyi kozigazgatas az észt
alkotmanytdrvény értelmében amugy is a keziikben van, s igy a kultirautonomianak reé-
juk nézve nem volna kiilondsebb értelme. Legel6szor a német kisebbség kérte Esztorszag-
ban a kulturautonémia megvalodsitasat. Mar 1925 aprilis 11-én megfeleld kéréssel fordul-
tak a parlament német frakcioja és a német nemzeti kultirszervezetek a kormanyhoz.”** A
kultartanacs megvalasztasaval Osszefiiggd kormanyrendeletek ismertetése utan Csekey
részletesen foglalkozik a kovetkezd 1épésekkel is: ,,A német kultarautonémidban 11 562
szavazati joggal bir6 polgart regisztraltak, akik a német kultirtanacsba 41 tagot véalasztot-
tak. A szavazasban a valaszt6i névjegyzékbe foglalt polgaroknak 67%-a vett részt.

1925 november 1-én volt a német kultirtanacs megnyito iilése, mely egyhanguilag
mondotta ki a kultirautondmia megvalositasat. A kormany 1925 november 4-én kelt ha-
tdrozata a német nemzetiség kultironkormanyzatat megnyitottnak jelentette ki. (R. T.
175/176-1925. sz.)”® Ezt kdvetden a kultirtanacs elsé iilésérdl esik sz, melyen megva-
lasztottak a (tiszteletbeli) kultirigazgatast (elndk, alelndk, 3 tag). A kulturbizottsag felal-
litotta az altalanos kultur-, az iskola-, a pénziigyi, a kataszter- és a jogi alland6 bizottsagot.
Létrehoztak a német kulturalis dnkormanyzat szervezeti kereteit, ennek kiépitéséhez ka-
taszteri, pénziligyi, iskolai és kultarhivatalt is életre hivtak. Ezek tevékenységi korét, hiva-
talnokait a szerzo részletesen felsorolja szamos német nyelvi Gjsagcikkre hivatkozva.

A német 6nkormanyzat utan a zsid6 kulturalis 6nkormanyzat megalakuladsanak bemu-
tatasa kovetkezik. A 3045 zsido nemzetiségii észt allampolgar koziil 2041 volt jogosult a
valasztésra, akiknek 71%-a vett részt a valasztasokon. A kultirtanacs tagjainak szamat 27
fében szabtdk meg. A megnyito {ilésen 1926. jinius 6-an egyhangtlag kimondtak az on-
kormanyzat megalakitasat, melyet a kormany 10 nappal késébb el is ismert. Ezutan kovet-
kezhetett a kulturigazgatas tagjainak megvalasztasa, majd kés6bb az 6nkormanyzat tagjai
részérdl fizetendé add megallapitasa. Csekey megjegyzi, hogy ,,...a nyelvet illetéleg a
zsido kisebbség nem tudott egyontetiiségre jutni s igy annak megallapitasat az egyes ku-

% Uo. 22-24.

% Uo. 24-25.

%7 Azitt szerepld szamok a hivatalos népszdmlalasi adatokat tartalmazzak: az 1 107 059
észtorszagi lakos 87,7%-a észt, 8,2%-a orosz, 1,7%-a német, 0,7%-a svéd, 0,3%-a zsido és
1,4%-a egy¢b (f6leg lett, finn és lengyel). Uo. 25-26.

¥ Uo. 26.

% Uo. 26-27.

% Uo. 29. Csekey e megallapitasahoz kapcsolodo labjegyzetében még hozzateszi:
»lermészetesen a héber nyelv csekély elterjedtsége miatt a zsargon (jyddisch) kisebbségi
nyelv talalt nagyobbrészt elfogadasra. ... 1927 marcius kozepe ota egy sziikség szerint
megjelend zsidonyelvii folyoiratot is ad ki a zsido kulturhivatal Tamarkin szerkesztésében
A zsido kulturigazgatas hiradoja cimen.” Uo.
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ratoriumokra biztak, amelyek a héber és a zsid6 zsargon (jyddisch) kozt véalaszthatnak.””
E rész befejezéséiil a szerz6 utal még az észt parlamenthez benyujtott nyelvtoérvényjavas-
latra, valamint a kulturélis autondmia-térvényben megemlitett, de még nem szabalyozott
kisebbségi joléti (szocialis) autondomia kérdésére is, mely azonban a késébbiekben is
megoldatlan marad.

Tanulmanyanak végén Csekey nem fukarkodik a dicsérd szavakkal, s megprobalja le-
vonni az altaldnos érvénytli tanulsagokat is, melyekkel késébbi munkaiban is taldlkozha-
tunk: ,,A kisebbségi kultirautonémia megvalositasaval a kis Esztorszag példat mutatott a
vilagnak. Estonia docet! S mi magyarok biiszkék lehetiink északi rokonunkra, a finn-
ugor szellem munkajara. ... Az egészen fiatal észtorszagi kisebbségi kultarautonomianak
mar is egész kis vilagirodalma van. Mintha mar is érezhetd volna az a jovendiilésiink,
hogy az észt kultirautondmia-tdrvény a tengerbe vetett ko lesz, melynek hullimgyfiriii
az egész vilagon éreztetni fogjak hatasukat. Eredményei mar is tisztan mutatjak, hogy a
kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi titon vald megoldasa ma tisztan utdpia, s az egyetlen
helyes megoldas belsd térvényhozasi uton keresends.”' Ezt kovetéen hosszabb idézet
kovetkezik egy észt napilap f6szerkesztdjének tollabol. Akar vératlannak is nevezhetjiik,
hogy Csekey atfogd tanulmanya végén ilyen terjedelemben idéz mastol, 4m bizonyara
teljes mértékben egyetértett az ott szerepld érvekkel: ,,Az Eszt Koztarsasag — idézi — mint
els6 tette meg a dontd 1épést a nemzeti kisebbségek kultirautonomiajanak megvalosita-
sdhoz, amelyr6l minden allamban oly sokat beszéltek, amellyel azonban még egyetlen al-
lam sem jutott a torvényalkotdsi uton messze. A nemzeti kisebbségek kérdése azonban a
vilaghabort ota elsérendil politikai problémava fejlodott ki, amelyet nem lehet tobbé
megkeriilni, és amelynek a megoldasa vagy meg nem oldasa némely allamra, foként
azonban egy 0j allamra, végzetessé valhatik.

A nemzeti kisebbségek kultironkormanyzatarol szolo térvény biztositja mindenek
el6tt az allam belso életét és belso rendjét, amennyiben a benne €16 nemzeti kisebbségek
¢életbe vago fontossagu kovetelményeinek teljesitésével azokat sajat szabad akaratuknal
fogva szorosabban fiizi az allamhoz, amely minden polgara kulturalis kivanalmainak
igazsagos modon megfelel s minden kisebb nép legdragabb kincsét, nemzeti sajatsagat,
biztositja és védelmezi. Ha a kisebbségek jogai és kotelességei tobbé nem az uralkodd
tobbségi nép kegyétdl és pillanatnyi hangulataitol, hanem a térvénytdl fiiggenek, akkor
nem lesz tobbé elsé és masodrangli polgar az allamban, mint a régi cari Oroszorszagban,
hanem akkor a kisebbségnek a tagja is teljes jogli polgarnak érzi magat, akinek jogait az
allam védelmezi és aki ennek ellenében a maga részérdl szintén szivesen védelmezi ezt az
allamot.””

Végezetiil Csekey a magyarsag szdmara is levonja a tanulsagokat: ,,A vildghabora
nyoman keletkezett 1j allamalakulatok, amelyeknek a kisebbségi kérdés legnagyobb te-
hertételiik, eddig nem mertek annak megoldasédhoz hozzanyulni. Esztorszagé az érdem,
hogy északi kulturalis hagyomanyaihoz hiven élére allott az eurdpai nemzeteknek. S mi
magyarok éber figyelemmel varjuk, mikor fognak északi testvéreinktdl a Balti-tenger

*' Uo. 30.

%2 Uo. 30-31. A. J[iirgenstein]: Vihemusrahvaste kultuur-omavalitsuse vastuvotmise
puhul [A nemzeti kisebbségi kultironkormanyzatrol szol6 torvény elfogadésa alkalma-
bol]. (Postimees LXIX. évf., 1925, 38. sz.)

? Uo.31.



partjardl a hullamgytrik eljutni a Karpatok 6véig, hogy megnyissak a kulturalis fejlédés
lehetdségeit a ma még rabszolga sorsban tartott magyar véreink szamara.””’

,,A nemzetiség szabad bevalldsanak biintetéjogi védelme”

Csekey Istvan masik nagy visszhangot kivaltd munkéja 1927-ben ugyancsak az észtor-
szagi kisebbségekkel allt kapcsolatban.” A kulturalis autonémia bemutatdsahoz hasonlo-
an ez a hiradas is tobb folyéiratban megjelent magyar és német nyelven.” A dorpati (tar-
tui) keltezésii cikk elején a szerz6 utal a kisebbségek kulturalis 6nkormanyzatarol alko-
tott torvényre, mellyel Esztorszag legelsSként tett eleget ez iranyd kotelezettségeinek,
majd igy folytatja: ,,Most azonban, ugy latszik, hogy egy 1épéssel még ezen is til ment.
Arrdl van sz6, hogy a genfi nemzetiségi kongresszuson 1926-ban egyhanguan hozott ha-
tarozatot végrehajtsa, mely azt a kdvetelményt allitotta fol, hogy az egyesek nemzetiségi
bevalldsanak szabadsdgat biintetGjogi védelem ald kell helyezni.”*® Az alapelv kinyilva-
nitasa mar az észt alkotmanyban is megjelenik, az elemi és kozépiskolarol szolo torvé-
nyek alapjan a tanulok anyanyelve nemzetiségiiktol fiigg. Kovetkezo 1épésként, az eldz-
mények felsoroldsanal a szerzo kitér arra, hogy a kisebbségek kulturalis 6nkorményzata-
ban is 6nkéntes a részvétel, ugyanis: ,,A kultironkormanyzat tagjairdl tehat jegyzéket ve-
zetnek, melybe Esztorszagnak valamennyi, az illeté nemzetiséghez tartozé polgara
felvétetheti magat, ha 18. életévét betdltotte. A jegyzékbe foglaltak 18 éven aluli gyerme-
kei a sziil6k nemzetiségét kovetik.””” Ezutan keriil sorra az 0j észt biintetétorvénykonyv
elékészitésérdl beszamolo rész, melybdl kideriil, hogy a nemzetiségi hovatartozas sza-
bad és befolyastol mentes bevalldsa biintetdjogi védelmének torvénybe iktatasat a balti
német frakci6 vezetdje, Werner Hasselblatt képvisel$ szorgalmazta, aki mar a kisebbsé-

* A nemzetiség szabad bevallasinak biintetSjogi védelme. Budapesti Hirlap,
1927/85. apr. 14. 2.

% Ua.: Magyar Kisebbség, 1927/4.291-292.; Magyar Kézigazgatds, 1927/15.; Egyide-
jlleg németiil: Schutz des Nationalititsbekenntnisses. Pester Lloyd, 1927. apr. 14.
Abendblatt.; Strafrechtlicher Schutz des freien Nationalitdtsbekenntnisses. Glasul
Minoritatilor, 1927/4. 149—154.; Sz6 szerinti atvételek: Hirado [Pozsony], 1927. apr. 21.;
Pragai Magyar Hirlap, 1927. apr. 21.; Hirlap [Szabadka], 1927. apr. 24.; Das Deutsche
Tageblatt [Berlin], 1927. apr. 30. [vezércikk]; Mecklenburger Warte [Rostock], 1927. apr.
30. [vezércikk]; Hivatkozas nélkiil: Junckerstorff: Der Schutz des freien Nationalitdts-
bekenntnisses. Tdgliche Rundschau [Berlin], 1927. m4;j. 11.; Ezt kivonatolja a Nemzeti
kisebbségek védelme cimen a Hiradé [Pozsony], 1927. m4j. 20. Ugyand: Das Recht des
freien Bekenntnisses der Nationalitit. (Volkerbund-Fragen, Zeitschrift der Deutschen Li-
ga fiir Volkerbund, Berlin Jg. 1927, Nr. 5, S. 95 f.) — Rosenberg: Die Bestimmung der
nationalen Zugehdrigkeit im Recht der Minderheiten. (K. C.-Bldtter Jg. XVIL, H. 3.)

% Uo.

°7 Uo.

% Azt aki azt a biincselekményt koveti el, hogy er6szakkal, biintetendd fenyegetések-
kel, hatalmi visszaéléssel vagy gazdasagi fliggdségének kihasznalasaval egy teljes koru pol-
gart oda befolyasol, hogy nemzetiségeét, valamint a térvényben meghatarozott esetekben
gyermekeinek nemzetiségét a maga akarata ellenére vallja be vagy a bevallast elmulassza,
ha az illetd személy nemzetiségi bevallasa a maga akarata ellenére valoban megtortént, 6
honapnal hosszabb id6re nem terjedd foghazzal biintetik. A kisérlet biintetend6.” Uo.
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gek kulturalis 6nkormanyzatardl szol6 torvény elokészitésében is aktivan részt vett. Ez-
utan kovetkezik a javaslat szovege, mely csak évekkel késébb emelkedett torvényerére.”

A cikk végén Csekey ismét felhivja a figyelmet arra, hogy ez lenne az elsd biintetd tor-
vénykonyv, mely biintetdjogi védelemben részesitené a nemzetiség szabad bevallasat,
majd levonja a Magyarorszag szamara is aktualis tanulsagokat: ,,...a magyarral fajrokon
észt nemzetnek ezt az uj 1épését a kisebbségi jogalkotas terén anndl melegebben kell iid-
vozolniink, ha a nemzetiségi kérdésnek az elszakitott orszagrészekben valo allasat vesz-
sziik tekintetbe. Koztudomasu, hogy az utédallamok a kisebbségi jogalkotas terén nem-
csak szerzddéses kotelezettségeiknek nem tettek eleget, de az idegen nevet visel$ fajma-
gyar gyermekeink ezreit kényszeritik a hatalmon 1évék idegen iskolaiba. A fentebbi jog-
szabaly megalkotasaval, mely a nemzetiségi egyenjogusag €s bevallasi szabadsag jogi
szankcidinak egyik igen fontos lancszeme, Esztorszag a kisebbségi jog egyik kérdésében
ismét élére allana az egész kulturvilagnak.””

Ebben a viszonylag rovid cikkben Csekey olyan nemzetkozi aktualitassal biro kérdés-
korrel foglalkozik, mely méltan tarthatott szamot érdeklédésre hazankban, de Magyaror-
szagon kiviil is. Err6l a problémarol beszamolo vagy azt érinté munkai szép szammal je-
lentek meg a késdbbiekben is mind magyarul, mind németiil.'"® Az 1927-es esztend
egyébként rendkiviil termékeny volt Csekey Istvan szamara. Aprilisban egyik eléadéja
volt Tallinnban a VI. észt jogaszgy(ilésnek, ahol az allamf6 és a kormény is megjelent,'"
juniusban pedig mar a Tartui Egyetem képviseletében egy parizsi kozigazgatasi kong-
resszuson tartott el6adast, amiért az észt allamfo Stvenezer marka jutalomban részesi-
tette.'”” Szintén ebben az évben kezdett megjelenni az észt kdzigazgatasi jog forrasaival
foglalkozo elméleti munkéja is a Tartui Egyetemen,'™ melyrél négy észtorszagi, két ma-
gyar, egy német és egy pragai folyoirat k6zolt ismertetést.

* Uo.

19 Pp].: Estland. Staatsgericht (Verwaltungsabteilung), Tartu (Dorpat). Jeder Staats-
biirger ist frei in der Bestimmung seiner Nationalitét. Zeitschrift fiir Ostrecht [Berlin],
1927. 391-393.; Ausbau des Minderheitenschutzes in Estland. Pester Lloyd, 1928. okt.
30. Abendblatt.; Die estldndische Nationalititswechselvorlage. Nation und Staat [Bécs],
1928/3. 209-210.; Minderheitenschutz und ein ungarisches Institut fiir Minderheiten-
fragen. Pester Lloyd, 1928. okt. 12. Abendblatt.; Das Verordnungrecht der Kulturselbst-
verwaltung der volkischen Minderheiten Estlands. Revaler Bote, 1929. jan. 5.; Ein Mus-
terland der Minderheitenrechte. Die Kulturautonomie der volkischen Minderheiten in
Estland. Pester Lloyd, 1929. marc. 28. Morgenblatt.; Noch einmal zur Frage des Ver-
ordnungrechtes des Kulturselbsverwaltungen der volkischen Minderheiten in Estland.
Revaler Bote, 1929. jan 11.; Zum Recht der Erlassung von Verordnungen seitens der
Kulturselbstverwaltung des volkischen Minderheiten Estlands. Dorpater Zeitung, 1929.
jan. 7.; Zur Frage der Losung der Kulturautonomie in Estland. Pester Lloyd, 1929. apr. 23.

"V Turdn, 1927/1-2. 51. [Hirek]

192 Bszrevételek a parizsi nemzetkdzi kozigazgatasi kongresszushoz. Magyar Koz-
igazgatas, 1927.32-33.; Turan, 1927/1-2. 118.;

' Die Quellen des estnischen Verwaltungrechts. Aus rechtstheoretischer und rechts-
vergleichender Grundlage. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dor-
patensis) B IX. 2-XIV. 2-XX. 3. Tartu (Dorpat), 1927-1930. 159 p.

1% P1.: Suomi Finnorszag. Magyar Kisebbség, 1925/9. 332-336.



., A finn és észt jogrendszer”

A finn politikai és jogi viszonyok bemutatasaval Csekey csak érintdlegesen foglalkozott
1928-at megelézoen.'™ A finn és észt jogrendszerrl 1928-ban napvilagot latott tanul-
manya'® kényv alakban is megjelent,'® melyrdl 6 magyarorszagi folyéiratban kozoltek
ismertetést, koztiik a Kiiliigyi Szemlében és a Magyar Kiilpolitikaban is.'” Roviditett
valtozata'® megjelent a grof Teleki Pl 6sztonzésére és ajanlasaval ellatott Finnek. Esz-
tek. A magyarok északi testvérnépei cimii konyvben, mely gylijteményes kotete volt e két
orszagot ismerd, s sajat szakteriiletén is elismert huszonhdrom magyar szerz6 munkai-
nak, majd megjelent még a Finnorszag 1940.'® cimii miiben is.

Arészletes, alapmiinek szamito tanulméany kezdetben Finnorszag és Esztorszag jogfej-
16dését, majd tételes jogat tekinti at, az észtorszagit kissé részletesebben bemutatva,
»-..mert ez mindeddig nem nyert a finnorszagihoz hasonlé, nyugateurdpai nyelveken va-
16 6sszefoglald bemutatést.”''* Mér a finn részt bevezeté torténeti attekintésnél talalha-
tunk témank szempontjabdl lényeges megallapitasokat: ,,Svédorszag nem gyakorolt el-
nyomo politikat, s6t ellenkezdleg a finn néppel nemcsak elismertette a maga kulturalis és
politikai felsébbségét, hanem azt rokonszenvessé is tette és kdvetendd példaul allitotta
oda. Miként az egész kultura, a jogrendszer is svéd volt a finn foldon, amibSl magyardz-
hato, hogy bar a mai Finnorszagnak csak 11%-a svéd anyanyelvii, mégis a svéd a finnel
egyiitt parhuzamos allamnyelv. Svédorszagnak mar az el6z6 szazadokban is mas volt
Finnorszaggal szemben a magatartasa, mint a tengeren tul hoditott keleti-tengeri tartoma-
nyaiban. Mig a finneket a svédekkel politikai és jogi szempontokbdl teljesen egyenlokké
tette, addig a balti tartomanyokba a svéd jogot vagy nem is iiltette at, vagy pedig csak ki-
segitdjogként igen csekély mértékben.”!"!

Az alkotmany és a torvények bemutatasakor keriil sor a Finnorszag teriiletét érintd kér-
désekre is: ,,Finnorszag feriilete oszthatatlan. Végleges hatarait a Szovjetoroszorszaggal
1920 oktober 14-¢én kotott tartui béke allapitotta meg. A finn allamtertilet kiegészitd részét
(partie intégrante) teszi ki Ahvenenmaa (Lland) szigete, mely azonban nemzetkézi meg-
egyezések értelmében katonai és haditengerészeti bazisul nem épitheté ki.”"'> Az altalunk
vizsgalt kérdés szempontjabdl a finn allampolgarsag megszerzését és elvesztését szaba-
lyoz6 torvény (1920. febr. 29.) emlitése utan 1ényeges még Csekey visszautaldsa az alkot-
manyra: ,,Az alkotmany II. fejezete »A finn allampolgarok altalanos jogai és azok

195 A finn és észt jogrendszer. I-VIIL. Magyar Kozigazgatds, 1: 1928/6. 5-6.,11: 1928/7.
3-5., 1I: 1928/8. 5-6., IV: 1928/11. 3—4., V: 1928/12. 3—4., VI: 1928/13. 7-8., VII:
1928/14. 5-6., VIII: 1928/15. 8-9.

' 4 finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928. 48 p.

7 Kiiliigyi Szemle, 1929/1. 121.; Magyar Kiilpolitika, 1929/6. 14.

1% Finn- és Esztorszag jogfejlédése és mai joga. In: Finnek. Esztek. A magyarok északi
testvérnépei. Irta: Ban Aladar, Csekey Istvan, Faragé Jozsef stb. Budapest, 1928. 218-247.

"% A finn alkotmaény és jogi élet. In: Finnorszdg 1940. Szerk.: Nagy Ivan, vitéz. Buda-
pest, 1940. 169-180.

0" 4 finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928. 3.

" Uo. 4.

"% Uo. 9.

113 UO.

" Uo. 10.
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jogvédelme« cimen nem tartalmaz egyebet, mint a modern demokratikus alkotma-
nyok.”'”” Réviden megemliti a szerzd a vallas szabad gyakorlatival kapcsolatban,
»-..hogy az evangélikus-lutheranus egyhdz, mint nép- vagy még inkabb allamegyhaz egé-
szen a legujabb idékig bizonyos kedvezményezett jogallast foglalt el.”'* Ezt kévetéen
Csekey ratér azoknak a torvényeknek az ismertetésére, amelyek a finnorszagi svédek jo-
gai szempontjabol birtak meghatarozo jelentéséggel:

,Ugyancsak kiilon ki kell emelni az alkotmény 14. §-anak a nyelvhasznalatra vonatko-
z6 rendkiviil liberalis rendelkezéseit. Ebben a tekintetben és a kisebbségek jogvédelmét
illetéleg Finnorszag messzebb ment, mint barmely mas allam hasonl6 viszonyok kozott.
Az alkotmany mint alapelvet mondja ki, hogy a finn és a svéd a kdztarsasag nemzeti nyel-
vei, tovabba, hogy a finn dllampolgaroknak azt a jogat, hogy a birdsagoknal és a kozigaz-
gatasi hatésagoknal finn vagy svéd anyanyelviiket hasznalhassak torvényileg kell bizto-
sitani. A nyelvek helyzetére tehat az egyetemlegesség elve talalt alkalmazast, amennyi-
ben az allamban a kisebbség nyelve is nemzeti ¢és hivatalos nyelv. Mindehhez elrendeli
még az alkotmany, hogy a finniil, illet6leg svédiil beszél6 népesség joga egyenld alapel-
vek szerint szabalyozandd s hogy a kdzigazgatasi teriiletek hatdrainak megallapitasanal
lehetdleg egynyelvii teriiletekre kell torekedni. Ezeknek az alkotméanyban lefektetett el-
veknek megvaldsitasaképen jott 1étre a nyelvtérvény 1922 junius 1-én, mely a finn és
svéd nyelvnek a birésagok és egyéb hatdsagok eldtt valo hasznalata szempontjabol egy-
nyelvii és kétnyelvii keriileteket kiilonboztet meg.”'"

Az allampolgari kotelezettségeknél esik szo6 a katonai szolgalatrol, ahol a vezénylés
nyelve a finn. Ezutan az orszaggyilés és a szavazasok rendjének ismertetése kovetkezik.
Az 1927-es valasztasi eredmények ismertetésénél a szerz6 megjegyzi, hogy a huszonnégy
svéd népparti képvisel$ a szocialdemokratakkal miikddik egyiitt. Hozzatehetjiik, hogy
ennek a késébbiekben is megnyilvanul6 egyiittmiikodésnek fontos eleme volt a szocial-
demokratédknak a nyelvi kérdésben megnyilvanul6 liberalis felfogasa. A maradék finnor-
szagi részben a kisebbségeket érintd kérdésrél mar nem esik szo. Ezt a fejezetet a felhasz-
nalt szakirodalom rendkiviil alapos (négy oldalra kiterjedd) felsorolasa zarja le.

Az észt rész is alapos torténelmi visszatekintéssel kezdddik, majd az alkotmany és a
legfontosabb torvények ismertetése kovetkezik. Az észt allampolgarsagot 1922-ben sza-
balyozo torvényre csak utalas torténik,'' majd a kisebbségek kulturalis autonémia-torvé-
nyének rovid osszefoglalasat olvashatjuk.

A finn részhez hasonldan a valasztasi rendszerrel kapcsolatban itt is felsorolja a szer-
70 az 1926-os valasztasi eredmények kozott az ,,orosz nemzeti egyesiiltpart” (3) és a ,,né-
met balti part” (2) képviseldinek szamat is. A maganjogot targyalo résznél Csekey rovi-
den megemliti azokat az 1920-ban (tartui béke) Esztorszaghoz csatolt teriileteket, ahol
nagy szamban éltek oroszok: ,,A Narva-folyé mogotti és a petserii (petschuri) vidékeken
még az orosz polgari torvénykonyv (Zakony grazdanskije, Svod Zakonov, X. k, 1. r.
1914-iki kiadéas) van érvényben.”""” Ezt a részt is a felhasznélt irodalom terjedelmes fel-
sorolasa zarja le, melyben a szerz6 tobb sajat munkajat is feltiinteti.

1928-ban jelent meg Eszaki irdsok"® cimmel Csekey 25 vélogatott tanulmanyénak és
cikkének gyiijteményes kotete. A szélesebb olvasokdzonség szamara késziilt, személyes

115 UO.

"'® Uo. 33.

" Uo. 34.

"8 Eszaki irdsok. Budapest, 1928. 228 p.



megfigyeléseket és emlékeket, irodalom-, kapcsolat- és miivel6déstdrténeti irasokat tar-
talmaz6 kotetbe a nemzetiségi politikat is érinté munkakat csak kis mértékben valogatta
be a szerz6. Meggy6z6 tanubizonysaga annak, hogy a mi rendkiviili érdeklddést keltett,
az a 41 (!) ismertetés, mely a kotetr6l magyar, német, svéd és észt nyelven napvilagot 1a-
tott. Az észt alkotmdny keletkezése és alapgondolatai® cimii tanulmany Csekey nagy-
részt korabbi vagy ekkortajt megjelent munkainak rovid dsszefoglalasa.'”® Az altalunk
vizsgalt témaval kapcsolatban ez 4ll a miiben: ,,A nemzeti kisebbségek 6nkor-
manyzatanak biztositasa szempontjabol Esztorszag az egész vilagon egyediil all. Az
alkotmany nemcsak atengedi a helyi 6nkormanyzati igazgatast a kisebbségeknek olyan
helyeken, ahol tobbséget alkotnak (22. §), hanem biztositja jogukat autondm intézmé-
nyeknek Osszehivasahoz, melyekben nemzeti, kulturalis és joléti érdekeiket kielégi-
thetik.”"?' Az észt allamfs (,, dllamvén”) jogdllasa'™ cimii tanulmény nem tartalmaz meg-
allapitasokat a kisebbségekkel kapcsolatban.

Suomi'® cimii cikke egy 1925-6s irdsanak'* (ijrakozlése, mig 4 Finn Koztdrsasdg al-
kotmdnya'” cimmel megjelent munkéja A finn és észt jogrendszer (1928) finn részének
kivonatolt valtozata.

1928 utan

Csekey Istvan joval tobbet publikalt Esztorszagrol, de azért figyelemmel kisérte a ki-
sebbségi kérdés finnorszagi alakulasat is. 1929-ben megjelent cikkében a két allam kiil-
politikajardl ir: ,,Az egyre akutabba valo nyelvi kérdés ellenére is Finnorszag a skandindv
kiilpolitikahoz csatlakozott, mig Esztorszag az olyannyira kiilonboz$ szegélyallamok
korében keresi szerencséjét.”'*® A kovetkezé évben lattak napvilagot Finnorszagot mél-
tat6 szavai, melyek szerint az intézményesitette a legtokéletesebb nemzetiségi, gondolat-
¢és sajtdszabadsagot, majd ismét utal arra, hogy ,,...a 10%-ot kitévd svédség nyelvileg
egyenlé jogokat élvez a finnséggel; a svéd épp ugy dllamnyelv, mint a finn. Erthetd, hogy
a nyelvkérdés Gijabban mind gyakoribb &sszeiitkdzések kutforrasa a feltérekvo finn ifja-

""" Uo. 175-183.

120 V6.: A finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928.; Az észt Koztarsasdg alkotmd-
nya...1926.; Die Verfassugsentwicklung Estlands 1918-1928. Klny. Jahrbuch des dffent-
lichen Rechts. Tiibingen, 1928. 102 p. Ez utobbirdl 11 ismertetés latott napvilagot.

12l Az észt alkotmany keletkezése és alapgondolatai. In: Eszaki irdsok. Budapest,
1928. 181.

2 Uo. 185-190.

" Uo. 191-197.

12 Suomi Finnorszag. Magyar Kisebbség, 1925/9. 332-336.

"2 In: Eszaki irdsok. Budapest, 1928. 205-212.

16 A finn-hid problémaja. Magyar Kiilpolitika, 1929/12. 10-11.

"7 Finnorszag és Magyarorszag. Budapesti Hirlap, 1930/151. jil. 6. 1-2.

A Lapua-mozgalom az 1920-30-as évek forduldjan Finnorszagban tevékenykedd
nemzeti radikalis mozgalom volt, melyre hatassal volt az olasz fasizmus, s mely veszélyt
jelentett a demokracia miikddésére. 1932-ben tiltottak be éppen az altala korabban szor-
galmazott torvények alkalmazasaval.

' Esztorszag torténete a vilighdbort utan. In: Torténelem a vilaghdborii utdn. 5. f.
Szerk.: Vaska Géza. Budapest, 1931. 64 p.
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sag korében.”'”” Ezt kévetéen hosszabban ir az ekkoriban egyre befolyasosabb belpoliti-
kai tényez&vé valo Lapua-mozgalomrol.'

1931-ben jelent meg Esztorszag 1. vilaghabor utani torténetérl irott hosszabb dssze-
foglaldja.'” 1d6kozben tobb német nyelvii munkaja is napvilagot latott az észt dllampol-
garsaggal'™ és az alkotmany™' fejlodésével kapcsolatban, folytatta tovabba a kozigazga-
tasi jog kutatasat is.

1932-ben Csekey ismét a nemzetiség szabad bevallasanak biintet6jogi védelmérdl pub-
likal,"*> mivel az 1929. mércius 26-an torvénybe iktatott biintetétorvénykony hatalyba 1é-
pése erre az évre volt varhatd, de végiil csak 1935-ben Iépett életbe, s ezt Csekey nem lat-
hatta elére. A mii megirasanak céljait illetden tanulsagos idézniink egy hosszabb részt a
bevezet6bdl, melyben Csekey utal e témardl 1927-ben megjelent munkaira: ,,Hogy e koz-
lésemnek mind visszhangja lett, mi sem mutatja jobban, mint hogy hat orszagnak 9 orga-
numa k6z6lte le, a berlini «Das Deutsche Tageblatty» és a rostocki «Mecklenburger Warte»
pedig egyenesen vezércikkeiként hoztak 1927 aprilis 30-i szdmaikban. Miutan tehat az
észt példa hatartalan érdeklédést valtott ki a sajtoban és a szakirodalomban, féleg pedig a
kisebbségeket agyonsanyargat6 utédallamok magyar irodalmaban, nem lesz talan érdek-
telen, ha bemutatjuk e rendkiviili fontossagu torvényszakasz keletkezését, tovabba azokat
az ethnopolitikai feltételeket, amelyek sziikségessé teszik a nemzetiség bevallasanak vé-
delmét, azutan vizsgaljuk, hogy melyek az allami életnek azok a nyilvanulasai, amelyek-
ben a nemzetiséghez valo tartozas jogi kovetelményeket von maga utan és végiil megk-
iséreljiik ennek az elsd ily tartalmu biintetdjogszabalynak értékelését tartalma és kihatasai
szempontjabol.”'** E kérdés torténelmi elézményeinek attekintésénél Csekey utal az
1925-6s észt torvény kozvetlen hatasara: ,,Hasonlo alapelvet tartalmaz a karintiai szlovén
kisebbség onkormanyzatat illetéleg Karintia osztrak szovetségi tartomany parlament;jé-

% Das Staatsangehorigkeitsrecht in Estland. Zeitschrift fiir Ostrecht, 1930/3. 225-
249.; Gesetze Verordnungen und Staatsverrdge betreffend die Staatangehdrigkeit in
Estland. Zeitschrift fiir Ostrecht, 1930/3.261-282.; E két mii egyiittesen klny.-ban is meg-
jelent Das Staatsangehérigkeitsrecht in Estland cimen. Berlin, 1930. 48 p. E témarol irt
német nyelvll miivei 1934-ben zarulnak: Das Staatsangehorigkeitsrecht der Republik
Estland. Klny. a Leske-Loewenfeld: Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. VIL. k.
80-110. In: Das Recht der Staatsangehorigkeit der europdischen und auseuropdischen
Staaten. 1. Berlin, 1934. 32 p.

P! Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. Klny. a Jahrbuch des dffent-
lichen Rechts der Gegenwart c. folyodiratbol. Tiibingen, 1928. 102 p. Err6l a miir6l 12 is-
mertetés latott napvilagot német, észt és magyar nyelven. Késobb: Die Verfassungs-
anderung in Estland. Klny. a Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vilker-
recht c. lapbol. Berlin—Lipcse, 1934. 583-596. p.; Die Verfassungsentwicklung Estlands
1929-1934. Klny aJahrbuch des dffentlichen Rechts XXII. kotetébdl. Tiibingen, 1935. 48

2" A nemzetiség bevallasi szabadsaganak biintetéjogi védelme. Klny. a Magyar Ki-
sebbség 1932. évi szamabol. 1932. 22 p. Ua.: A vilag elsé biintetdtorvénykonyve, mely a
nemzetiség bevallasanak szabadsagat védelemben részesiti. Résumé: Le premier Code
Pénal garantissant la Liberté de Déclaration de la Natinalité. Kiny. a Kenéz-Emlékkonyv-
bél. Budapest, 1932. 19 p.

" Uo. 4-5.

** Uo. 6.



hez 1927 julius 14-én benyujtott térvényjavaslat, amely ugyszolvan tokéletesen az észt
kulturénkormanyzatot tette mintajaul.”** Ezt kovetden a szerzd ismét felhivja a figyelmet
arra, hogy Esztorszag a ,,nemzetkisebbségi jog” mintaorszaga, majd ratér a biintet6 tor-
vénykdnyv tobbszori atszovegezésen atesett 470. §, majd az 1920-as alkotmany 20. §-
anak ismertetésére, mely el6szor deklaralja a nemzetiség szabad meghatarozasat. Ezutan
a mi kitér arra, hogy a tanulok anyanyelvét nemzetiségiik alapjan hataroztak meg, majd
arra, hogy ugyancsak 6nkéntesen tortént a részvétel a nemzeti kisebbségek kulturalis on-
kormanyzataiban is. A torvény jelentGségének magyarazatat a szerz6 késébb igy folytat-
ja: ,,A biintet6torvénykonyv fentebb idézett 470. §-a nem nemzetkisebbségi jogi, hanem
nemzetiségi jogi szovegezést nyert, aminek egyik indoka az alkotmany kozolt 20. §-anak
szovege, mely a nemzetiség meghatarozasanak szabadsaga tekintetében nem tesz kiilonb-
séget tobbségi és kisebbségi nemzetiség kozott. Emellett azonban az is elgondolhatd,
hogy a tobbségi nemzetiség tagjat részesiti védelemben a biintetétorvénykonyv 470. §-a,
foleg ott, ahol valamely kisebbségben 1évé nemzetiség zart telepiilésével allunk szemben,
vagy ha az kulturalis vagy gazdasagi folényhez jut, ugyhogy a tobbségi nép tagjaira gya-
korol vonzé hatast.”'**

A toérvénnyel kapcsolatban felmeriilt kifogasok ismertetése utdn Csekey a nemzetiségi
politikaval kapcsolatos elméleti sszefiiggésekre mutat ra, felvonultatva a téma magyar
és nemzetkozi szaktekintélyeinek megallapitasait, mindezzel elvi sikon is igazolva, miért
fontos a nemzetiség szabad bevallasanak a joga és annak védelme, szankcid nélkiil miért
csak deklarativ jellegli az alkotmany vagy bizonyos torvények altal biztositott jog. Ezutan
kovetkezik a biintetd jogszabaly értékelése annak tartalma és hatasa szempontjabol.

Az 1. vilaghaboru utan kotott békeszerzodések tobb allam szamara kételez6vé tették,
hogy biztositsak nemzeti kisebbségeik szamara a jogvédelmet. Err6l Csekey a kdvetkezo-
ket irja: ,,Azok a formulak azonban, amelyeket torvényhozasilag alkottak, a gyakorlatban
teljesen hasznavehetetlennek mutatkoztak, f6leg azért, mert minden biintetd szankcio
nélkiil szikd1kodo proklamatorius kijelentéseket tartalmaztak, amelyek szovegezésiik al-
talanos hangjanal és hatarozatlansaganal fogva nélkiilozték a hathatos érvényesiilésnek a
lehetéségét.”'*® Ezzel a csak latszolagos jogvédelemmel allitja szembe a tanulmany irdja
az észt biintetd torvénykonyv ismertetett szakaszat: ,,Esztorszagot nem is békeszerzédés
kdtelezte nemzeti kisebbségeinek a védelmére, hanem minddssze az a deklaracid, ame-
lyet 1923 szeptember 17-én adott le az észt koztarsasagi kormany a Nemzetek Szovetsé-
gének, amelyben jogilag kotelez6 formaban biztositotta, hogy a nemzeti kisebbségek vé-
delmére vonatkozo altalanos alapelveket, amelyek 1ényegiikben a nemzeti kisebbségek
védelmét magukban foglald nemzetkdzi szerzédések tartalmaval megegyeznek, az dllam
teriiletén beliil ¢10 nemzetiségeket illetéleg meg fogja valdsitani.

.Ebben rejlik ime az észt biintetdtorvénykonyv 470. §-anak legnagyobb jogi jelentdsé-
ge, hogy ez a legelsd belsé allamjogi konkrét biztositdsa a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben azoknak a jogoknak, amelyeket az egyes allamok nemzetkozi szerzédések alakjaban,
vagy a Nemzetek Szévetségének tett deklardacioikban iinnepélyesen elvallaltak és ame-
Iyeknek érvényesitésére beljogilag magukat alaptorvényileg kételezték. " Az észt tor-
vény gyakorlati hasznara utalnak a kovetkezd gondolatok is: ,,Arra valo tekintettel, hogy
anemzeti kisebbségek éppen az allami hatosagokkal szemben tudnak legnehezebben bol-

% Uo. 8.
136 Uo. 19.
137 UO.
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dogulni, ennek az alapelvnek kétségkiviil rendkiviil nagy jelentdsége van. Eppen az ezek-
kel a rendelkezésekkel valo dsszehasonlitasbol tiinik ki azonban az észt biintetétorvény-
szakasz oriasi hordereje. Ez ugyanis nemcsak a hatosagi visszaélésekkel szemben nyujt
védelmet, hanem e szabadsagjognak maganszemélyek részérdl valdo megsértésével szem-
ben is, legyenek azok munkaadok, feljebbvalok vagy barmely mas harmadik személyek,
akiknek a révén foleg a gazdasagi fiiggdség veszedelme révén forog fenn a befolyasolas
lehetésége.”"**

Réviden emlitsiik meg, hogy Csekey 1941-ben ismét visszatér a fenti témahoz."”’ Az
elézdekhez képest annyi az eltérés, hogy a munka kitér az erdélyi jogasz—politikus Mikod
Imre (,,az erdélyi képvisel6k szonoka”) hozzaszolasara,'*’ mely a Magyar Orszaggyilés
Képviselohazaban hangzott el 1941-ben a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl
sz016 torvényjavaslat targyaldsan: ,,Ugyancsak Miko hangsulyozta, hogy ezt a javaslatot
anemzetiségi jog fejlédése szempontjabol legalabb annyira korszakalkotonak tartja, mint
az 1935. febr. 1-én hatalyba lépett 1929. marcius 26-i észt biintetétorvénykonyv 470. §-at.
Ezugyanis el6szor helyezte biintetdjogi védelem ala a nemzetiség szabad bevallasat, ami-
kor kimondta, hogy: » Aki binds abban, hogy erészak alkalmazasaval, biintetendd fenye-
getéssel, hatalmi visszaéléssel vagy gazdasagi fliggdség kihasznalasaval nagykort pol-
gart befolyasol abban, hogy nemzetiségét, illetdleg a torvényben megallapitott esetekben
gyermekeinek nemzetiségét sajat akarata ellenére allapitsa meg, vagy a megfelelé megal-
lapitasrdl lemond, hat honapot meg nem haladé foghazzal biintetik. A kisérlet biinte-
tendd.«'!

Visszakanyarodva Csekey munkéssaganak kronologikus targyaldsahoz, az 1932-ben,
Magyarorszagra torténd visszatérése utan megjelent miivével kell foglalkoznunk, amely-
ben Esztorszag allammaé alakulasanak torténetét és allamrendjét elemezte.'** Ebben a
munkéjaban alapos és logikus attekintést nydjt tobbek kozott Esztorszag torténelmérsl,
gazdasagarol, nemzetkdzi kapesolatairdl, a miivelddési életrdl, az alkotmanyrol és a koz-
igazgatasrol, a nemzetiségi viszonyokrol stb., mintegy dsszefoglalva ezzel sajat korabbi
észtorszagi tevékenységét is. Emellett a szerzé sajat, Esztorszaggal kapcsolatos munkai-
ra is elGszeretettel utal, részben olyan megallapitasait is szerepelteti, amelyek korabban
csak német nyelvii munkaiban lattak napvilagot.

" Uo. 20.

9 A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelme. Kisebbségvédelem, 1941/3—4. 1-8.

" Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kozjog
és politikai torténet korébol. Kolozsvar, 1944. 314. Mik¢ a javaslatot ,,... az észt biinte-
tétérvénykonyvnek a nemzetiség szabad bevallasara vonatkozoé rendelkezésével egyen-
16 fontossagunak mondja.” — Ez természetesen egyértelmii utalas Csekey munkaira, s er-
re a kés6bbiekben még két izben keriil sor: ,, Talaldoan mutat ra Csekey Istvan arra, hogy a
nemzetiségi jog kiépitése terén Eurdpaban a harom finnugor testvérallam vezet. Esztor-
szag valositotta meg elsének a nemzeti kisebbségek kulturalis autonoémidjat, Finnorszag
a tiz szazalékos svéd nemzetiségnek 6tvenszazalékos nyelvhasznalati jogot biztositott
alkotmanyaban...” (Uo. 487.). Késobb: ,,Csekey Istvan az észtorszagi kultaralis autono-
mia itthoni és utédallamokbeli alkalmazasat ajanlja...” (Uo. 497).

1 4 nemzetiségi érziilet...(1941): 4.

2 Esztorszag allamma alakulasénak torténete és allamrendje. Klny. a Kecskeméten
miikodo egyetemes ref. jogakadémia szazéves fennallasa alkalmabol kiadott Emlékkonyv-
bol. Kecskemét, 1932, 35 p.



A nemzetkozi kapcesolatokat targyald résznél indokolt roviden elidézniink, mivel fiig-
getleniil attdl, hogy konkrétan nem esik sz6 a nemzeti kisebbségekrol, Csekey leszogezi,
hogy a szomszédokkal fenntartott viszony altaldban fontos szerepet jatszhat egy allam ki-
sebbségi politikajaban. , Esztorszdgnak mint kiilonds geopolitikai fekvésii, igynevezett
»iitkoz6allamnak, az az érdeke, hogy szomszédaival a lehetd legjobb viszonyban éljen;
leghatalmasabb szomszédjaval szemben azonban ezt a magatartast gyakran zavarta a
kommunista agitacié. Ennek ellenére is sikeriilt mindkét allam korméanyanak az egymas-
kozti korrekt viszony fenntartisa. Panasz még csak az Esztorszagon at vezetd atmeneti
orosz forgalom lebonyolitasa koriil sem meriilt fel. ... Esztorszagnak geopolitikai fekvé-
se, amely 0sszekoto kapocesa teszi Kelet és Nyugat kozott, nemzetkozi politikajaban tar-
tozkodast parancsol. Viszont ez a nemzetkdzi sziikségszertiség valhatik jovendd fennma-
radasanak szildrd alapjava.”'™ A nemzeti kisebbségek kulturalis dnkormanyzatarol a
szerzd tizenkét sorban szdmol be az alkotmanyt és a kozigazgatast bemutato résznél, ro-
viden dsszefoglalva a leglényegesebb kérdéseket.

A nemzetiségi viszonyokrol sz610 részt érdemes hosszabban is idézniink, mivel az ér-
dekes adalékokkal szolgal az észtorszagi nemzetiségi politika jobb megértéséhez:

,Esztorszag nemzeti dllam, amennyiben a lakossag 87,7%-a észt. Az utolso,
1922-i népszamlalas alapjan a 12,3% nemzeti kisebbség a kovetkez6képen osz-
lik meg: 8,2% orosz, 1,7% német, 0,4% zsido és 1,3% egyéb (foleg finn, lett és
lengyel). Az orszdg minden részében az észtek teszik ki a tobbséget, kivéve
Petseri (Peschur) keriiletet, ahol a népesség 63,8%-a orosz vagyis szetu'**
(setukene), amely népfaj észt eredetii, de nem Esztonia, hanem a szomszédos
Pihkva (Pskov, Pleskau) kormanyzosagban tiszta orosz fennhatdsag alatt élve,
nyelvre, vallasra és szokasokra nézve teljesen eloroszosodott, de eredeti népvise-
leténél és népszokasainal fogva még ma is néprajzi tanulmanyozasra érdemes. ..
Bizonyos, hogy az észtorszagi nemzeti kisebbségi kultirautondmia szinte
egyediilallo liberalitasaban a vilagon. Megalkotasanak két adottsag kedvezett.
Az egyik a nemzeti kisebbségek aranylagos és abszolut kis szama, a masik pe-
dig azoknak [ez természetesen csak a balti német f6ldbirtokosokra értend6 — B.
A.] elszegényedése a radikalis foldbirtokreform kovetkeztében. Innen van,
hogy a szomszédos Lettorszag kisebbségi iskolatorvényén kiviil nincs még lib-
eralitasaban hozzaja foghato torvényhozasi alkotas.

Esztorszag lakosainak 97,3%-a észt allampolgar. A 2,24% kiilfoldi kétharmad
részét allampolgarsag nélkiili (Staatenlose) orosz emigransok és menekiiltek
teszik ki.”'*

Az észt mezdgazdasag helyzetének bemutatasanal hosszabban idézik a szerz6 az agrar-
reform kérdésénél, amelynek végrehajtasardl és utdéletérdl részletes képet rajzol. Meg-

' Uo. 18-19. A két vilaghabori kozotti szovjet—észt viszonyban az észtorszagi oro-
szok helyzete gyakorlatilag nem jatszott szerepet, mivel a szovjet vezetés megbizhatat-
lannak tartotta dket.

'* A szetukrol bdvebben: Jacsev Nikolai: Europa feleldssége kisebbségei identitasanak
meglrzésében. (A szetuk multja, jelene és jovdje.) Kisebbségkutatas, 2002/2. 570-584.

** Uo. 25-26.
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emlitve, hogy kb. 200 ezer észt volt kénytelen korabban kivandorolni a fennall6 agrarvi-
szonyok miatt, Csekey igy folytatja:

MUHELY

~Ennek az egészségtelen foldbirtokmegoszlasnak s a beldle folyd szocialis és
gazdasagi mérlegelésnek eredménye volt az a rendkiviil radikalis foldbirtokre-
form amely az alkotmanygyiilés részér6l 1919 oktober 10-én elfogadott torvény-
bennyertkivitelt. Ez a torvény az észt szabadsagharc legnehezebb napjaiban kelt,
erésen szocialisztikus eszmearamlatok hatasa alatt. Arrol volt sz6, hogy a nincs-
teleneket a bolsevizmus veszélyével szemben roghoz kell kotni, s a szabadsag-
harcban részt vett harcosokat foldosztassal kell jutalmazni. A reformot megkdny-
nyitette, hogy a nagybirtok ugyszolvan kizardlag a balti németség kezén volt, s ezt
az észt a XII1. szazad Ota ellenségének tekintette. Igy a nagybirtok 96.6%-4t kisa-
jatitottak, s ugyszolvan konfiskaltak, amennyiben a birtokok €16 leltarat az 1914.
évi piaci arral karpotoltak, mig a holtat a kisajatitas idejebeli értékkel, magaért a
foldbirtokért pedig az 1926 marcius 5-i torvény alapjan 60 év alatt térlesztendo,
2.66%-0s kamatozast allami zalogleveleket adtak, de a fold értékét ugy allapitot-
tak meg, hogy egy orosz rubel 20 észt centnek felel meg. Hogy ez az igazsagtalan
foldreform nagyon is magan viseli a torténelmi kényszertiség bélyegét, azt maguk
az észtek is elismerik. Viszont az is bizonyos, hogy e foldosztas nélkiil aligha le-
hetett volna a bolseviki veszedelmet megakadalyozni, igy hogy a volt nagybirto-
kosoknak két rossz koziil még mindig a kisebbik jutott. Emellett az észt nép sze-
rezte vissza fegyverrel az orszag foldjét a bolsevikiektsl.”'*

A mi végén esik sz6 az egyhaziigyrol, melynek egyes adatai ugyancsak fontossaggal bir-
hatnak a kisebbségek szempontjabol:

,Esztorszagban a vallasiigy tisztan maganiigy. A vallasi tarsulatokrol és azok
szovetségeirdl 1925 november 12-én hozott térvény az egyhdzakat, illetve
azok kozségeit teljesen a maganegyesiiletek mintajara kezeli. ... A vallasokta-
tast az elemi iskolakban az 1923. évi népszavazas tette ismét kotelezove, a ko-
zépiskolakban azonban fakultativ.

Az 1922. évinépszamlalas adatai szerint a lakossag 78,32%-a lutheranus valla-
su, 18,8% gordg-orthodox, 0,98% methodista, 0,41% zsid6 és 0,22% romai
katholikus.

Az evangélikus egyhdz teljesen autonom vallasi tarsulat. ... Az 1925. évi ada-
tok szerint az észt lutheranus egyhaz 140 kdzségbdl és 14 prépostsagbol all 124
lelkésszel. A német nemzeti kisebbség egyhazkozségei egy prépostkeriiletet al-
kotnak, de a konzisztorium k6zos.

A gorog-orthodox egyhaz 1918-ban elvalt a moszkvai patriarchatustol és auto-
ndm »észt apostoli orthodox egyhazat« alkot. Elsé metropolitajat a konstanti-
népolyi patriarcha szentelte f61. Egyhazigazgatasi funkcioiban a szent zsinat és
a harom piispok a segédszervei. Annak, hogy az észtek koziil tobben gorog-

" Uo. 28.

7 Uo. 30-31.

¥ Ahuiszéves Esztorszag uj alkotmanya. Klny. a Turdn 1937-1938. évi XX-XXI. k-
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orthodox hitre tértek at, az orosz politika volt az oka, mert egy korszakban csak
ilyen 4ron juttatta foldhoz a foldéhes parasztokat.”'’

A liberalis demokracianak nevezett észt politikai rendszer 1932-ben valsagba jutott, s az
autokratikus berendezkedés felé vette ttjat. A demokratikus alapelvekhez valo visszaté-
rés 1937-ben kezdédott uj alkotmany elfogadasaval. Csekey egy rovid munkaban'* is-
merteti az 1938. januar 1-jén hatdlyba Iépett 0j alaptorvény leglényegesebb pontjait. Eb-
ben nem esik sz0 a kisebbségek helyzetét kozvetleniil befolyasold valtozasokrol. Az
1930-as években kiilondsebb valtozas nem is ment végbe ezen a téren. Figyelemre mélto
azonban az irds vége felé talalhato mondat: ,, Erdekes intézménye az tj észt alkotmanynak,
hogy néhany rendelkezésében kifejezetten befolydsoltik a magyar példak.”'* Amennyi-
ben ez valdban igy volt, akkor ez egyértelmiien Csekey német, francia és észt nyelven
megjelent — a magyarorszagi jogrendszerrel foglalkoz6 — miiveinek is kdszonheto.

1940-ben jelenik meg az utolsdé mitve' Csekeynek, mely érinti az észtorszagi kisebb-
ségek helyzetét. Az agrarreform — a szerz6 korabbi miiveihez hasonl6 — rovid bemutata-
sanak végén a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,Az észt foldreform jo és rossz tanulsagai min-
denesetre okulasunkra lehetnek a nalunk kiiszobon 4116 nagy foldbirtokpolitikai reform-
nal.”"" Az észt torténelembdl meritett tanulsagok levonasat Csekey igy folytatja: ,,Egy
masik kérdés, amiben mintaképiil szolgalhatna Esztorszag, a kisebbségi kérdés legemel-
kedettebb megoldasa. Igaz, hogy Eesti éppannyira nemzeti allam, mint a jelenlegi Cson-
ka-Magyarorszig. Mindossze 12%-ra rig a nemzeti kisebbségek aranya. fgy 1925-ben
minden nagyobb kockézat nélkiil Esztorszag alkotta meg a vilag legliberalisabb nemze-
tiségi torvényét ... Igaz, hogy ezt csak a koriilbelill tizenhétezret szamlalo németek és az
otodfélezerre rugod zsidok valositottak meg. A tobbé-kevésbé zart teriileten €16 hét és fél-
ezer svéd és mintegy kilencvenezer orosz nem vallalta a nemzetkisebbségi kulturalis 6n-
korményzat koltségeit. Az alkotmany rendelkezései értelmében ugyanis, minthogy a
kozigazgatasi egységekben szamuk az 50%-ot meghaladja, joguk van anyanyelviik hasz-
nalatara a kozigazgatasban és iskolaztatasban egyarant. A nemzetkisebbségi kulturalis
Oonkormanyzat foleg az iskolaiigy autonom megoldasa tekintetében hatalmas fegyver az
illeté nemzetkisebbség kezében, de nagy anyagi megterheléssel is jar, mert az allam az
oktatasiigy céljaira csak annyi timogatést biztosit, amennyi szdmaranyanal fogva esik az
egész népességbol az illet nemzeti kisebbségre.”'>

Jogaszok és egyéb szakemberek miivei

Ebben a csoportban olyan kézikonyvekben, monografidkban és szakmai folyoiratokban
megjelent miivek szerepelnek, amelyek szerz6i nem a néprokonsagi eszme, és Finnor-
szag vagy Esztorszag iranti érdeklédésiik miatt foglalkoztak az altalunk targyalt kérdés-
sel, hanem a kisebbségek jogi helyzetét, nemzetkozi védelmét bemutatva térnek ki ezek-
re az orszagokra is. Megkdzelitési modjuk, elemzésiik targyilagos, a megirast nem a sze-
meélyes tapasztalatok motivaltak, céljuk altaldban a nemzetk6zi 6sszehasonlitds. Szemé-

149
Uo. 4.
10 Mire tanit Esztorszag? (Az észt allami fiiggetlenség 21. évforduldjan a Turéni Tér-
sasagban tartott eldadas.) Turdan, 1939-40. 11-15.
®! Uo. 13.
152 UO
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lyes érzelmek, szimpatidk nem keverednek az ismertetésbe. Az el6z6 csoporthoz képest
t3bbszor és alaposabban esik sz6 Ahvenanmaa statusarél. Elssorban Esztorszaggal kap-
csolatban természetesen tobbszor is felmertiil Csekey Istvan neve, de az is nyilvanvalo,
hogy nem minden tényanyag szarmazik téle. Mivel a kisebbségek védelmének fontossa-
gat leginkabb a kisebbségben él6k érzékelték, tobb mii is a szomszédos orszagokban €16
magyar szakemberek tollabol szarmazott.

Balogh Arthur a kisebbségek nemzetkdzi védelmérdl 1928-ban megjelent miivében'>
részletesen foglalkozik a finn és észt gyakorlattal is. Sz esik Finnorszagnak a Nemzetek
Szovetsége Tanacsa elé 1921-ben terjesztett memorandumarol, majd az észt kormany ha-
sonlé 1923-as nyilatkozatarol, ezek nemzetkozi jogi értelmezésérél, Ahvenanmaarol,
hosszabban a kulturalis autonomia elényeirél és annak észtorszagi alkalmazasarol.'

Buza Laszlonak a kisebbségek jogi helyzetével foglalkoz6 1930-ban megjelent miive
hasonlé jellegii.'” A fent emlitett témak és jogi értelmezések mellett kiemelends, hogy
hosszan foglalkozik Ahvenanmaa kérdésével, amirdl kiilén irasa is napvilagot latott.'”

Gosztonyi Pal a Magyar Kiilpolitika cimii folyoiratba irt révid cikket'” 1939-ben, ugyan-
csak Ahvenanmaa statusarél. Ahogyan torténelmi visszapillantasabol érzédik, 6t biztosan
nem lehet Finnorszag iranti elfogultsaggal vadolni: ,,1918-ban a brest-litovski béke utan
megalakult Finnorszag teszi 4 a kezét és a mai napig is felségjogot gyakorol felette.”'*®

A Kisebbségvédelem cimii folyoiratban 1939-ben kelet-eurdpai nemzetiségi statiszti-
kak jelentek meg, beszamolva Finnorszagrol és Esztorszagrol is.'™ A cikk fontosnak tart-
jakiemelni, hogy 1917 6ta sok finnorszagi svéd Svédorszagba koltozott. Ezzel, a vegyes
hazassagokkal és az alacsony gyermekszammal magyarazzak a finnorszagi svédek arany-
szamanak csokkenését. Mas helyi kisebbségek felsorolasakor nem tesznek emlitést az ott
€16 zsidokrol. A svéd nyelvii oktatasi intézmények és sajté megemlitése mellett az ,,erGs
svéd kisebbség” helyzetét kivaltsagosnak nevezik, s végiil a svéd partot is megemlitik,
mely az 1936-os vélasztasokon a szavazatok 11,2%-at kapta.'®

Az észtorszagi nemzetiségek szamanak és valtozasanak ismertetése mellett a kisebb-
ségek kulturalis autonomiajara torténik rovid utalas. A kisebbségek kulturalis onkor-
manyzatainak megalakitasahoz — a térvény szerint — sziikkséges minimum 3 ezres létszam
helyett tévesen 4 ezret tiintetnek fel. Az ezt kovetd sorokban is tobb téves, félreértelmez-
hetd, s6t mar-mar tendenciozus beallitas talalhato. A szerzok szerint az ,,oroszok és své-

'35 Dr. Balogh Arthur: 4 kisebbségek nemzetkizi védelme. A kisebbségi szerzédések és
a békeszerzddések alapjan. Berlin, 1928. 329 p.

'3 Dr. Balogh (1928): 50-51.,202-205., 235., 244., 276., 295-296.

"> Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. A békeszerzédések és mas nemzetkozi
egyezmények értelmében. Budapest, 1930. 432 p.

1% Buza Laszl6: Az Aland-tigy és a nemzetkdzi jog. Klny. a Sdrospataki Féiskola Ev-
konyve 1. k. 1922, 12-16.

"7 Gosztonyi Pal: Az Aland szigetek nemzetkozi jogi helyzete és Finnorszag. Magyar
Kiilpolitika, 1939/11. 7-8.

¥ Uo. 7.

' M. E—-R. GY.: Keleteuropai dllamok nemzetiségi statisztikaja. Kisebbségvédelem,
1939/4-5. 14-19.

1% Uo. 15-16.

"' Uo. 16.

' Uo. 16.



dek szempontjabol ez a fakultativ rendszer nem latszott megfelelének.”'" A megfelels
sz6 helyett indokoltabb lett volna a sziikséges sz6 hasznalata, hiszen az oroszok és své-
dek —mivel egy tombben éltek — akaratukat a helyi onkormanyzaton keresztiil is érvénye-
siteni tudtak. Ezt kovet6en az orosz kisebbség parlamenti képviselete keriil szoba: ,,Az
orosz kisebbség kiilénben sem tudott nagy szaméval aranyos képviselethez jutni.”'** Ma-
ga a tény igaz, de ezt nem a kulturélis autonomia hianyossagai vagy a kisebbségek elleni
esetleges diszkriminacidk okoztak. Az Esztorsziggal foglalkozo rész utolsé mondata
sem mondhatd éppen szerencsésnek: ,,1934-ben — a tekintélyi rendszer bevezetésével
kapcsolatban — megsziint a kisebbségek parlamentaris képviselete, ami jogaik fokozatos
csorbuldsat vonta maga utdn. Most a németek és talan a svédek is, elhagyjék Esztorsza-
got, mig az oroszok helyzetét a Szovjettdl valo fliggdség valtoztatja meg gyokeresen.”'®
Az un. tekintélyuralmi rendszerben nemcsak a kisebbségek, hanem a tobbi part tevé-
kenységét is felfiiggesztették, s nem tudunk a kisebbségek helyzetének érdemleges rom-
lasarol. A németek ¢és svédek nem ezek miatt a problémak miatt kényszeriiltek elhagyni
Esztorszagot.

1940-ben jelent meg a Magyar Kisebbség cimii folyodiratban Cseresnyés Ivan cikke a
finnorszagi kisebbségek helyzetérdl. Létszamuk ismertetése utan részletesebben foglal-
kozik a finnorszagi svédek oktatdsi intézményeivel, sajtojaval, majd Finnorszagnak a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé terjesztett memorandumaval és Ahvenanmaa kérdésé-
vel, amelyrdl torténelmi magyarazatot is ad. A szigetcsoport szamara biztositott széles
korti autondmiardl ezt irja: ,,Soha a Nemzetek Szovetsége népkisebbséggel szemben nem
volt olyan békeziien jogosztd, mint az alandi svédekkel szemben.”'** A szerz6 kitér a
finnorszagi nyelvi vitdkra is: ,,Sajnos, a nemzeti dntudat meger6sddése a finn népben is
kisebbségellenes hangulatot ébresztett. Ennek kihatasa az Aland szigeteken is észlelhetd
volt, de még inkabb Finnorszag varosaiban és kiilondsen az orszag teriiletén olyan nagy
jelentéségli svéd kultiraval szemben.”'® Ugyanennél a téménal maradva beszamol még
a szerz0 az egyetemeken, majd a parlamentben lezajlott vitakrol a nyelvhasznalattal kap-
csolatban. Figyelemre mélto a cikk legvégén talalhato rész is, mely a nyelvi kérdésbdl
adodo finnorszagi ellentétek kiilpolitikai vonatkozasait értékeli, a svéd kdzvéleményre
gyakorolt hatasan keresztil: ,,A svéd napisajtd 1935 januar 6ta allando tamadasokat inté-
zett Finnorszag ellen és a kozvélemény ellenzése tiltakozo gytilésekben nyert kifejezést.
Bizonyosra vehetd, hogy ez a finn nacionalizmus, amely figyelmen kiviil hagyta azokat
anagy szolgalatokat, amelyeket a svéd kultura részére jelentett, hozzajarult ahhoz, hogy
a svéd kozvélemény eleinte nem azzal az odaado lelkesedéssel sietett a megtamadott fin-
nek segitségére, mint ahogy azt az eurdpai kozvélemény hitte és elvarta.”'*

Az erdélyi jogasz—politikus Miko Imre 1941-ben megjelent miivében ir az 1925-ben
Genfben megtartott kisebbségi kongresszussal kapcsolatban dr. Ewald Ammende észtor-
szagi német Gjsagiro (politikus) szervezd tevékenységérol: ,,A kisebbségi kulturautondémia
gondolatatol thatva Ammende bejarta mindazokat az dllamokat, ahol szervezett kisebbsé-
gi csoportok éltek és megnyerte 6ket az eurdpai kisebbségi kongresszus tervének.”'”

' Uo. 17.

1% Cseresnyés: (1940): 6.

' Uo. 7.

"% Uo. 8.

17 Miké Imre: Huszonkét év. — Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. decem-
ber 1-t61 1940. augusztus 30-ig. Budapest, 1941. 82—83.

1% Miké: (1944): 314.
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1944-ben a nemzetiségi jogrol és politikardl megjelent monumentalis mitvében Miko
beszamol a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl szolo térvényjavaslat targyalasa-
rol a Magyar Orszaggytlés Képvisel6hazaban 1941-ben: ,,Miké Imre, az erdélyi képvi-
sel6k szonoka, a javaslatot az észt biintetdtorvénykonyvnek a nemzetiség szabad beval-
lasara vonatkoz6 rendelkezésével egyenlé fontossagunak mondja.”'*®

* ok ok

Finnorszag és Esztorszag nemzetiségi politikajaval — ahogyan lathattuk —szamos mii fog-
lalkozott a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon. E téma felvetése nem maradt csak a
rokon népi mozgalmon beliil, hanem tullépett annak keretein a kisebbségi kérdés magyar-
orszagi aktualitdsa miatt. Az altalunk az elsé csoportba (személyes tapasztalatok, rokon
népek iranti lelkesedés) sorolt miivek a tobbségi nemzet szempontjabdl kdzelitve meg a
kérdést egyértelmiien pozitivnak, példaértékiinek talaltak e két allam nemzetiségi politi-
kajat. A felszinen maradva nem mélyedtek el azonban tulsagosan a problémak elemzésé-
ben.

Az észt és finn nemzetiségi politika magyarorszagi megismertetésében nagyon elke-
16 hely illeti meg Csekey Istvan jogdszprofesszort. Az észtorszagi nemzeti kisebbségek-
rél, az onkormanyzataik szamara lehet6vé tett kulturalis autonomiarol, a torvény keletke-
z¢€sérol, szovegérol, végrehajtasarol és mas — a kisebbségeket is érintd — torvényekrol és
kérdésekrol 6 szamolt be elészor, a témat érintd magyar szerzok szinte kivétel nélkiil az 6
munkait hasznaltak forrasul. Mvei kétségkiviil hatast gyakoroltak a jogtudomany ma-
gyarorszagi és kiilfoldi szakirodalmara, és az Esztorszdggal és Finnorszdggal kapcsolatos
mas jellegli munkakra. Tudomanyos miivei logikus felépitésiiek, a felhasznalt adatok
pontosak, megbizhatok. Munkaibol érzédik a szakirodalom kivalo ismerete, és az, hogy
tudomanyaganak vilagszinvonali miiveldje volt. Egyesiilt benne a szakmai tudas, az el-
hivatottsag ¢és a lelkesedés, mely azonban nem homalyositotta el kritikai latdsmodjat.
Csekey Istvan irdsai révén a kisebbségekkel kapcsolatos banasmodban az északi, libera-
lisabb megoldasok nagyobb publicitashoz jutottak.

A kovetkez6 forrascsoport, a jogaszok altal irt kézikonyvek targyilagos hangvételiiek,
a nemzetkozi kisebbségi politika ismeretében mutatjak be a torvényeket és azok végre-
hajtasat. A szakmai folyoiratokban megjelent cikkek a kisebbségek érdekvédelmét hang-
sulyozva azonban egyes esetekben sajnalatosan téves kovetkeztetésekre jutottak, mert
iroik nem tajékozodtak kelld mértékben a rendelkezésre allo irodalomban.

A néprokonsagi eszme és a Finnorszag és Esztorszag irant érdekl6d6k 4ltal irott mun-
kak és a szakértdk tollabol szarmazé irasok lehetdvé tették a két vilaghabort kozotti Ma-
gyarorszagon, hogy a téma irant érdekl6dok viszonylag teljes, objektiv képet alkothassa-
nak az akkori Finnorszag és Esztorszag nemzetiségi politikajarol. Kiemelkedik ebbél a
korbol Csekey Istvan tevékenysége, aki munkassagaval hozzajarult e kérdések nemzetko-
zi megismertetéséhez is, tanulsagos kovetkeztetésekre adva alkalmat egész Eurdpa sza-
mara az I. vilaghaborut kdvet6 évtizedekben.



