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Balazs Lajos

A paraszti ,,népességpolitika”
és napjaink demografiai gondjai — Néhany 6sszegezo
gondolat

Tradition-based Rural Demographic Policy
and Present Demographic Problems — A Few Thoughts in
Summary

According to the author, demographic problems of Hungarians could be resolved not by
returning to a model, which seems certainly anachronistic nowadays, but by an interpre-
tative process based on traditional values (the apperception of the continuity of exis-
tence, a system of moral norms, an optimistic world view, pragmatism, etc.)

El6szor is arrdl szolok, mi késztetett a téma kutatasara, vagyis arrol, hogy az atmeneti
szokasok kutatdjaként, illetéktelentil, a magyarsag demografiai kérdéskorébe miért artot-
tam magam.

Kettds késztetést éreztem a valasztott téma irant. Egyrészt a magyarsag végzetesnek
vélt vagy annak tind fogyasanak tarsadalmi, tudomanyos, egyhazi, politikai stb. retori-
kéja, masrészt ama hidnyérzetem, hogy a néprajz mint tudomany mintha kimaradt volna
(vagy mellézték) ennek a valdban nemzeti ligynek tekinthetd vizsgalatbol. Tavolrél sem
a ,kotty belé, szilva 1¢” mentalitasa vezérelt.

Személy szerint engem éppen a kudarc, illetve helyben jaras jelenségei intettek arra,
hogy gy gondoljam, a negativ demografiai mutatok vizsgalata nem lehet lesziikitett
szakmai, népjoléti vagy (part)politikai kérdés. Ellenkezbleg. A kiterjedt interdiszciplina-
ris megkozelités, a minden lehetséges tényezo: a lelki, eszmei, mélylélektani motivaciok
figyelembevétele is fontosak, még akkor is, ha jelentéktelennek, netdn anakronisztikus-
nak tlinnek. Bizony4ara tobbet felmutatnak a gyermek nemzése és akarasa lathatatlan, alig
érzékelhetd igen-nem titkaibol, mint a sokkold, csupan vészjelzé statisztikai mutatok.
Meggy6z6déssel vallom, hogy a demografiai helyzet mindenkori megértéséhez altalaban
is, de a valsagos idészakokban még inkabb, egy kozdsség, egy nemzet egész miiveltségét
meg kell szolitani, a kultiura csaknem valamennyi szegmentumat at kell tekinteni (példa-
ul még a gyermekjatékok kulturajat is) ahhoz, hogy rataldaljunk a termékenység, a vitali-
tas minél tobb és minél mélyebbrdl feltord vagy latensen él6 erdforrdsara, hogy megért-
hessiik, megtalalhassuk a kartékony elvaltozasokat, a visszafordithatatlanokat, de a visz-
szafordithatokat is, a mai kor szintjén bevalthatokat (értékrend konvertibilitas), hogy
mindezek nyoman lehetséges ¢és hatékony korrekciokat lehessen alkalmazni.

Tanulmanyaim és alapkutatdsaim alapjan abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a népi
kultara — a nemzeti miiveltség egyik alappillére — sok-sok megnyilatkozasanak, agazata-
nak van kozvetlen vagy kozvetett lizenete mai gondjaink megoldasara is. Van, mert az
élet alapvetd kérdéseire, kihivasaira keresett mindig valaszt és kiutat, és mert soha sem
miivelte a csak Gnmagaért valot.

Kutatési tapasztalatom, eredményeim — sziiletés, hazassag, haldl a paraszti tarsada-
lomban — késztettek kdzvetleniil arra, hogy noha nem vagyok a népesedésnek és a népes-
ség tudomanyanak szakért6je (csak altalanos miiveltségi szintii ért6je), mégis kisziirjek



valamit abbol az élet- és vilagszemléletbdl, az élet oroknek mondhatd jelenségeit tiikro-
z6 miveltségbdl, mely a székely-magyar kozosségek népesség-filozofidjanak is alapjat
képezte. Nem tételesen, hisz a parasztsagnak altalaban nem volt és ma sincs sem tételes
doktrinaja, sem mas teriiletre ,.kidolgozott™ elmélete, de tetten érhetd és kihamozhato ez
a szemlélet bizonyos élethelyzetekre alkalmazott gondolkodasanak, dontéseinek algorit-
musabol, viselkedésébdl, munka- és életvitelébdl, hitéletébdl, meseibol, bolesességét né-
héany szdba sliritd szolasaibol, kozmondasaibol.

Feltételezésem igazolasara természetesen Csikszentdomokos népességszamanak ala-
kulasabol indultam ki, mert az atmeneti szokasok kutatasat itt végeztem harom évtizeden
at, és a népesség tekintetében is éreztem a falu kiilonlegességét. A hianyos adatok ellené-
re is, kimutathatoan, évszazadok ota, kisebb megtorpanasokkal novekedett a népesség
szama. A tendencia az utobbi 150 év alatt hatarozottan feliveld. Koztudott, hogy az egész
Székelyf6ldon, de Csik megye kozségei kozott Csikszentdomokos mindenképpen a nagy
telepiilések kozé tartozik. Ami viszont a gyermekaldast illeti, bizonyara az elsd, vagy
csaknem els6 helyen all, illetve allt. A kozség sajatos demografiai helyzetére mar a sza-
zad eleji és két habort kozti szép- és szociografiai irodalom is felfigyelt, hisz’ székelyfol-
di viszonylatban is a legnagyobb népességtartalékot biztositott, termelt ki magabol.

Mi lehetett ennek a demografiai jelenségnek a titka?

Vizsgalodasaim bizonyitjak, hogy semmi esetre sem az, amit B6zodi Gyorgy allitott,
hogy ti. a szentdomokosiak nem ismerték a sziiletésszabalyozast, vagyis hogy a magas
gyermeklétszam a domokosiak primér dsztoneinek kiélésével magyarazhato.

Ellenkezdleg. Az adatok sokasaga bizonyitja, hogy Szentdomokoson, de az egész ma-
gyar parasztsag korében ismerték a csaladtervezés, illetve a fogamzasgatlas és magzatel-
hajtas technikait. A nem ritkan tragédiaba torkollo hazi abortiv praktikak sokasagat
gyljthettem fel Ceausescu abortusz torvényének koszonhetéen, ami hatalmas latens tu-
dast volt képes el6hivni.

A kutatas azt bizonyitja be, hogy a kozosség életszemlélete erdteljesen gyermekcent-
rikus, amire Szabo Dezs6 is raérzett még a XX. szazad elején végzett nyelvjarasi kutata-
sai alkalmaval, Venczel Jozsef is megfogalmazott a két vilaghabora kozott.

A Miért kell a gyermek a parasztcsaladban, Csikszentdomokoson? részkérdés vizsga-
lata soran bebizonyosodott a tudatos, és nem 6sztonds, gyermekakaras ideoldgidja. A tag,
Osszetett, a paraszti pragmatikus ¢letfilozofiabol fakadd motivacio-kor alapjan e besza-
moldban csak azt tudom elmondani, hogy a valaszokban, érvelésekben megtalalni az
anyagi-vagyoni, tarsadalmi, szocialis, vallasi, nemzeti, érzelmi, életszemléleti szempon-
tokat egyarant.

Sziikség van a gyermekre, mert van kire hagyni a vagyont, mert éregségben tdmasz,
betegségben gondozd, mert az apa nevét tovabbviszi, a nemzetség nem hal ki, mert lesz,
aki a sziiloket eltemesse, mert a gyermek az élet értelme, 6rom és boldogsagforras, hogy
csalad legyen a csalad, mert a magyarsag fenntartdja, mert a szil6i biiszkeség éltetdje,
mert akkor van kit hazavarni, mert Isten aldasa, amit el kell fogadni.

Ha a szentdomokosi és nemcsak szentdomokosi paraszttarsadalomnak van gyermeket
akar6 ideologiaja, akkor van ahhoz rendelt stratégija is. Ezt tekintem kutatdsom masik
fontos eredményének, mint szerény hozzajarulas a népszaporulat kérdéskorének jobb
megismeréséhez.

Mielétt errdl szolnék, megemlitem, hogy a székelyfoldi népszaporulatnak torténelmi
okait is, reményeim szerint, mai tanulsaggal.

Egyed Akos professzor a hatérér-katonafalurdl irt tanulmanyaban arrél is beszél, hogy a
katonai szolgalat terhének viselése mellett f6 funkcidja az volt — ennek sorsaban
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Szentdomokos is osztozott —, hogy ,,a foldmiivelést, allattenyésztést rendszerben szaba-
lyozza ..., s az, hogy a kdzdsséget ujratermelje. Gyakorlatilag a katonafalu népessége sza-
porodott ...” (kiemelés télem) — allapitja meg Egyed Akos. Talan az is fontos adat, hogy ,.a
hatarér felettesei engedélye nélkiil telkét nem idegenithette el”. Ami valosziniileg azt je-
lenthette, hogy a feltételek, kirott kitelezettségek teljesitése ellendrzés ala esett. Ezekbol
az adatokbol, szerintem, a sziiletésszabalyozas, természetes szaporulat fenntartasanak,
Osztonzésének kozvetett ténye is kiolvashato: ,,A kollektiv katonaskodas”, amire a szé-
kelységet a magyar kiralyok mar a XII. szazadtol bizonyithatoan befogtak, a ,.k6z0sség 0j-
ratermelésének” kotelezettsége, de a szabad foldhasznalat joga is Osszefliiggenek, és ugy
vélem, nemcsak politikai, gazdasagi, hanem demografiai konzekvenciajuk is volt.

A népességstratégiat illetden ugy gondolom, semmi tilzas és grandomania nincs ab-
ban, hogy a mostansag divatos stratégia szot hasznalom egy olyan tdrsadalommal és élet-
korével osszefliggésben, mellyel szemben annyi eléitélet élt. Megkockaztatom kimonda-
ni, hogy a paraszti tarsadalomban, ugyan nem tételesen, a stratégia szonak igen sok eset-
ben, élethelyzetben nagyobb a realitdsa, mint a ratartisaggal magasan szervezett, iskola-
zottak altal vezetett életterek némelyikében. Mindezt arra alapozom, hogy az dntérvényt,
belsé életvitelében magara hagyott, befele forduld, sok vonatkozasban zartnak hitt pa-
raszti tarsadalom megfogalmazta a 1ét és élet miikodoképes fenntartasanak kozeli és tavo-
li, de allando és stabil cselekvési rendszerét, cselekvési modelljét, normativait, az egyéni
cselekvés és szabadsag hatarait. Ebbol a belsd kdzakaratbol és célbdl alakult ki a paraszti
kozosség szokaskultiiraja, amit én sajatos jogrendszernek is tartok, mely tagjainak csak-
nem minden tettét szabalyozza igenld és tilto ,,tablakkal”.

Mas szoval, a paraszti tarsadalomnak, jogi értelemben, volt torvénye, politikai érte-
lemben ,,belpolitikaja”. A vétdket pedig a szokas, illetve térvény, a ,,politika” sajatossa-
ganak megfeleléen sajatosan szankcionalta.

Néprajzi szempontt tinédéseimmel éppen arra probalok ravilagitani, ami korszeri és ha-
to lehet, hogy a paraszti tarsadalom egy nagyon Osszetett ,,gyermekpolitikat”, ,,demografiai
politikat” ,,dolgozott ki”, tartott fenn egész kultirajaban, és nemcsak néhany lesziikitett és
alkalomszeriien felbukkano teriileten, mint ahogy az korunk tarsadalmaban torténik. Fontos
észrevenni, hogy mindezt hagyomannya 1éptette eld, és akként honositotta meg, vagyis id6-
tavlatba helyezte, €s ezaltal garantalta miikodését, mert tarsadalmilag, gazdasagilag, egzisz-
tencialisan ebben érdekelve volt, ezt felismerte és realizalasat kovetkezetesen kovette. Ami
kiemelhetden példaadd, hogy kulturalis, erkdlesi és hitbéli ébrentartasa altal természetes tu-
dati tényez6vé is tette a gyermeknemzés, gyermekfogadas és -gondozas ligyét. Olyan 1ét-
sziikségleti kérdéssé, mint a 1ét barmilyen mas mindennapi és allando sziikséglete.

Lényegi és alapkovetkeztetés lehet tehat a mai tarsadalom szamara a parasztmodell,
mely a népszaporulat kérdéskorét komplex rendszernek tekinti. Vagyis az a felismerés,
hogy a szaporulat lankadatlan, sszkozdsségi (tarsadalmi), mindenkire érvényes és min-
denkit integralo iigy, amihez a kozosség egyetlen tagja sem viszonyulhat sem kiviilrél,
sem tavolrol, sem kdzonnyel, cinizmussal. Erre igen érdekes példa lehet a medddség meg-
itélése, illetve a medddséggel valo ,,elszamolas” a falu kdzvéleménye eldtt. Merthogy
nemritkan a vétségek kategoriajaba tartozott, és részben oda tartozik ma is. Akarcsak a
gyermeksziilés, a medddség is egyszerre volt egyéni és kdzosségi iigy, gond. Sem csaladi,
sem faluszinten nem nyugtaztak egyszeri tudomasulvétellel. Az asszonyi medddség, a
férfini magtalansag beszédtéma volt, szégyen volt, a mlvi Gton el6idézett medddség pe-
dig sulyos erkolcsi megitélés ala esett. Volt eset, hogy a férj inkabb megbocsatotta a félre-
jarast, ami amugy stlyos erkdlesi vétség volt, ,,ha igy tudott magot fogni”, mintsem gyer-
mek nélkiil maradjanak.



Erre az allapotra valasz a minden 4ron gyermeket akaras stratégidja. Ritkan talaltam
nagyobb dsszhangot eszmény és valos emberi igyekezet kozott, mint €16 adatkdzléim és
a mesehdsok gyermekgondjai kozott.

A gyermekért bucsura jard, bojtot, kilencedet fogadd, terhességért imat rebegd, flirddkeze-
Iésre jard domokosi asszonynak a mesebeli szegény asszony megfeleldje igy fohaszkodik:

,,0, én uram, Istenem — mormolja magéban —, csak egy akkora kis gyermeket adj, mint
egy babszem, holtomig mindig 4ldalak érte.”

Igy lett a minden aron gyermek akarasabol Babszem Janko, Kégyé Kiralyfi és még so-
kan masok, akik a felfokozott gyermekvagyban, gyermek iranti epekedésben fogantak.

A kiralyné felvette a két kezét az ég felé: — Istenem, miért nem vagyok én ér-
demes gyermekre? Ha nem akarsz adni gyermeket, adj bar egy kégyofiat, hogy
nekem es legyen bar egy magzatom.”

A domokosi adatkdzl6k vallomasaibol lathato, hogy a csaladot nem a gyermek jotte veszé-
lyeztette, hanem a gyermektelenség. Ezt izeni a magyar kozmondas is: ,,Egy szelet kenye-
remmel tobb van”, ami nemcsak azt jelenti, hogy gyermekem van, hanem az egyetemes és
mar a keresztény kor el6tti szimbolika alapjan az aldas és gyarapodas gyonyorii metafora-
ja. Babszem Janko nem szegénységet hoz a szegénységbe, hanem gazdagsagot, nem nyo-
morba donti a csaladot, mint mostansag halljuk, hanem felemeli. A csalad gazdasagilag
prosperalni kezd: ,,Janké hat 6kros szekérrel lepte meg a két iitdtt-kopott girhes 6korrel
szant6 apjat.” O az, aki ,kirantja a szekeret a sarb6l” (milyen remekiil dramatizalt metafo-
ra, szolasmondas!), aztan kiildetést teljesit: 12 szekér vasbol buzoganyt csinaltat, azzal
megy hetedhét orszag ellen. Kalandja utan visszatér az 6reg sziilokhoz (lasd a domokosi
motivaciokat), akik mar palotaban laknak, de az 6romet szamukra Janko jelenti.

A biiszkeséget is!

Anagy ur kérdésére: ,,Ki hajtja az 6krot, ki tartja az ekét, ki kongat azzal az ostorral ...,
ki csinalja mind ezt a csudat? — a szegény ember igy valaszol: — Hat biz azt, nagysagos
uram, csak a fiam, Babszem Janko! ...”

Csak néhany példaval érzékeltettem, hogy Szentdomokoson, de a mesék iizenete altal
az egész magyar paraszti gondolkoddsban milyen nagy 6rom a gyermek, mert az élet ér-
telmet nyer altala, akarcsak Mirko kiralyfi nagytatajanak és sok mas mesehésnek az éle-
tében, és ezért az 6romért kitartdan, ténylegesen és spiritualisan egyforman tesznek.

Budai Ilona és tarsai egy masik gondolatkort vetnek fel: a szabadsag furcsa értelmezé-
sét. Nem kell foltétlen hagyomanyos kozdsségben ¢élni ahhoz, hogy megtapasztaljuk, ho-
gyan modosul a né tarsadalmi (tarsasagi, kiskdzosségi) megitélése annak fiiggvényében,
hogy van-e vagy nincs gyermeke. A paraszti tarsadalomban mindenképpen szempont
volt az emberi mindség kdzdsségi, tarsadalmi megitélésében.

A gyermekét magzatként elutasito nd, a 1ét késobbi, végso kifejletében a gyermekeit el-
hagyo Budai Ilona, Gyonyorii Ban Kata, Szivtelen anya stb. sorsaban osztozik. A valasz-
tas dilemmajaban — gyermek vagy pénz, kincs, egyéb — szabadon donté Budai Ilona nem
egy masik balladai héssel konfrontalédik, hanem az emberi 1ét hatalmas helyzetével. Ugy
gondolom, Budai Ilona sorshelyzete egzisztencialis kérdés. Nemcsak arrol szol, hogy a
gyermekeit (bocsait) szarva kozott ment6 bivallyal valo talalkozasa emberi/anyai Iénye-
gének, 0sztonének alacsonyrendiiségére dobbenti ra: ,,Istenem, Istenem, szerelmes Iste-
nem!/Egy baromallat, én egy lelkes 4llat”, hanem arrdl is, hogy bels6 és kiils6 vilaga egy-
arant kiliriil és dsszeroppan: ,Immar olyan vagyok, mint ut mellett a fa: / Aki ott
elmenyen, agaimot rontja, / Agaimot rontja s a sarba tapodja”.
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A balladai szemlélet (ami se nem nemzeti, se nem népi, hanem egyetemesen emberi)
szerint a nd testi s emberi szépséglombjai gylimolesnélkiiliségiikben elvesztik becsiiket.

Szentdomokosi asszonyaim bilinnek tartottdk a magzateltevést, még akkor is, ha arra
mindjart a fogamzas utan keriilt sor. Logikajuk, akar a japanok hagyomanyos miiveltsé-
gében, egyszerii: mar az elsd perc, az elsd oOra, az els6 nap része a kilenc honapnak. A
magzat elsd pillanatatdl 6nallo életnek szamit.

Egy szem buzaért nem oldjuk meg a zsakot —mondja a kozmondas.

Ez is stratégia! Szoltam korabban a minden aron gyermekrdl mint kivételes élethely-
zetr6l. A Székelyfold paraszti tarsadalmaban (és nemcsak) azonban az egykézés vissza-
utasitasa elvi kérdés volt. A k6zmondas szimbolumai egyértelmiiek: tobb gyermeket aka-
runk, mint egyet.

A szentdomokosi négygyermekes csaladmodell — egy kell az apanak, egy az anyénak,
egy a hazanak, egy a halalnak —, a mesebeli haromgyermekes csaladmodell realis egyéni,
csaladi, illetve tarsadalmi sziikségletre valaszol: a sziilok biztonsagara (a motivaciok soka-
sagat idézem a tanulmanyban), a haza, a nemzet sziikségletére, amit ma nem kell f6ltétlen
heroikus értelemben venniink. A hazanak ma jo tanitora, tanarra, papra, orvosra, mérnokre,
tudosra, alkotomiivészre, allamférfitra, politikusra, kitiing szakmunkasra van sziiksége.
Hogy azza valjon, az ,,arra val6 gyermek”-nek, ifjunak el kell mennie otthonrol, a csaladon
tul mutato kiildetést kell vallaljon, mint rendszerint a mesebeli harmadik fit. Misszioja:
mas kozosséggel, éppen tavoli rokonsaggal kapcsolatteremtés, arucsere lebonyolitasa, va-
gyonszerzes, anyagi gyarapodas, tudas- és tapasztalatszerzés, hazassagkotés, és végiil vis-
szatérés oda, ahonnan elindult, ahol mindezek hasznosithatok, gytimolcsoztethetok.

Hogy mennyire igy van, ezt is Babszem Jank6 a minden aron akart gyermek példéja bi-
zonyitja. Egy napon Babszem Jankoé igy szo6l édesanyjahoz: ,,Latom mar, édes sziilém,
hogy nekem utra kell kelni. Elmegyek hat én orszagga-vilagga ... Hidba mondta neki az
édesanyja: »Ne menyj, te, fiam, sehoval« Babszem Janké csak azt hajtogatta, hogy neki
menni kell”. Aztan amikor taldlkozik egy emberrel, annak kérdésére igy vélaszol: ,, Me-
gyek orszagot-vilagot latni.” (Kiemelés tolem.)

Mas mesékben pedig a sziilok a legtermészetesebb modon tudomasul veszik a fit(k)
szandékat, marasztald sz6 nélkiil élelmet (hamuba siilt pogacsat) tesznek a tarisznyaba,
¢és utra engedik. Szinte nyoma sincs az érzelmes bicsinak, nem hangzanak el visszaté-
résre intd szavak, a végleges tdvozas még csak gondolatban sem fogalmazodik meg, mert
a visszatérés torvényszerti.

Mas szoval, a paraszti tarsadalomszemlélet, mely a szokasokban konkretizalodik,
vagyként pedig a mesében, kozmondasban stb. fogalmazodik meg, nos, ennek bolcsessé-
ge arrodl szol, hogy a csalad mint alapkdzdsség biztonsagaért valaki(k)nek maradni kell itt-
hon is (,,a sziilok mellett”), de j szervezdések, tarsadalmi struktirak, szovetségek, ér-
dek- és szakmai kozosségek létrehozatalaért, mikddtetésiikért valaki(k)nek el is kell
menni otthonrdl. Az elmendk mindsége, szellemi és fizikai ereje (onkéntelentil is a han-
noveri Vilagkiallitds magyar pavilonjanak megalmoddi, kivitelezdi stb. jutnak eszembe)
viszont a gyermekkindlat, emberkinalat mindségébdl, erdtartalékabol adodik, annak pe-
dig a zaloga nem mas, a paraszti szemlélet szerint, mint a kvantitativ gyermekallomany.
Csak az a k6zosség (csaladi, falusi, nemzeti) tud eredményes, sikeres lenni, ahol lehet6-
ség van a szelekciora, ahol szambeli embertobblet is van. Ellenkezd esetben a kontrasze-
lekci6 kényszere, defenziv logikdja miikodik. Ha nincs fiigyermek, aki elmenjen, a csa-
lad elszigetelddik, hacsak egy van, és az megy el, a sziilok timasz nélkiil maradnak.

Koztudott, hogy tehetséges, tligyes, életre valo, kiegyenstlyozott személyiségili gyer-
mek tobbnyire ott és onnan keriilt ki, ahol, kis tlzassal ,,annyian vannak, mint a resta li-



ka, s6t még annal is tobb”. A mesében megfogalmazott élethelyzet a tilzas ellenére sem
vezetett tonkremenéshez, kétségbeeséshez.

Szoval, és kutatasaim ezt egyértelmiien sugalljak, az is lizenete a népi kultaranak és
tarsadalommodellnek, hogy csak az a nemzet tud megfelelni az egyre bonyolodo vila-
gunk kihivasainak, amelyik human tartalékait kvantitativ és kvalitativ szempontbol Gjra-
termeli, gyarapitja. Az is, hogy el6bb lappang6, de kirobbanhatd, elobb az egyéni pszi-
chét nyomasztd, majd tarsadalmi dimenzidban jelentkezd szorongast, fesziiltséget ger-
jeszt az az allapot, ha évrdl évre tobben hagyjak abba a munkat, mint ahanyan elkezdik.

Stratégia az is, noha tudom, hogy a mai k6zgondolkodas ezt akar embertelennek is tart-
ja, hogy a paraszttarsadalom, a székelyfoldi mindenképpen demografiai tobblettel kezel-
te mindazt, amit a mai egészségiigyi ellatas probal megoldani: a tarsadalom human tarta-
1ékanak biztositasa. Ilyen Osszefiiggésben érthetd meg a szentdomokosi csaladtervezési
modellbdl az ,, ... egy gyermek kell a halalnak™ rész. Mas szdval, a kozOsség, a tarsada-
lom erénlétét természetes szelekcioval garantalta. A megbetegedett vagy betegen sziile-
tett gyermeket gyogyitotta (lasd a népi medicina bravurjait!), de ,,az életre nem valot”
nem mentették meg minden aron, a halalt nem standardizaltak, mint napjainkban, csecse-
mot is temettek.

Kinek gyermeke nincs, 6rome sincs, banata sincs! A gyermekstratégia érzelmi vila-
gunkra vonatkozé kozmondasa. A két, mellérendelt viszonyban allo kijelenté mondat
lizenete a két lelkiallapot egyenld esélyét sugallja: mind a kettot elfogadja, az érzelmek
ember egyetemes dromigényének egyik forrasat a gyermekben jeldli meg.

Arr6lis szoltam a tanulmanyban, hogy a parasztembernek azért is kell a gyermek, hogy
legyen, aki vagyonat, birtokat 6rokolje, atvegye, tovabb gyarapitsa. Ebben a motivacio-
ban gazdasagi természetii 1étfilozofiaja nyilvanul meg. Tulajdonképpen a paraszti talélé-
si stratégianak egy attételes valtozata. Ennek a lényege pedig az, hogy mindenbdl tartalé-
kolni kell, a fiiggdséget minimumon tartani és ezaltal kivédeni azokat a varatlan csapaso-
kat, amelyek elsésorban kiviilrél érhetik. Mindennek legalabb két feltétele volt: a hossza
tavu tervezés és a garancia, hogy a torédéssel, faradsagos munkaval 1étrehozott vagyon
nem keriil idegen kézre. Olykor az 6regkori gondozas biztonsaganal is fontosabb volt az
a tudat, hogy a vagyon ,,j6 kezekben marad”. Ez pedig a hagyomanyos paraszti munkaer-
koleson alapszik, mely szerint a munka és gyiimdlcse emberi mindséget, hierarchiat hor-
doz6 tényezdk; ama erkolcsi parancson, hogy a munkaval Iétrehozott értéket meg kell be-
cslilni. A paraszti csalad sajatos életvitelével Ggy is tekinthet6, mint egy nép, orszag, nem-
zet miniatlir eloképe: a csaladfoknek, sziiléknek gondoskodniuk kellett a megmaradasrol,
fennmaradasrol, a csalad birtokanak, vagyonanak garantalt tulajdonosairol, 6rokdseirdl.

A gyermekkultusz stratégiajanak egy masik megnyilvanulasat abban latom, hogy a
gyermek jelen van a paraszti kultura nagyon sok miifajaban, abban, hogy a kdzosség fon-
tosnak és sziikségesnek tartja a gyermekkel valo foglalkozast. A szokasok, ritusok, kolté-
szet, hiedelmek, magikus praktikak stb. sokasdga mind-mind pozitiv ,,propaganda” is a
gyermekért, a sziiletésért, csaladért. Ehhez hasonlé eszmeiséggel taldlkozunk az eurdpai
népek folklorkultirajaban. Ugyanez a kultura allast foglalt azokkal a mostansag jarvany-
ként terjedd, a médiak altal terjesztett szemlélettel szemben, mely szerint a ma megsziile-
tett gyermekre csak nyomorusag és nélkiilozés var. A Bolondfalva cimii mesét idéztem. A
mese arrdl szol, hogy volt egy falu, melynek lak6i mindig sirtak-rittak, amikor gyermek
sziiletett, merthogy egyszer meg fog halni. A szomszéd falusiak pedig mit tehettek volna,
megvetésbol Bolondfalvanak nevezték el a falut. A metafora tagabb értelmezésétol elte-
kintek, és mentsen az g, hogy a mi népiink ilyenfajta stigmanak legyen kitéve.
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Zar6 gondolatként sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy kutatasaimat dsszegezd ta-
nulméanyomban nem egy teljességében idejét mult kultarat akarok visszaerdltetni a jelen-
be, hanem annak energiat is hordozni képes szellemiségét. Ugy gondolom, az egziszten-
cia alapkérdései ma sem masok, a 1ét emberi, egyéni, nemzeti motivacioi ma sem masok.
A hozzajuk valo viszonyulds, igen, az sériilt, modosult, valtozott.

Nem egy, kétségtelen ma mar sok vonatkozasban anakronisztikus modellhez valod
viszszatérésben latom a népesedés gondjaira a megoldast. Az én elmélkedéseimet nem is
hiszem megoldéasnak, de lehetnek szerény elemei a megoldasok makrorendszerének,
aminek kidolgozasat azonban fontosnak tartom.

Hiszem, hogy a 1ét folytonossagat, az emberi kapcsolatokra, csaladtagok kdlcsondssé-
gére épiild, igy a veszélyt is jobban visszatarto életidealt sugarzo paraszti kultirank esz-
meisége, lelkisége, hite, erkdlcsi normarendszere, jogszokasai, optimista vilagszemléle-
te és nem utolsdsorban pragmatizmusa — igenis lehet a korszerii civilizacidban ¢16 ma-
gyar ember szamara biztonsagot és felemelkedést nyujto életfilozofia. Biztonsagot nyujt-
hat egyéni boldogulasaban és a nemzet szdmara. Természetesen mas dimenzioban és
interpretacioban, csak meg kell talalnunk az atvalthatosag, a konvertibilitds modozatait.

A kozosségi értékeket és értékrendeket védelmezd, kozvetitd hagyomany — ezt ma, ve-
szélyeztetettségiinkben jobban kell érezniink, mint barmikor — nemcsak a multhoz vald
ragaszkodast jelentette, mint ahogy néhanyan a mai okoskodok és kézlegyinték vélik, ha-
nem a kdzosségek (mai szoval) védelmi halojat is a kiviilrdl jove, mashonnan hozott, at-
vett, kultarankat, életszemléletiinket erodald, humanumunkat devalvalo jelenségekkel
szemben.



