A nemzetiségi sokféleséget a helyi szovjetek is tikrozték. Az 1927. évi szovjet-fehér-
orosz alkotmany értelmében nemzetiségi szovjetek alakulhattak ott, ahol a helységben
tobbségben volt valamely nemzetiség. 1929-ben 72 ilyen nemzetiségi szovjet volt a koz-
tarsasagban, ezek tobbsége a homeli régidban miikodott.

1934-t61 kezdve ezek a helyi nemzetiségi szovjeteket fokozatosan elsorvasztjak. pél-
daul 1934-ben a koztarsasagban 40 lengyel nemzetiségi szovjet volt, 1935-ben 34, 1936-
ban 29, 1937-ben 19, 1938-ban pedig mar egyetlen egy sem. Az 1930-as évek végére a
tobbi nemzetiségi kozigazgatasi egységet is felszamoltak.

A hivatalos nemzetiségi politika a Szovjetunidban mindig a partpolitikatol fiiggott, és
azzal egyltt gyakran ¢éles fordulatokat vett. A homeli régionak Szovjet-
Fehéroroszorszaghoz valo csatolasa (1926) idején még a nemzetiségi kérdés demokrati-
kus kezelése volt napirenden, az 1927. évi alkotmany garantalta a kisebbségek jogait.
1929-ben azonban mar valtozott a helyzet, felismerték, hogy ,,a nemzetiségek bolseviza-
lasa” nehézségekbe litkozik. A kollektivizalassal mar nem volt 6sszeegyeztethetd a nem-
zetiségi jogok biztositasa, mert a nemzeti kozosségeket a magasabb politikai szempont-
ok érdekében szét kellett verni.

Zoltan Andras

Emigrans orosz diplomatak 1917 oktobere
és 1924 kozott
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Az oktoberi forradalom gy6zelmét kdvetden a cari, illetve az id6leges kormanyt szolga-
16 orosz kiilképviseletek tagjai emigransok lettek. Ekdzben a testiilet kozos elhatarozasa
volt: az antibolsevizmus térhoditasanak tdmogatasa érdekében fenn kell tartani és mii-
kodtetni az addigi diplomaciai halozatot.

A fennmaradassal kapcsolatosan az volt a legfontosabb kérdés: de mib6l? A képvise-
letek szokasos (harom honapra sz616) ellatmanya utolsé alkalommal a forradalom elott
kis idovel érkezett meg a cimzettekhez az orosz kiiliigyminisztériumbol. Rajta kiviil az
egyes kovetségek és konzulatusok csupan az altaluk kezelt (esetenként, pl. a konzulatu-
soknal: altaluk gyarapitott) un. kincstari vagyonokra tamaszkodhattak, amelyek kiilon-
boz6 eredetil (pl. hadianyagok vasarlasabol visszamaradt, illetve a fogado orszag tamo-
gatasabol akkumulalodo) és megjelenési formaju (készpénz, értékpapirok, nemes fémek)
fizetéeszk6zokbol kerekedtek ki.

A legfontosabb kiilképviseleteken szinte csillagaszati értéket képviseltek ezek az esz-
kozok. A legértékesebb ,kincstarral” a washingtoni kovetség rendelkezett, de a parizsi,
londoni és tokioi kovetség sem nagyon maradt el ettél. Mig a washingtoni és a tokioi
HKincstarral” a kovetség tigy élt, ahogyan jonak latta, addig a parizsit Oroszorszag szovet-
ségesei zaroltak, és csak 1919-ben oldottak fel a zarlatot. Londonban egyenesen M. M.
Litvinov népbiztos kérésére foganatositott ilyen kifizetési zarlatot a Bank of England, de
ahhoz mar nem jarult hozza, hogy a bolsevikok kolthessenek ebbdl a keretbdl. Az oktobe-
ri forradalmat kovet6 idok ziirzavarai és bizonytalansagai, illetve néhany diplomata ,,eny-
ves keze” miatt a washingtoni, illetve némely mas olyan kovetségen és konzulatuson, ahol
nem kovetkezett be keretek zaroldsa, hatalmas — s itt hadd éljen a referdlé modern pesti
szlenggel — ,lenyulasok” mentek végbe. A legnagyobbak egyikét B. A. Bahmetev wa-
shingtoni kovet produkalta, aki 5658 milli6 dollart utaltatott at sajat bankszamlajara. Eb-
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b6l ugyan csak 13 milliot hasznalt fel sajat céljaira, s a tobbibol az emigrans diplomaciat
tamogatta, cselekedete sem erkdlcsosnek, sem hazafiasnak nem tekintheté. Nem hiaba
elégelték meg ténykedéseit A. I. Denikin generalis korei, s6t az USA kiilligyi testiiletei is.
1922-ben ezért nyugdijba kellett mennie. A masik kirivo eset A. 1. Serbatskij, hajdani
uruguayi—paraguayi—chilei nagykdveté volt, aki azt mondta, hogy szivesen elszamol pa-
rizsi dorbézolasainak kincstarbol fizetett horribilis koltségeivel, amennyiben ,,sajat dol-
gairdl” Bahmetev is megteszi ezt.

Az ugyancsak hatalmas 0sszegekkel diszponald tokioi kovet, V. N. Krupenskij —a dip-
lomatak talnyomo tobbségével megegyezden — viszont ellenallt az efféle elherdalasi csa-
bitasoknak ¢és kisérleteknek.

Akincstari vagyonok sorsanak kovetését és rendezését bonyolultta, egyenesen lehetet-
lenné tette a polgarhaboru soran kialakult képlékeny helyzet, az A. V. Kolcak és A. 1.
Denikin 4ltal 1étrehozott oroszorszagi hatalmi szervek jo szandéku, de kényszerfien ha-
mar abbamaradt tobbféle probalkozasa is.

A polgarhabort befejezése utan az antibolsevista propaganda folytatasanak emigrans
hivei belattak: tevékenységiik oroszorszagi tamogatasara tobbé nem szamithatnak, s igy
meg kell elégedniiik az egyes képviseletek kincstari vagyonanak maradékaibol finanszi-
rozhato tevékenységekkel. Ekkor K. E. von Zamen, V. A. Maklakov €s az orosz politikai
delegacio (ez a parizsi békekonferencia munkajaba kapcsolodott be) szorgoskodasa foly-
tan fokozatosan felszamoltak a kincstari keretek hasznositasanak akadalyait. Kiilonosen
Maklakov kezelte igen precizen a kincstari pénzek felhasznalasat. 1924-ben Franciaor-
szag és Nagy-Britannia egyarant elismerte a szovjet allamot. E. V. Sablin, a c4ri Oroszor-
szag utolso londoni kdvete hazat vasarolt, am annak nagy részét ,,orosz hazként” enged-
te at tarsadalmi és kulturalis foruma gyanant az angliai orosz kolonianak.

A referalt szerz6 a kovetkezoképpen summazza tanulmanyanak legfontosabb monda-
nivaldjat: ,,... az 1917 oktdberétdl 1924-ig eltelt hosszh hat év alatt a patriotizmussal at-
hatott orosz diplomatdk igyekeztek az Oket akkreditalo orszdgokban hozzdjarulni az
oroszorszagi képviselet fennmaradasahoz. Amennyire képességeik megengedték, védték
¢és gyamolitottak kiilfoldre kényszeriilt sorstarsaikat is.”

Futala Tibor





