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Kozép-eurdpai kisebbség- és menekiiltjogi konferencia
(Salzburg, 2001)
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A budapesti Teleki Laszlo Intézet a Herbert Batlinerrdl elnevezett salzburgi Eurdpa-
Intézettel kardltve, valamint a bécsi Dunavolgyi-Kozép-Eurdpai Intézet (Institut fiir
Donauraum und Mitteleuropa) kézremiikddésével rendezett konferenciat a kisebbségi és
menekiilt-jogok kozép- és kelet-eurdpai témajaban. A részt vevo kor dsszetételébdl adodo-
an a kérdések osztrak és magyar vonatkozasu elemei keriiltek el6térbe. Mindazaltal G.
Brunner nyit6 el6adasa, legalabb a kisebbségi témakort illetden, altalanos keretekben moz-
gott. A konferencia elndki tisztét Erhard Busek alkancellar, a Batliner-Intézet tudomanyos
tanacsa elnoke toltotte be. A folyoirat itt idézett szama a tanacskozas teljes anyagat kozli.

G. Brunner, akisebbségvédelem aktualis jogforrasait, a kisebbségi jog érvényes és ér-
vényesitheté normait attekintd €s értékeld dsszefoglalasra vallalkozik, beleértve a ,.ki-
sebbség”-kategoria jogi meghatarozasat is. Az ENSZ kiilonbozd, ismert hatarozataitol,
allasfoglalasaitol és az egyéb nemzetkdzi jogi dokumentumokbol, valamint az egyes két-
oldalu allamkézi egyezmények alaposabb elemzése nyoman, sajnos szamos fontos jog-
hézag és ellentmondas bukkan el6 a kisebbségi jogok rendszerét és a jogvédelem atfogd
lehetdségeit illetden. Eleve szinte teljesen hidnyzik a kisebbség-fogalom normativ meg-
hatarozasa, amibdl kovetkezik, hogy gyakran megfoghatatlan a kiilonb6z6 dokumentu-
mokban megfogalmazott elvi normak gyakorlati alkalmazhatdsaga. A dokumentumok
(leginkabb még a kétoldalt egyezmények) érintdleges utalasaibol lehet csak egyiivé rak-
ni az alapismérveket, amelyek a kisebbség mint csoport meghatarozasaul szolgalhatnak:
szambeli kisebbség, alarendelt tarsadalmi szerep, etnikai-nyelvi-vallasfelekezeti kiilon-
bozdség. A felsorolt ismérvekhez hozzaflizend6 azonban a tobbségi tarsadaloméval azo-
nos nemzeti hovatartozas (allampolgarsag) kovetelménye, illetve az dshonossag vala-
mely foka, torténetisége, ugyanis enélkiil bevandorlok, menekiiltek ujszerti csoportjait is
jelolhetik az alapismérvek. Brunner erds kritikdval illeti a ,,Polgari és politikai jogokrol”
82016 1966-0s (1976-t6] hatalyba lépett és maig 142 orszagban érvényre emelt) nemzet-
kozi egyezményt, amely a megszoritast nem tartalmazza, — ezzel a kisebbségi-jogi kér-
dést atértéssel kiterjeszti ugyan a menekiiltjogra, de a kettd kezelésében eltérd kovetel-
mények tiikrében mindkét vonatkozasban veszit a hasznalhatosagabol.

A kisebbségekkel rendelkez6 allamok legfobb feleldssége a kisebbségvédelem bizto-
sitdsa. Ez magéban foglalja a diszkriminéciot kizar6 jogi garancidkat, amelyek tilté nor-
maitol hosszua ut vezet a pozitiv garanciakig. A sarkalatos nehézségek egyike — valos fo-
galmi meghatarozas hijan — a pozitiv diszkriminacio elvetése olyan cimen, amely szerint
az a tobbségi személyi jogokba litkozik.

A kisebbségi egyéni jogok, ugymint az identitds megvalldsa, az anyanyelvhasznilat,
az anyanyelvii oktatas, egyesiilés stb. rendszere kiilon-kiilon nehéz kérdés, mert elemei
részben automatikusan is kovetkezhetnek az altalanos személyi, allampolgari jogokbol —
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anélkiil, hogy 6nmagukban megfoghatok lennének. Ezek az elemek kisebbségi specifi-
kumukat igazabol a csoportkeretekkel nyerik el. E vonatkozasban az allamok gyakorla-
tan beliil kikiizd6tt normak semmitmondassal telitettek, illetve szankcionalhatatlan mu-
lasztasok lehetdségét rejtik. Lényegileg a jogforrasul szolgaldé dokumentumok sem 1épik
tul a kisebbségi személyi jogok inadekvat normativajat a csoport-jog iranyaban, noha al-
talaban el6adjak a csoportkeretek megorzésének elengedhetetlen voltat az értékallo iden-
titds ¢s a tiszteletben tartott dnrendelkezés szempontjabol.

A személyi és csoport-jogok szoros dsszefliggését jelzi a kettét egységben megragadd
(teriileti, személyi vagy kulturalis) ,,autonémia”-fogalom. A dokumentumok azonban ép-
pen az autondmia kérdésénél bizonytalanodnak el leginkabb. Az ajanlasok egy megkoze-
litésben hozzavetdleges formaban jelolik meg az utakat arra nézve, miként valhat a cso-
port jogi személyiségge, amelyet formailag is megillethetnek konkrét jogok. Az 1993-as
,.Koppenhdagai (EU-bOvitési) kritériumok™ ajanlasai ezt a ,,helyi és autonom dnkormany-
zatisag” elvében kozelitik meg. Az autonomia gyakorlati formait, adott tobbségi-kisebb-
ségi konszenzus talajan, valamely érintett allam demokratikus politikaja hatarozhatja és
valdsithatja meg, anélkiil, hogy kovetelmény szintli nemzetkdzi elvarasok is késztetnék
erre. Az ,,0nrendelkezés” elve koré rendezhetd autondmia-jogi normakat lényegében a
nemzetkdzi jog keretein beliil kellene kidolgozni, erre nézve egyelére azonban csak kez-
demények talalhatok a szakirodalom elméleti fejtegetéseiben. A meglevd normativa a
nemzetek (allamok) szintjén ragadja meg a kategoriat, feladat: a normativa atvezetése a
kisebbség-fogalom alé es csoportokra. Egyértelmii, hogy ilyen szempontbdl a kisebbsé-
gi csoportok politikai statusaig kell eljutnunk.

Nemzetkozi vetiiletben tehat messzemenden hidnyos a kisebbségvédelem normarend-
szere. A gyakorlatban eligazitdo normak szintje annyira alacsony, hogy konkrét allamok
vonatkozo intézkedéseiben konnytiszerrel feliilmulhatd. Pillanatnyilag nem is lehet biz-
ni masban, mint a normaszint ilyen alulrél indulo, lassu emelkedésében, noha forditva
kellene lennie: nemzetkozi szinten kellene a htizoerdt 6sszpontositani.

A tandcskozds tovabbi napirendjén magyar, illetve hazai vonatkozasban a kisebbségi
kérdés EU-csatlakozasi vetiiletben szemlélt problematikaja (Vogel Sandor, Rasky Béla),
a kisebbségi onkormanyzatisag kérdéskore (Eiler Ferenc), a romak kisebbségi-jogi hely-
zete (Claude Hahn), a hazai menekiilt-helyzet és a menekiilt-jog allasa (Toth Judit), az er-
délyi, valamint a vajdasagi magyar autondmia-koncepciok értékelése (Gal Kinga), az
RMDSZ kormanyszerepének elemzése (Kantor Zoltan), egyebekben pedig az osztrak ki-
sebbségi jogok rendszere (H. Tichy), az ausztriai roma-kérdés (U. Hemetek), a vendég-
munkas-kérdés ugyanitt (R. Jawhari), a szlovéniai kisebbségek korképe (M. Polzer), va-
lamint a vallasfelekezetiség gyakran elhanyagolt kisebbségi kapcsolodasa (W. Wies-
haider) 4llt. Valamennyi referatum tartalmaz figyelemre mélto elemeket. fgy (féképp a
kiilfoldi szerepl6k mondandoibdl valogatva) H. Tichy kapcsolodik Brunnerhez a kisebb-
ségi ismérvek elemzésével, um. sajat nyelv és etnicitas, osztrak allampolgarsag, ausztriai
Gshonossag és telepiiltségi folytonossag (szazéves visszatekintésben), és végiil: csoport-
azonossagtudat. Az osztrak kisebbségiigyi politika szambeli kérdésekkel nem foglalko-
zik, csak helyi igazgatasi viszonylatban, a kétnyelvii helységnévtablakkal kapcsolatos ki-
sebbségi minimum 25%-os eldirasaban. A szlovén eldado passzusa a német szorvany 6s-
honossagaval kapcsolatos (nyilvanvaloan igaztalan — K. S.) vitakrol, amelyeket a szlovén
politika és kozvélemény tulajdonképp az esetleges karpotlasi kotelezettség okan, tovabba
ajoval népesebb, am minden 6shonossagtol messze eso szerbekre és horvatokra tekintet-
tel tart fent. C. Cahn hazai roma-iigyi referatuma eljut arra a kdvetkeztetésre, ami szerint
ez esetben a jogvédelem kovetelményei meghaladjak a kisebbségvédelmi kategoriaszin-



tet, a védelmet az emberi jogok tagabb korére kell vonatkoztatni, kiilonds tekintettel a
diszkriminacio egzakt torvényi tilalmara, amivel eddig tartoznak a magyar kormanyok. —
Toéth Judit eléggé unikélisnak szamito referdtuma a hazai menekiilt-jog helyzetérdl a
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idszak eseményeitdl kezdddden attekinti a mene-
kiilt-ligy torténetét, ramutat annak szoros dsszekapcsolodasara a kisebbségi témaval (ha-
taron tali magyar menekiiltek). Egyben kemény kritikaval illeti a hirtelen teto ala hozott
részszabalyozasok zlirzavarat, iitkozését a szélesebb kozigazgatasi ¢s idegenrendészeti
teriilettel, egyes részletekben az ellentmondésos szabélyozas tulzo6 szigorat (pl. a mene-
kiilt-otthonok viszonyai) — ahhoz képest, hogy az orszag teriiletére 1ép6 menekiiltek zo6m-
mel tranzit-itvonalként véalasztjak az orszagot.

Komaromi Sandor

Jogallamisag
Koszovoban ENSZ gondnoksag alatt
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Az1999. junius 10-én Koszovoban kibocsatott ENSZ 1244. sz. hatarozata szerint a legalis 6-
hatalmat az UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo) és a KFOR
(Kosovo Force) megosztva gyakorolja azzal, hogy a jogositvanyokat fokozatosan atadjak a
helyi szervezeteknek. Az atmenet ideje alatt az ENSZ jelent6s 1épéseket tett a szabalyozott
polgari élet megteremtéséért, igy pl. vamokat, uti okmanyokat, személyi igazolvanyokat,
gépkocsi-rendszamokat, bélyegeket rendszeresitettek. Helyhatosagi valasztasokat 2000. ok-
tober 28-an tartottak. 2001 majus kézepén a koszovoi megbizottak és az UNMIK képvisel6i
egy ,.keret-alkotmanyt” fogadtak el az dtmeneti onkormanyzat megszervezése érdekében.

A jogallam alapelveit figyelembe véve a modern demokraciaban uralkodd, nemzetko-
zileg elfogadott emberi jogok szervezeteinek megalapitasat tervezik. A majusban elfoga-
dott atmeneti alkotmany ezeket az alapelveket a hatalommegosztas kialakitasaval egyiitt
tartalmazza. Kérdés az, hogy Koszovoban egyaltalan milyen jogallami adminisztracio
bevezetése képzelhetd el? Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 1244. sz. hatarozata errdl a kér-
désrdl nem rendelkezik.

A nemzetkdzi emberi jogok normait az 1244. sz. hatarozat mint meghatarozo célt tartal-
mazza. Az alkotmany pedig részletezi, hogy Koszovoban az emberi jogok intézményeit az
alapjogokkal egyiittesen kell alkalmazni. Kiilon szabalyoztak a rendkiviili kiildéttek jog-
korét. Az atmeneti alkotmany a torvényalkotas jogat a koszovoiak dnkorményzati intézmé-
nyeire ruhazza ugyan, de megtartja a rendkiviili kiildottek rendelet-kibocsatasi jogat.

Az 1244-es hatarozatbol hianyzik, hogy melyik helyi jog alkalmazhaté Koszovoban.
Kezdetben a rendkiviili kiildott elrendelte a jugoszlav torvények alkalmazasat, ami ellen
az alban birdk tiltakoztak. Az 0j koszovoi atmeneti keret-alkotmany érvényesnek dekla-
ralja a koszovoi orszaggytilés torvényalkotdsi jogat. A megyék szabalyalkotasi joga meg-
lehetdsen zavaros, ezt a keret-alkotmany nem egyértelmiien szabalyozza.

Az UNMIK képviseldinek a jogallamisag alapelvei szerint a keret-alkotmany hataro-
zatait kell kovetniiik. Az ENSZ kozgytilése ezt az alapelvet a ,,UN Code of Conduct of
Law Enforcement Officials” hatarozataval fogadta el.

A nemzetkdzi emberi jogok ,,szabvany” szovegét az UNO Charta, Art. 1 (3) foglalja
magaba. A nemzetkdzi birdsag is ennek alapjan hozza meg dontéseit. Az autondm Koszo-
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