KISEBBSEGI POLITIKA

Aldatlan 6rokség. Szlovak vélemény a Benes-dekrétumokrol
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,,Azt kivanjuk a szudétanémeteknek is, hogy — s ez volna legitim és a jovore tekintd megol-
das — valamennyi oldalon megértést talalnanak a hazahoz val6 jogukhoz”, jelentette ki
1994-ben a szlovak Imrich Kruzliak. A tdomegtajékoztatasban ez a kijelentés igencsak tara-
jos hullamokat vetett, s tulajdonképpen a Benes-dekrétumokkal, illetve a németség Cseh-
szlovakiabdl valo kitizetésével kapcsolatos gondok megoldandosagat tiizte (1jbol napirend-
re.

A Benes-dekrétumok torténete a kovetkez6: a masodik vilaghabort utani Csehszlova-
kiaban az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés 1946. majus 26-an iilt 6ssze. Addig a torvényho-
z6 folyamatok az Ideiglenes Nemzetgyiilésben zajlottak. Azonban ez is csak 1945. okto-
ber 28-4n alakult meg. 1945. 4prilis 6. és oktober 27. kozott a koztarsasag elndke, Edvard
Benes latta el az dllam térvényhozo szerepét. Ebben az idészakban 98 torvényerejl ren-
delet sziiletett. Koziiliik hat viselte az alkotmanyos jelzét, ami a csehszlovak torvényho-
zasban ,,fontossagmindsitd” jelzo. Ezek a jogszabalyok Benes-dekrétumokként keriiltek
at a koztudatba. Mondjak: e dekrétumok jogilag alapoztak meg a németek kitelepitését,
ami a latszatok ellenére nem igaz. Rdadasul az egész dokumentumhalmazbdl csupan
egynéhany foglalkozik a kitelepitéssel.

A csehszlovak politikai emigracio mar a habort végét joval megeldzden tervezte a né-
metek kitelepitését, az USA és Nagy-Britannia azonban a lelkére kototte: a gydztes nagy-
hatalmak dontéséig maradjon veszteg a kitelepités dolgaban. Sztalin azonban egyetértett
a csehszlovak aspiraciokkal, nem utolsdsorban azért, hogy tulsdgosan ne sziirjon nyugati
szemeket a németek Kelet-Poroszorszagbol és Lengyelorszagbol szovjet érdekekre torté-
n6 embertelen kilizetése. Ezért Csehszlovakiaban sem kellett a szovjet jovahagyasra va-
rakozni, és mindjart a haborut kovetden megkezd6dott a németek minden humanitarius
szabalyt semmibe vevd ,,vad kitelepitése”.

Az akcidsorozat torvényességi alatdmasztasa egyébként is felettébb ingatag labakon
allt. Az 1945 aprilisaban keletkezett kassai kormanyprogramnak csupan a 8. fejezete fog-
lalkozik ezzel a problematikaval, mondvan: azok kivételével, akik mar a miincheni dontés
eldtti idore igazolni tudjak antifasiszta és antinaci beallitottsagukat, valamennyi szudéta-
német elveszti csehszlovak allampolgarsagat. Azonban figyelem! Ugyanekkor minden
szudétanémet kérheti dllampolgarsaganak visszaadasat, és a kérelmeket egyedileg biraljak
el. Noha itt is megsériil az artatlansag vélelmének elve, ez a megoldas a kollektiv biindsség
elvének alkalmazasanal enyhébb allasfoglalasnak mindsiil. E 8. fejezet szerint csak a cseh-
szlovak allam szétverésében aktivan részt vevo, birosagilag elitélt személyeket, illetve az
1939. marcius 15. utdn bekoltdzott németeket tiltottak volna ki az orszagbdl minddrokre.

Ugyanennek a kormanyprogramnak tovabbi két fejezetében esik sz6 azoknak a szudé-
tanémeteknek vagyonelkobzasarol, akik kozremiikodtek a haboru el6tti koztarsasag szét-
verésében. De csak azokérol! Ezenkiviil a dokumentumban nem talalhaté semmiféle mas
rendelkezés sem a vagyonelkobzasrol, sem a kitelepitésr6l. De még a Benes-dekrétumok-
ban sem szerepel egyértelmiien a németek és a magyarok minden fellebbezési lehetdséget
nélkiilozo kitelepitése, ,,csupan” csehszlovak allampolgarsaguktol megfosztasa (33. dek-
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rétum) és vagyonanak elkobzasa. Ha a dekrétumokban a kitelepitésrol szo esett volna, az
beismerése lett volna a kollektiv blindsség elve érvényesitésének.

Ezt a megbélyegzést elkeriilendd, csupan egy kormanyhatarozat rendeli el, illetve ad
hozza iranyelveket, hogy az idegeneket az orszagbol ki kell telepiteni. S mivel a németek
¢és a magyarok id6kozben — elvesztvén csehszlovak allampolgarsagukat — idegenek lettek
[sziil6foldjiikon! — a szerk. megjegyzése], hat bizvast kitelepitendok. ,,Cseles” megoldas
volt: azt lehetett mondani, mi nem az dsszes németet €s magyart telepitjiik ki, csupan az
idegeneket, akiknek az orszdgban nincs semmi keresnivaldjuk.

Az 1945 augusztusaban tartott potsdami értekezlet — bar kontorfalazva, értelmezési
variansokra lehetdséget adva (pl. olvashatni tigy, hogy csak a Miinchen utan betelepedett
németeket kell kitelepiteni, tovabba megkeriili a vagyonelkobzassal kapcsolatos allas-
foglalast) — jovahagyta a ,,vad” akcid békésebb eszkdzokkel vald folytatasat. A csehor-
szagi 3 és félmillié németbdl minddssze 170 ezer maradt lakohelyén, a Szlovakidban ¢16
170 ezer ruszinbdl pedig nagyjabol 5 ezer. A szlovakiai magyarokat — a Felvidék vissza-
térése utan ide telepiilteket kivéve — nem lehetett (mondja a cikk irdja: szerencsére) tigy
kitildozni, mint az orszag németségét. Ezt a szovjetek sem engedték meg, a potsdami ér-
tekezlet is tiltotta. De az allampolgarsag elvesztése, a vagyonelkobzas és a csehorszagi
munkakényszer 6ket sem keriilte el. A reszlovakizalas révén (igy fogalmaz a szerzg) ,,go-
romba asszimilaciés nyomasnak” voltak kitéve. A lakossageserérdl szold 1946. februar
27-1 magyar—csehszlovak szerzodés miatt is sokakat ért méltanytalansag.

Vannak-e jovatételi lehet6ségek? A hajdani csehszlovak elndk és miniszterelnok jo
uton indult el, amikor beismerte, hogy a szudétanémetek kitelepitése valojaban eliizés, ki-
lizetés volt, de itt mindketten megalltak, s nem ismerték el a vétlen kitelepitettek és utdda-
ik ,,hazdhoz vald jogat”. A mai cseh kormany is konnyelmiien kezeli a kérdést, mikdzben
az Eurdpa Tanacs masként vélekedik. Pedig Klaus miniszterelnok egyik tanacsadoja an-
nak idején a kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,,Ez a probléma elébb vagy utobb politi-
kai problémaként targyiasul. Ha mindez késon kovetkezik be, a feltételek olyannyira
megvaltozhatnak, hogy résziinkr6l nem lesz mod semmiféle értelmes dolog felvetésére. A
helyzet odaig fajulhat, hogy a szudétanémet kozosségek a nézeteltérésbe bevonhatjak a
teljes szovetségi kormanyt, és a kovetelések olyannyira ki¢lezddnek, hogy egyetlen
mérvado cseh politikus sem fogadhatja el 6ket.” Mégis: miként elégithetd ki a szudétané-
metek ¢és a ruszinok (szerzOnél: karpatiak) igénye a ,,hazdhoz val6 jogra™? Ez csupan és
mindenképpen csak egyéni szinten torténhet meg, ami feltételezhetéen a német fél szama-
ra is megfelelne. Itt ui. a moralis elvet kellene érvényesiteni: ,,in hoc signo” e népcsoport
egyetlen tagjanak sem kellene lemondania a hazahoz és a visszatéréshez valo jogarol. Az-
altal, hogy e jog elismerést nyer, egyszersmind ,,okafogyotta” is valik. A kitelepitett né-
meteknek, ellentétben néhany kozép-keleti néppel és nemzetiséggel ui. van hol élniiik, 4m
hazajuk és mostani lakohelyiik nem azonos. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy hatar-
modositas vagy az 6hazaba torténd tomeges visszatelepiilés fenyegetne. Ez utobbi egyal-
talan nem aktualis az életszinvonalbeli kiilonbségek miatt sem. Anyagi kartéritésre —s ezt
hangsulyozni kell — sem Csehorszagnak, sem Szlovakianak nincs pénze, s belathaté idén
beliil nem is lesz.

Egy dolog azonban bizonyos: a Benes-dekrétumok 6roksége aldatlan 6rokség, anakro-
nizmus. De ma még érvényben vannak. Ervényteleniteni kellene éket, vagy valamiféle
egyéb modon kikiiszobolni zavard létezésiiket. Barhogyan is, koriiltekint6en kell az tigy-
ben eljarni, mert anyagi kartéritésre csak a cseheknek legalabb 100 milliard markat kel-
lene forditaniuk. Cikkét a szerz6 a kovetkezé mondattal fejezi be: ,,Es azt se felejtsiik el,



a Benes-dekrétumokat a Szlovak Koztarsasag is megorokolte, és azok a magyarokra is
vonatkoznak.”
Futala Tibor

Nemzetkozi beavatkozas a vallasi eredetii etnikai konfliktusokba

Fox, Jonathan: Religious causes of international intervention in ethnic conflicts.
= International Politics, 2001. dec. 515-526. p.

Az etnikai konfliktusok jelentésége novekszik. A hideghabort vége ota gyakoriak az or-
szagon beliili litk6zések. Etnikai és vallasi konfliktusok iranyitottak a nemzetkozi figyel-
met né¢hany olyan orszagra, mint pl. Jugoszldvia, Ruanda, Csecsenfold, Sri Lanka, Indo-
nézia és India.

A konfliktusok keletkezésének okai kiilonbozok, és nem mindegyik esetben sziikséges
nemzetkdzi beavatkozas. A ,,Minorities at Risk™ (veszélyeztetett kisebbség) projekt 1990
¢és 1995 kozott 275 etnikai konfliktust jegyzett fel. Ezek 30,2 szazalékanal nem volt poli-
tikai és 77,1 szazalékanal katonai beavatkozas. Miért sziikséges az egyik konfliktus ese-
tében a beavatkozas, ¢s a masikban miért nem? A konfliktust eldidéz6 tényezok koziil az
egyik sem a vallas, de jelentds sulyt képvisel kozottiik az etnikai és kulturalis kiilonbség
két csoport kozott.

A nemzetkdzi beavatkozas modjat tekintve a kiilonbségek tovabb csoportosithatok:
nyelv, torténelem, mitosz, telepiilés stb. megoszlas szerint. Az egyik Iényeges befolyaso-
16 tényez6 az etnikai kotddés. Valojaban ez a kotddés olyan erds, hogy nem csak beavat-
kozast, de akar haborut is kivalthat. Tapasztalat és szamos tanulmany utal arra, hogy az
egyik orszag elnyomott kisebbsége okozdja lehet egy masik (szomszédos) orszag tobb-
ségéhez tartozas vagyabol kiindul6 haborunak. Ezt a jelenséget igazolja India és Pakisz-
tan konfliktusa a kashmiri kérdésben, amit még a térség népeinek vallasi kiilonbozosége
is stilyosbit. Habar a vallas elésegitheti egy kozosség identitasanak, viselkedésének ki-
alakulasat, megnyilvanulasat, vitathat6 ennek funkcionalis elénye. Sokan utalnak az isz-
lam fundamentalistak szélséséges akcioira, melyeket vallasi alapra vezetnek vissza, és
innen mar csak egy 1épés lehet a terrorizmus.

A terrorizmus azonban a vallast a konfliktusok minden formajanak igazolasara fel-
hasznalja, ideértve a nemzetkozi konfliktusokat; a diszkriminaciot; a népirtast; az évez-
elemzok véleménye szerint a hideghabort utani korszak nagy konfliktusainak f6 alkoto-
eleme a vallas. Erre tdmaszkodnak a militans szektak szervezoi.

A ,,Minorities at Risk” (MAR) metodikéja szerint végzett felmérésekbol készitett adat-
tar 275 etnikai kisebbséget tart nyilvan, melyek a vilag legkiilonb6z6bb tajain talalhatok.
A csoportositast etnikum és allam dsszefiiggésében nem lehet egysikuva tenni, mert pél-
daul a kurdok telepiilései harom orszagban helyezkednek el — nem is beszélve az utddal-
lamokba kényszeriilt magyar kisebbségrol!

A MAR adattara a kisebbségekkel kapcsolatban kialakult konfliktusokat is nyilvan-
tartja, majd ezeket szakemberek elemzik. Megkiilonboztetnek politikai és katonai be-
avatkozast mas orszagok részérdl. A politikai beavatkozas magaba foglalja az ideologiai
batoritast, a nem katonai jellegli pénziigyi tamogatast, a kiilfoldi piacok bevonasat és a
nemzetkdzi kommunikéciot. A katonai beavatkozast megeldzi egy pénzalap létrehozasa
katonai ellatmany céljara, ezt koveti a hadianyagok, harceszkozok kozvetlen atadasa
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