A liturgia nyelve és a hivek nyelvi viselkedése
az ukrajnai katolikusoknal
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Az ukrajnai lengyel nyelvjarasok modszeres kutatasa iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy
milyen szerepet jatszik az ukrajnai lengyelség értékrendjében a nyelv. Altaldnossagban
elmondhato, hogy az etnikai hovatartozas szempontjabol a lengyel nyelv kivanatos, de
nem meghatarozo érték. A szarmazas egyenes megvallasa mellett meghatarozo érték vi-
szont a lengyel katolikus egyhdzhoz tartozéas, amelynek a jellemzdje a lengyel liturgikus
nyelv.

Az a koriilmény, hogy a katolikus liturgiaban szerepet kap az ukran és/vagy az orosz
nyelv a lengyel mellett vagy helyett, szerzd szerint azzal jar, hogy Ukrajnaban eltiinik a
lengyel katolikus egyhaz, ¢s a helyén egy nemzetiségi szempontbdl kozombds katolikus
egyhaz jon létre. Ez azzal jar, hogy a katolikus vallds megsziinik a lengyel etnikai identi-
tas jellegzetessége lenni. Csokken ezzel a lengyel identitas Gsszetevdinek a szama, ami
azt is jelenti, hogy a lengyel tudati népesség szama gyorsabban fog csokkenni, mint ami-
kor a katolikus egyhazhoz valo tartozas egyuttal a lengyel etnikumhoz valo tartozast is je-
lentette.

Alengyel katolikusoknak nincs kedvére, ha a papok valtoztatnak a liturgia nyelvén. Az
ilyen templom mar nem ,,sajat” templom (,,idegen templom, idegen pap”), vagy mar nem
is templom (,,cerkvat [= ‘ortodox templomot’] csinaltak beldle”). A papok ilyen iranyu
torekvései ellenkezést valtanak ki a lengyel hivekbdl. Az ellenallas kiilonféle formakat
oOlthet. Megragadhat a verbalis deklaraciok szintjén (,,ukranul nem fogok énekelni” —idé-
zi egy idGsebb nd kijelentését a Nowy Zawdd-i pap), de kifejezddhet az istentisztelet
nyelvének megvaltoztatasara iranyulo hatarozott kdvetelésben is (példaul a zsitomiri ka-
polnéaban a hivek félbeszakitottak az ukran nyelvi prédikaciét mondvan, hogy 6k lengyel
istentiszteletre jottek ide).

A szerzd véleménye szerint ez az ellenkezés kifejezésre juthat a hivek nyelvi viselke-
désében is a mise alatt, vagyis abban, hogy nem valaszolnak a pap felszolitasara, vagy
nem énekelnek akkor, ha a pap nem lengyeliil beszél. Megfigyelései a Zsitomir kornyéki
Nowy Zawod kozség nyelvi viselkedésére iranyultak 1998-ban a vasarnapi mise alatt. A
misét a helyi pap tartotta, aki besz¢l lengyeliil (irodalmi nyelvi szinten), ukranul és oro-
szul. A templomban mintegy 100 £6 tartdzkodott, zommel 60 év feletti asszonyok (kb. 50
o) és férfiak (kb. 10 f6). A masodik legnépesebb korcsoportot a 20 éven aluliak alkottak,
foleg lanyok, de néhany fiu is. A legkisebb aranyban a 20-40 év kozottiek voltak képvi-
selve (kb. 16 6, zommel csaladok). Nemzetiségi szempontbdl a lengyelek voltak tobb-
ségben. A templomba jar6 ukranok és az ukran katolikusok szamat csak becsiilni lehet, de
biztosan nem haladta meg a 10 f6t. Biztosan harom asszonyrol lehetett tudni, hogy ukra-
nok: ketten egyébként ortodoxok voltak, az egyikiik pedig ukran katolikus. A mise két-
nyelvii volt, a valtozo részek — bevezetés, szentlecke, prédikacio, hirdetés — ukranul, az
allando részek (Agnus Dei, Miatyank) pedig lengyeliil hangzottak el.

A pap felszdlitasara a hivek kiilonboz6 intenzitassal valaszoltak. A lengyeliil elhangzo
felszolitasra mindenki valaszolt egy-két nagyon idds ember kivételével. A fiatalok koziil
az oltartdl tavolabb 6k ritkan valaszoltak, a presbitériumban helyet foglald, rendszeres
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templomlatogato fiatalok viszont mindig. Az ukran nyelven elhangz6 felszdlitasra csak a
presbitériumban il fiatalok valaszoltak, az idésebbek koziil alig valaki. Nem fordult
eld, hogy az ukran nyelvi felszolitasra valaki lengyeliil valaszolt volna. A pap altal len-
gyeliil intonalt énekeket az idGsebb korosztaly énekelte, az ukran nyelviieket viszont
csak az orgonista és néhany fiatal a rendszeres templomlatogatok koziil.

A mise alatti nyelvi viselkedést az id6sebb korosztaly szabja meg. A hagyomanyos ko-
zOsségekben, amilyenek az ukrajnai lengyel falvak, a nyelvvaltas a liturgidban lassabban
megy végbe, mint egyébként. Nem elég ehhez a generaciovaltas, hanem ki kell alakulnia
egy olyan, az ukran nyelvet a templomban is elényben részesitd rétegnek, amely tulstly-
ba kertil a templomlatogatok kozott. Jelenleg azonban a 20 évnél fiatalabbak megkérde-
zése azzal az eredménnyel jart, hogy a templomlatogaté fiatalok kozott kisebbségben
vannak azok, akik ukrannak valljak magukat, a lengyel tudatiiak pedig, noha gyakran
csak passzivan tudnak lengyeliil, nem hivei annak, hogy kizar6lag ukran legyen az isten-
tiszteleti nyelv. A katolikus istentiszteleten valo részvétel tovabbra is egyiitt jar a lengyel
nyelv hasznalataval, ezért az ukran nyelvi hitoktatasra jar6 gyermekeknek is meg kell ta-
nulniuk néhany lengyel imadsagot, ha a tobbiekkel egyiitt akarnak imadkozni.

Zoltan Andras

Nyelv és identitas a kasuboknal

Popowska-Taborska, Hanna: Jezyk a tozsamos$¢ — casus kaszubszczyzny. = Smutkowa, Elzbieta, Engelking, Anna
(red.), Jezyk a tozsamos¢é na pograniczu kultur. Bialystok, Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w
Bialymstoku, 2000 (= Prace Katedry Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku 1. tom). 171-176. p.

Tobb mint egy évszézada folyik a vita arrol, hogy a kasub 6nallé nyelv-e, vagy pedig a len-
gyel egyik dialektusa. A nyelvtudomanyi munkakban a kasub ugy jelenik meg, mint egy ko-
rabban nagyobb, de az elmult szazadokban germanizalt nyelvteriilet keleti perifériaja. Tipi-
kusan kasub hangtani valtozasnak minddssze harom tekinthetd, ezek koziil ketté (*e > i;
s, z, ¢, G >s, z ¢ C)aXIV.szazadban, egy pedig (az ugynevezett ,.kasub sva” ki-
alakuldsa bizonyos helyzetekben a révid y, i, u helyén) a XVII. szdzad masodik felében ala-
kultki. A kasub mai kiilonallasa els6sorban azon alapul, hogy megdrzott olyan, az 6lengyel-
ben még ismert hangtani, alaktani és szokészlettani vonasokat, amelyeket a lengyel nyelv-
teriilet tobbi részérdl kiilonféle innovacios folyamatok mara mar kiszoritottak. Erre hivat-
kozva a nyelvészek egy része a kasubban egy — meglehetosen archaikus — lengyel
nyelvjarast 1at. Az igy gondolkoz6 nyelvészek sem vonjak azonban kétségbe a kasub, kiilo-
ndsen az északi és kozépso kasub nyelvjarasok nyilvanvalo kiilonallasat. Mindenki elisme-
ri, hogy a kasub annyira €16 és fejl6do idioma, amihez hasonld egyetlen mas lengyel nyelv-
jarasban sem tapasztalhat6. Mas felfogas szerint azonban a kasub 6nallé nyelv. Edward
Breza felfogasaban a két nyelvi rendszer — a lengyel ¢és a kasub — szinkrén leirdsa és kont-
rasztiv vizsgalata alapjan megallapithato, hogy két kiilonbozd nyelvrdl van szo. Alfred
Majewicz az etnolektus (= egy etnikai csoport nyelve) fogalmaval operalva azt allitja, hogy
ha egy etnolektuson beszélé nem érti meg a masik etnolektuson beszélét, akkor ez az
etnolektus 6nallo nyelv. Es valoban, a Lengyelorszag kozponti részérél szarmazo lengyel
nem érti meg az északi kasub nyelvjarast.

Asszerzd szerint a ,,nyelv vagy nyelvjaras” dilemmajanak az eldontése jelentés mérték-
ben kiviil esik a nyelvtudomany kompetenciajan, mert ebben kulturalis és szocialis té-





