azért is, mert a csehszlovakiai magyar irodalomnak nem voltak olyan torténelmi el6zmé-
nyei, mint az erdélyi vagy a vajdasagi irodalomnak. (Eurdpa elrabldsa 1966).

Az erdélyi transzszilvan gondolat és Fabry Zoltan szellemiségének aktualitasa jo példdja
annak, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa magyar nemzetiségei az eurdpaisag és az emberi egyete-
messég eszméihez is megtalaltak az utat. A vajdasagi szellemi életben is lefolyt ilyen iranyt
vita a huszas-harmincas években. Szenteleky Kornél és Szirmai Karoly tanulmanyainak ko-
zéppontjaban annak a tisztazasa allt, hogy a vajdasagi irodalom regionalis hagyomanyokat
képviseljen-e, vagy egyetemes feladatokat vallaljon magara. Csak az Uj Symposion alkotoi
gyar irodalom egyetemes tajé¢kozodashoz valé fordulasat. A kisebbségi magyar irodalom-
ban a regionalis programok megsziiletése a torténelmi kényszerhelyzet eredménye volt. A
kialakul6 irodalmak a megfelel6 régiok kulturalis hagyomanyaira alapoztak, ugyanakkor
kapcsolatban maradtak a magyar irodalom egészével. Nemcsak a deklardciok szintjén volt
érvényes mindez, hanem az irodalom eszmei és poétikatorténeti alakulasanak vonalan is. A
kisebbségi magyar irodalmak mozgalmainak ¢s iranyzatainak koltészeti és prozai kisérlete-
zéseinek megvannak a parhuzamai az anyaorszagbeli irodalomban. Irodalomtorténeti tény,
hogy a kisebbségi magyar irodalmakat tobb szal flizte a magyar nemzeti irodalomhoz, mint
a veliik egy allamban fejlédé tobbségi nemzet irodalmahoz, mivel ez utobbiakhoz elsdsor-
ban miivelédéspolitikai szalak flizték a kisebbségi magyarsagot.

A magyar nemzeti irodalom és az egyetemes irodalmi kontextus torekvései azonban
nem mindig estek egybe. Esetenként a nemzeti €s az eurdpai orientacié szembe is kertilt
egymassal. Ugy is megjelent, mint a kiilénféle iranyzatok és mozgalmak dialogusa, a ha-
gyomany ¢és modernség ellentéte, a tradiciok és ujitasok kirekesztd harca. Jeleniinkben is
megfigyelhetd, hogy a szlikebb értelmli nemzeti kulturalis stratégia és a modernizacios
eurdpai iranyultsag tobb vonatkozasban szemben all egymassal. Kozép-europai szinten
is érezhetd ez a kettdsség a nemzeti vonalakhoz k6tddo €s a posztmodern iranyait hirde-
t6 irodalmi, esztétikai vitdkban. Ez a problémakdr a kisebbségi magyar irodalmakban is
létezik, bar nem meghatarozo jelenség. Ennél sokkal hatarozottabban van jelen az az an-
tinomia, amely az irodalom Un. k6z6sségi és személyiségelvii kifejezéerejét jeleniti meg.
Ebben az osszefliggésben az irodalom nemcsak a személyiség helyzetét, valsagat vagy
megsemmisiilését fejezte ki, hanem koz0s tapasztalatokat is megjelenitett és képviselt.
Az0n. személyiségelvii irodalom hivei nem ismerik el a kozosségi érdekeket konstituald
irodalmat. Az utobbi masfél évtized kisebbségi magyar irodalmaiban ez az ellentmondas
generacios nehézségeket okozott, és szekértaborokra osztotta az irokat.

Ez a két differencialo tényez6 befolyasolja a magyar nemzeti irodalom integracios to-
rekvéseit és a magyar kultara és irodalom eurdpai integracigjat is.

Cholnoky Olga

Messianizmus a szlovak irodalomban

Kraus, Cyril: Glosy o slovenskom mesianizme. = Slovenské pohl’ady, 2002. 5. no. 42—54. p.

A XIX. szazadi messianizmusokban kiindulasi pontként egy a priori dogma szolgal, a hit
ténye, az Ujszovetség csalhatatlansigéban valé meggy6z6dés, a misztikus-vallasos
elem. Latens moédon ebben a Messias eljovetele is benne rejlik.

A szlovak messianizmus ugyancsak a ,,lelki” szférara helyezte a f6 hangsulyt, ami
azonban korantsem jelenti azt, hogy képvisel6it hidegen hagyta volna a nemzet kultura-
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lis és tarsadalmi léte. Fontosnak tartottak, hogy a kedvezodtlen koriilmények kozott a
nemzet ne csak vegetaljon, hanem azt is képes legyen ,,kozhirré tenni”, hogy van ereje a
szellemi ¢let valamennyi tartoméanyaban a mélté megjelenésre ¢és helyfoglaldsra.

A szlovak messianizmus abban a Bach-korszakban alakult ki, amelyet irodalmilag a
»Szarazsag és némasag” idészakanak szoktak nevezni. Az elsé messianisztikus munkat —
egy nyilt levél formajaban — Peter Kellner-Zaboj Hostinsky publikalta. Benne a ,,szlav tu-
domanyrol” értekezik. Szerinte a szlavok a németekkel ellentétben nem elégszenek meg
az igazsag egyes részleteivel, hanem a teljes igazsagot kivanjdk megismerni. Mindezt a
Bibliabol tgy ,,0lvasta ki”, hogy hangstlyaiban eltért Stir Hegelre visszavezethetd ro-
mantikajatol.

Egyébként a szlovak messianizmus a koltészet terén produkalta legértékesebb ered-
ményeit. Igy 1857-ben fejezte be Michal Miloslav Hodza 20 ezer sorbol 4116 versfiizérét,
a Matora-t (Anyat), s ugyanez év marciusaban. Samo Bohdan Hrobon’ is jelentkezett a
maga Iskricaival (Szikracskaival) A két jeles koltéi egyéniség emlitett f6 miiveire 1857-
ben se a szlovak, se a szlav konyv- és folyodiratkiadas ,,nem volt vevd”, igyhogy széle-
sebb korben csak a 60-as években fejthették ki hatasukat (pl. Andrej Sladkovicra).

A mar emlitett Hostinskyn kiviil Pavol Hecko volt az az irodalmar, aki propagalta a
messianista alkotok életmiivét, ezeknek a magasabb elvi szempontok érvényesitése je-
gyében fogant és akként olvasandd kdlteményeknek tarsadalmi befogadasat.

Mihelyst az emlitett négy vezérszemélyiség megsziint alkotni és 1étezni, a messianiz-
mus végképpen kikopott a szlovak irodalombdl. Noha képviseldinek szama és hangja so-
hasem volt meghatarozo, azaltal hogy eltért a Star-féle romantika elveitél és gyakorlata-
tol, egyszersmind 0j szinfolttal, a romantikus messianizmussal gazdagitotta ezt a roman-
tikat.

Futala Tibor

Giinter Grass lengyelsége

Rzonca, Anna — Rzorica, Wiestaw: Kaszubska ojczyzna Giintera Grassa. = Przeglad Humanistyczny,
44. rok. 2000. 5. no. 117-128. p.

Giinter Grass Gdanskban (Danzigban) sziiletett 1927. oktober 16-an. Az édesanyja kasub
nemzetiségli volt. 1945-ig sziil6helyén és annak kornyékén élt. Alapélményeit itt hal-
mozta fel a harmincas és negyvenes évek egyre fesziiltebb 1égkorében, majd pedig em-
bertelenségeiben.

Grass miiveit lengyel szavak, kifejezések, személy- ¢és f6ldrajzi nevek egész garmadaja
szinezi. Lépten-nyomon lengyel szokasokat, sztereotipiakat elevenit fel. Referalt szerzo-
parosunk leginkabb a kdvetkezé Grass-miiveket elemzi részletesen ebbdl a szempontbol:

— Aus dem Tagebuch einer Schnecke (Egy csiga naplojabol),

— Die Blechtrommel (magyar forditasa: A badogdob, 1973),

— Katz und Maus (magyar forditdsa: Macska és egér, 1968),

— Der Butt (magyar forditasa: A hal, 1983),

— Hundejahre (Kutyaévek).

Sokan ¢s sokszor szoktak emlegetni Grass ,,lengyelségét”. Valoban okkal és joggal lehet
és kell beszélni rola, am kdzben szem eldtt kell tartani, hogy az ir6 ,,lengyelsége” para-
dox, mint hogy egyszerre tanit az un. ,,lengyelségtél” valo elhatarolodasra, tokéletesiti a





