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bolgarok ,,6sellenségnek™ tekintik. Az orszagok kozti fesziiltségek okai még mindig a
mult szazadi Balkan-haborukra vezethetok vissza. Macedoniat a bolgarok ,,sajat gyer-
mek”-nek tekintik.

A kommunizmus alatt lefojtott nacionalista érzelmek csak névelték az emberek Mace-
donia iranti érzékenységét. A bolgar torténészek azt allitjak, hogy a kdzépkorban Macedo-
nia mindig bolgar uralom alatt allt. Ezért Bulgaria egyetért azzal, hogy Macedonia kiilon
valjon Jugoszlaviatol, és tamogatja az erre irdnyuld torekvéseket. Bolgar és jugoszlav tor-
ténészek a mai napig vitatkoznak Macedonia hovatartozasa felett. A bolgarok elismerik
ugyan Macedonia szuverenitasat, de tagadjak a macedon nemzeti identitas 1étezését. Azt is
allitjak, hogy nincs is 6nallo macedon nyelv, mert az nem mas, mint egy bolgar nyelvjaras.

Bulgaria regionalis kiilpolitikajat tehetetlenség, bizonytalansag jellemzi, ami a rend-
szervaltas dtmeneti iddszakanak befolyasa alatt all. Hozzajarul még ehhez a katonai er6k
felkésziiletlensége.

Bolgar politologusok azt vizsgaljak, vajon a gazdasag megerdsodése lehetdvé teszi-e
a hadsereg modernizalasat. A jelenlegi helyzetben Bulgarianak nagyszerii alkalma lesz
egy 1j, a mult hibait kikiiszobolo tartésan stabil allam megszervezésére, melynek révén
az orszag a Balkan meghatdrozo tényezdjéve valhat. Ennek az ambicionak a jegyében to-
rekszik Bulgaria a NATO elvéarasok mielébbi teljesitésére.

Bulgaria és Macedonia nagysagrendekkel nvelheti kereskedelmi forgalmat. A két or-
szag nem engedi sajat teriiletének igénybe vételét a masik orszag elleni tamadas el6készi-
tésére. A két orszag nem tiiri sajat teriiletén a masik orszag elleni propaganda-tevékeny-
séget sem.

Bulgaria pénzegysége a leva, mar az IMF egyetértésével az eurohoz kotott. Az IMF
1999. marciusi jelentésében elismerden nyilatkozott az orszag hatarozott gazdasagi re-
formtorekvéseirdl, a privatizacio elérehaladasarol, de még nem tartotta elégségesnek az
eredményeket.

Bulgaria és Macedonia kozott érzékelheto fesziiltség uralkodik a nyelvhasznalat tekinteté-
ben. A bolgarok véleménye szerint orszagukban nincs macedon kisebbség, ezért folosleges-
nek tartanak mindenféle nyelvi rendezést, ugy vélik, 1étezik ugyan egy népcsoport, amely egy
csak altaluk hasznalt olyan nyelvjarast besz¢l, de éppugy bolgarok, mint a tobbség. (Ez a fel-
fogas kisértetiesen hasonlit a romanokéhoz a csaingd magyarokra vonatkozoan.)

A valodi és tartds megoldas hatarozottan kizdrnd a nacionalizmus érvényesiilését mind
a tertileti, mind politikai és kulturalis értelemben, és kifejezné a csokkend nemzeti dntu-
dat kulturalis karakterének kodifikalhatatlansagat. A két orszag tobbnemzetiségii kompo-
Ami az IMF gazdasagi jelentését illeti, azt javasoljak, hogy mindkét kormany gyorsitsa
még jobban a gazdasagi atalakulast, sziintesse meg a korrupciot, és intézményesitse a
kormanyzat elszamoltathatosaganak feltételeit.
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A balti orszagok csatlakozésa az Eurépai Unichoz jelentés mértékben tamogatja Eszak-
Eurdpa hosszl tavu stabilitasat. Bar a balti allamok figyelemre mélté eredményt értek el



gazdasagi és politikai rendszeriiknek EU-ba integralasa terén, mégis sok még a tenniva-
16 az allami intézmények reformaléasa és atalakulasa tigyében.

Az EU-nak is vannak feladatai e téren. Mindenekel6tt folytatnia kell a pénziigyi és
technolodgiai szponzoralast a balti allamokban is. Ennek egyik akadalya, hogy az EU-nak
nincs egységes stratégiaja a szervezet bovitésére. Az ilyen stratégianak sziikségképpen
tartalmaznia kell az Oroszorszaggal kapcsolatos politikai és katonai konszolidacio meg-
alapozasat, kisebbségvédelem intézményesitését és a gazdasag gyenge pontjainak felta-
rasat a csatlakozast megel6zden.

Realis szamitasok szerint mindharom balti allam tagja lehet a k6zosségnek az évtized
masodik felében. Nem volt magatol értetddd, de meglehetdsen érdekes fejlemény, hogy
1997 decemberében legaldbb egy balti dllam — Esztorszdg — meghivést kapott az EU-t6]
felvételi targyalasok megkezdésére. Az Eurdpai Bizottsag 1999. decemberi helsinki iilés-
szakan meghivtak Lettorszagot és Litvaniat is, és ezek az orszagok azdta folyamatosan
részt vesznek a felvételi targyalasokon. Megfigyelheté azonban, hogy ezek a targyalasok
nem zajlanak le olyan siman, mint ahogyan azt az 0j, belépésre varok elképzelték. Csak
1995-ben fogadta el az EU a balti allamokat mint csatlakozasra jelentkezdket, ami termé-
szetesen kotelezettség nélkiili, tavoli lehetdséget jelentett a csatlakozasra. Az 1995-1999-
ig terjedd iddszakban a balti llamok felkésziiltek a valamennyi EU-tagjeléltnek timasz-

A balti allamok torténelmi multja — a Szovjetunid integrans részeként 1étezés — akada-
lyozhatja, de legalabbis neheziti a felvételi targyalasokat. Az EU-tagorszagok viszont
kénytelenek szembenézni bizonyos kihivasokkal, melyek a balti allamok jogilag teljes ér-
tékl csatlakozasa utan jelentkezhetnek. Ezek nem katonai jellegiiek, de mégis csak ve-
szélyforrasok, im.: nemzetkdzi szervezett biindzés, illegalis nemzetk6zi migracio, az em-
beri és kisebbségi jogok biztositasa koriili anomalidk, valamint a kdrnyezet szennyezése, a
nukledris biztonsag —melynek problémait a balti allamok az 50 éves szovjet uralomtol 6r6-
kolték —, és amelyek ma is kotddésre kényszeriti 6ket a nagy szomszédhoz. Nyugat-Eur6-
paattol tart, hogy ezek a jelenségek atterjednek teriiletiikre és a Balti-tenger az illegalis ke-
reskedelem tranzit utvonalava valik. Tovabba: a hatarok még most is vitatottak a balti alla-
mok és az Orosz Foderacio kozott, de az EU-nak szamolnia kell a nagyszami orosznyelvii
kisebbséggel is. Ez az a pont, ahol az orosz tényez6 jelentds szerepet jatszhat. Az orosz ka-
tonai egységeket kivontak a balti dllamokbol, és — nagyon fontos — a harom orszag EU-
csatlakozasi lehetéségei ellen nem volt Iényegbevago tiltakozas Moszkva részérdl.

Az EU bévitésének eddig négy, egymast kovetd allomasa volt: elészor Dania, frorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag csatlakozott 1973-ban, ket kdvette Gorogorszag 1981-ben,
majd Spanyolorszag s Portugalia lett a kozosség tagja 1986-ban, végiil 1995-ben Auszt-
ria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozott az EU-hoz. Az EU bdvitése nem jelenti, je-
lentheti a tagorszagok eddig elért eredményeiknek — kiilondsen az igazsagiigynek ¢és a
honvédelemnek —, tehat a bels6 biztonsagnak veszélyeztetését. A bévitést inkabb ugy kell
tekinteni, mint a nemzetko6zi biindzés elleni harc eddiginél hatékonyabb ttjat.

A balti dllamok EU-hoz csatlakozasanal a kovetkez0 kérdésekkel kell szembenézni: 1.
Milyen kilatasa van Esztorszdgnak, Lettorszagnak és Litvanidnak arra, hogy felvegyék
Oket teljes jogu tagnak? 2. Hogyan fogja az EU rendszerébe beépiteni a balti régidban be-
kovetkez6 valtozasokat? 3. Hogyan fogja az EU sajat bovitési projektjével elsegiteni sa-
jat védelmi vonalainak atrendezését?

A baltiak szempontjabol az Eurdpahoz csatlakozas korabban elssorban kiilpolitikai
kérdés volt, de ez ma mar nagyobb részt belsd, nemzeti és politikai megosztast eredmé-
nyez. Ennek tiikrében megfigyelhetd, hogy az EU szerkezete és intézményei tipikusak és
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normalisak, néha fajdalmas intézkedésekkel, de sziikségszerlien 1épésrél-1épésre igyek-
szik az eurdpai politikat ,,belpolitikava” alakitani. Erdemes azonban visszatekinteni a
Német Szovetségi Koztarsasag egyesitése soran néha dramai megjelenésben keletkezett
nagy politikai és apro emberi problémakra.

A balti allamoknak a helsinki hatarozatok azt jelentik, hogy végre feljutottak egy ma-
gasabb, kozvetitd fokra kiilpolitikai elképzeléseik létrajan, ami végiil a teljes jogu EU-
tagsaghoz vezet, és igy visszaintegralodhatnak a nyugat-eurdpai kozosségbe. Az iton
azonban kiilsé segitség nélkiil szinte lehetetlen végigmenni. Az EU tisztdban van ezzel,
ezért a balti allamok szamara tobb programot biztositott. [lyen a PHARE-program, mely-
nek igénybe vételével a piacatalakitasi torekvések tdmogathatok. Az Eurdpai Tanacs
1999. marcius 24-25-én Berlinben megtartott ilésén 0j pénziligyi perspektivakat nytjtott
a bovités eldsegitésére a 2000-2006-ig terjedd idoszakra. Az allamelndkdk és kormany-
fok megallapodtak, hogy évi 1,56 millidrd eurd nagysagrendii forrast bocsatanak a PHA-
RE-program rendelkezésére.

Az EU-segitség két kulcsfontossagi teriiletre 6sszpontositott: koltségvetés 30%-a in-
tézményi, 70%-a pedig beruhdzasi projektek megvalositasara szolgal. A PHARE-prog-
ramtol 1992 és 1999 kozott Esztorszag 187 millié eurdt, Lettorszag 248 millio eurdt és
Litvania 328 millié eur6t kapott. A SAPARD (Special Accession Programme for Agri-
culture and Rural Developement) hivatott segiteni a mezdgazdasag strukturalis beillesz-
kedését és az elmaradottabb vidéki korzeteket, valamint a Koz6s MezOgazdasagi Politika
megvalositasat. A SAPARD koltségvetése a 2000-2006-ig terjedd idszakra 520 millio
eurot tett ki. Az igénybevétel idoben korlatozott: 2000. januar 1-jétdl a teljes jogu tagsag
elnyeréséig tart.

A pénziigyi tamogatas mellett azonban vannak még olyan kérdések, melyek helyes
megvalaszolasakor a ,,leckét meg kell tanulni”. Az orosz krizis nem csak negativ hatast
fejtett ki. Lehetdséget s lendiiletet adott a balti vallalkozasok atalakitasara, modernizala-
sara. A véllalatok specialis munkaerdket képeztek ki, csokkentették a munkakényszert, és
atiranyitottak exportjukat. Tény az, hogy pl. a litvan kivitel mindezek hatasara 13%-kal
novekedett. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy a balti vallalatok gyorsan tudnak
valtani és alkalmazkodni az (i kornyezethez. Végeredményben azt lehet mondani, hogy
Esztorszag, Lettorszag és Litvania fontos haladast ért el a gazdasagi fliggetlenség elnye-
réséért, és az orosz fliggdségbdl a szabadon valasztott EU-szervezetbe integralodas felé
halad. A kovetkez6 tiz év kihivasa lesz a reformok, a demokratikus folyamatok felépitése
és elterjesztése, a maganvallalkozasok fejlesztése és a nemzetkozi integracio folytatasa.
Nem szabad azonban elfeledkezni a kis- és kozépvallalkozasokrol, ezek fontossagat nem
lehet tulbecsiilni: a gazdasag sikeres atalakulasa alkalmat ad az atszervezésre, innovacio-
ra és fejlodésre.

Atervezett és megvalosulo projektek csak belso és kiilsd biztonsag koriilményei kozott
képzelhetdk el. Az EU-nak fontos szerepe van abban, hogy az atalakulas feltételei a Bal-
ti-tenger térségében biztositottak legyenek. Ellentétben a NATO-val — csak meghataro-
zott eszkdzokkel rendelkeznek, és modjuk van a biztonsag fenntartasara. Az EU-nak to-
vabb kell fejlesztenie azt a képességét, hogy biztonsagi ligyeit mas orszagokkal rendezni
tudja. Ezek nem katonai fogalmak, hanem tartalmazzak a gazdasagi életet befolyasolo té-
nyezoket, a kornyezeti és szocialis gondokat. A NATO is szélesiti latokorét, de a Szovet-
ség nem kivan kapcsolatban allni olyan allamokkal, ahol a szervezett blindzés miikodik, a
hatarok ellendrizhetetleniil atjarhatok, dkologiai problémak vannak, és nagy az etnikai
migracio.



A jovo jelszava: kooperativ biztonsag, és ez vonatkozik a Balti-tenger korzetére is. Ar-
ra még senki sem tudja a valaszt, hogyan lehet a balti allamokat NATO szervezetbe alli-
tani? Ezt Oroszorszag egyértelmi provokacionak tekintené, és az is biztos, hogy a Balti-
tenger térségében nem képzelhetd el biztonsag stabil Oroszorszag nélkiil. A balti alla-
moknak még az is feladatat képezi, hogy ezt a gondolatot, talan inkabb ténynek nevezhe-
td, elfogadtassak sajat orszaguk népével. Figyelembe kell azt is venni, hogy a harom balti
allambol kettében — Esztorszagban és Lettorszagban — jelentds szamu az orosz nyelvii ki-
sebbség. Az Eurdpai Parlament észrevétele szerint: ahogy az orosz kisebbséget kezelik a
balti allamokban, az a destabilizalodas veszélyét hordozza, és hatranyosan befolyasol-
hatja kapcsolatukat az EU-val, a NATO-val és Oroszorszaggal. Az Eurdpai Bizottsag ¢és
az Eur6pai Parlament rendszeresen figyelemmel kiséri a helyzet alakulasat. Az Eurdpai
Parlament t6bbszor nyomast gyakorolt a felvételre varo balti dllamokra, hogy tartsak be
a koppenhagai politikai kritériumokat. Az EU politik4jaban fontos szerepet kap az embe-
ri jogok ¢és a kisebbségek védelme. Ezek alapvetd elemei az EU céljainak. Az EU maas-
trichti szerzédése (1993. november 1-jén Iépett életbe) jelezte az EU politikajanak uj sza-
kaszat, kiilonos tekintettel az emberi jogokra és a demokratikus alapelvekre. Az Eurdpai
Parlament allaspontja szerint az EU politikdjaban elsobbséget kell ¢lveznie az emberi jo-
gok érvényesiilésének, és az EU-tagorszagok kotelessége valaszintézkedéseket hozni
ezek megsértdi ellen. Az EU fejlesztési politikajanak pedig fejlesztési kooperaciokkal
kell eldsegiteni a konszolidalt demokracia kialakulasat. Végeredményben azt lehet mon-
dani, hogy 6sszehasonlitva mas politikai tarsulasokkal, az EU-ban talalhat6 meg az em-
beri jogok legfejlettebb formaja.

Az EU nemzeti kisebbségei kiilonds védelmet igényld csoportba tartoznak, mert min-
den kisebbséggel kapcsolatos fesziiltség kozvetlen veszélyt jelent Europa békéjére! Eurd-
paban is léteznek kiilonb6z6 vélemények, torekvések, miszerint az egyik felfogasban a ki-
sebbség magas foku integralasat a tobbségi tarsadalomba tartjak tamogathatonak, a masik
viszont az asszimilaciot tartja helyesebbnek. Az Eurdpa Tanacs kompromisszumos meg-
oldast javasol. Az emberi jogoknak és a demokratikus alapelveknek a felek k6zos érdekeé-
vé kell valni, és a koztiik kialakuld parbeszéd szerves részét kell képezzék. Ezt a nézetet
az EU bizottsaga nem talalta hatasosnak. Az EU nem kivan passziv szemléldje lenni a bal-
ti eseményeknek. Kiilonbozo programokkal hozzajarul az emberi és kisebbségi jogok vé-
delméhez. Projektekkel timogatjak a rasszizmus és xenofobia visszaszoritasat, a szolas-
szabadsagot ¢és konszolidalt polgari tarsadalom kialakulasat. Ilyen volt példaul a
,Balladur Terv”, ami a balti allamok és Oroszorszag kozott az orosz nyelvii kisebbség
ligyében kialakult vitat csokkentette, ha megsziintetni nem is tudta. Az orosz kisebbség je-
lenléte a balti allamokban neheziti a nemzetépitési munkajat. Ellentétben az észtorszagi
és lettorszagi helyzettel, Litvanidban a lakossag dsszetétele szinte homogénnek mondha-
t0, 82%-a litvan. Az orosz kisebbség minddssze 8%. Az allampolgarsagi torvény (1991)
automatikusan adott minden lakosnak allampolgarsagot, fiiggetleniil attol, hogy milyen
nemzetiségii, mennyi ideje él az orszagban, vagy beszéli-e az orszag nyelvét.

Etté] teljesen eltéré a kép Esztorszagban és Lettorszagban. Esztorszagban 400 ezer
orosz él, ami 28%-ot jelent. Lettorszagban még tobb, az dsszlakossag 32%-a. A nagysza-
mu orosz jelentétet a Molotov—Ribbentrop-paktum utan bekovetkezett orosz megszallas,
majd a haborus események, az ezt kdvetd deportalasok és oroszok betelepitése eredmé-
nyezte.

Esztorszag és Lettorszag 1991-ben nyerte vissza fiiggetlenségét, és haladéktalanul el-
kezdték a nemzet épitését, ami az elveszett allamisag, a széttort kulturalis 6rokség és a
nemzeti identitastudat helyreallitasat célozta. Az orosz etnikum nehezen tudta elviselni,
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hogy hirtelen kisebbséggé valtak egy kis orszagban, mikor azel6tt egy nagyhatalom tobb-
ségéhez tartoztak. Az oroszok kényszeritették a balti orszagok lakossagat az orosz nyelv
hasznalatara, igy az oroszok nem tanultdk meg a helyi nyelveket. Az 1991-es fordulat be-
kovetkeztekor és azota is folyamatosan nehézségeket okoz. Esztorszag az allampolgarsag
megszerzését feltételekhez koti, melyeket az orosz kisebbség vagy nem akar, vagy nem
tud teljesiteni. A feltételek koz¢ tartozik a nyelv ismerete. Az EU PHARE-programjaban
segiti, és pénzbeli tdmogatassal konnyiti a nyelvtanulast. Az észt kormany tarca nélkiili
minisztert nevezett ki az etnikai problémdk koordinalasara. Szervezetbe allitottdk az
LAllaminyelv”-oktatokat, hogy kénnyitsék a kisebbség nyelvtanulasat. Igy jelentds hala-
das észlelhetd e téren is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az EU és mas kiilf6ldi szerve-
zetek nyomasat az észt kormanyra, ami felgyorsitotta a kisebbségi kérdések rendezését.

Lettorszag helyzete hasonld Esztorszagéhoz. Egy EU-vizsgalobizottsag 1998-ban meg-
allapitotta, hogy a lett intézmények lassanként mar teljesitik a koppenhdagai politikai kritéri-
umokat. Jelentds haladas mutatkozik a nem allampolgérok integralasa terén. Tamogatjak a
lett nyelv tanulasat. Az allampolgarsag megszerzését szigort feltételekhez kotik. Szavazati
jog, kozalkalmazotti munkahelyek, foldtulajdonlas joga stb. csak allampolgart illet meg. A
lett nyelvtorvény 1998-ban Iépett hatalyba, még mindig nem konform a nyugat-eurdpaival.

Végiil is megallapithato, hogy amig az EU-szerz8dés 6 (1) szakaszaban lefektetett alap-
elveket, a balti allamok nem sértik, és a koppenhagai politikai kritériumokat (intézményes
stabilitas garantalja a demokraciat és a torvény szabalyait) teljesitik, addig az EU a kisebb-
ségek integralasanak kérdését els6sorban nemzeti vagy balti problémanak és feladatnak te-
kinti. Maradt még egy sajatsagos észrevétel az EU-tagorszagok részérdl: eléfordulhat,
hogy az EU kozvetleniil érintett lesz egy Moszkva és Tallinn/Riga kozott kialakult, az orosz
kisebbség problémait feldleld konfliktusban. Ez id0 szerint lehetetlen egyszerii megoldast
talalni a konfliktus feloldasara. A két balti allamban €16 oroszok tobbsége idével integralo-
dik allampolgarként a nemzet tobbségébe, feltéve, ha mind Moszkva, mind Tallinn/Riga
felismeri ezt a kdzos érdekii megoldast, ami mindkét fé1 szamara elfogadhato.

A kisebbségi problémakkal azonos vagy inkabb még azt meg is haladd problémakor a
kornyezetvédelem. Ezen beliil is a nuklearis biztonsag, ami jogi megkozelitésen feliili
prioritast igényel. A kérdés az, hogyan lehet a nuklearis biztonsagot garantalni? A nukle-
aris biztonsag az EU-tagsagra vard kozép- és kelet-europai orszagok valds politikai tigye
¢és egyben kihivéas az EU-bdvités folyamataban. A nukledris biztonsag hidnya fenyegeti a
kornyezetet, és kiilondsen érzékeny pont ez az 1986-0s Csernobilban tortént nuklearis
robbanas ota. Az EU-tagallamok fokozott figyelemmel foglalkoznak a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok nuklearis biztonsagi szintjével. Az EU Bizottsag helyzetjelentése 1999-
ben felveti a nuklearis biztonsag magas szinten tartasanak sziikségességét az egész eurod-
pai kontinensre kiterjedéen. Az EU atfogo stratégidja ezen a teriileten nemcsak a nuklea-
ris kockézat csokkentését célozza, ami Osszefiiggésben all a nuklearis energia nem kato-
nai célu felhasznalasaval, hanem Kkiterjeszti az altalanos biztonsagi szintet az
energiatermelésre, valamint a nuklearis hulladék kezelésére.

Az EU segitsége kiterjed a tagfelvételre varo orszagok energiaszektorara a PHARE-
program keretei kozott. Ezek nem csak segitséget jelentenek az érintett orszdgoknak, de
hasitd egység, amit az Ignalina Nuklear Power Plant (INPP) kapott, és segitette a litvan
hatosagokat. A segitségnyujtas egyben dnvédelem is volt a svédek részérdl, mert az INPP
nukledris energiatermeld, a SZU-bol 6rokolt RBMK Csernobil-tipusu izem veszélyezte-
ti a Balti-6bol térségét. A Nyugatnak az a célja, hogy hosszui tdvon biztonsagot teremtsen
a kontinensen, ideértve az elégtelen biztonsagi rendszerrel mik6do erdmiivek alternativ



energiaforrasokkal valo kivaltasat. Ebben a kérdésben donté lesz a ,,kdltség-haszon” kal-
kulacio, idotengelyre helyezve.

A balti dllamok problémakdre az EU-tagsaghoz vezetd Gton igen sulyos teher, de leg-
alabb ugyanennyi gondot okoz az EU-tagorszagoknak is. Meghatarozhatja bévitési poli-
tikdjukat. Mindenesetre megallapithato, hogy a balti orszagok jelentds eredményeket ér-
tek el a gazdasagi integracié vonalan. Piac szempontjabol mar kozel allnak az EU-hoz.

Kritikus pont viszont a gyengén vagy egyaltalan nem 6rzott hatarok helyzete. Ellensu-
lyozasképpen az EU foglalkozik azzal a gondolattal, hogy ,,Eur6pai Hatarvédelmi Szer-
vezetet” hoz 1étre, melynek feladata lenne a kdz0sség valamennyi hatardrizeti szervének
ellendrzése. Ami a honvédségi és allampolgari tigyeket illeti, az EU-nak kell tobbet ten-
nie, mint amit eddig tett.

A balti allamok kdrnyezeti problematikaja nemcsak az orszagokat, de az egész Balti-
tenger térségét érinti. Ez még hosszabb tavon is sok nehézséget fog tdmasztani az EU-
bévités folyaman. A gyakorlatban a bovités maradhat kis adagokra bontott, 1épésrol-1¢-
pésre terjedd integracios folyamat, ami csak azokra az orszagokra vonatkozik, melyek
teljesiteni tudjak a belépés feltételeit. Mas részrdl a Koszovo-drama hatranyosan befo-
lyasolja a bovitést, geopolitikailag stabilitasi kérdések tulsulyba keriiltek.

,.Helsinki” utdn még mindig hidnyzik egy valdsagos bovitési stratégia meghatarozasa.
Ez kiilonésen igaz Oroszorszag és a balti allamok kapcsolatara, amikor a csatlakozas kér-
dése felvetddik. Az EU folyamatosan dolgozik a kollektiv identitas megjelenitésén, te-
kintettel jovObeni statusara, szerepére €s erejére Eurdpan beliil és a vilag tigyeit tekintve.
Moszkva gy értékeli az EU elsdbbségét, mint piackdzdsség, ¢€s jelentdsen érintik a gaz-
dasagi veszteségek, amik a balti dllamok EU-hoz csatlakozasa utan érik majd. Moszkva-
ban is vannak azonban gondolkodé emberek, akik felismerik a ,,schengenizalodas” hat-
ranyait, a lengyelorszagi és a balti allamok hatar-, vamellendrzése szigoritasat és ennek
kovetkezményeit. Talan ez enyhithet a balti allamok és Moszkva kozott kialakult vitak
hevességén, kiilonos tekintettel Kalinyingrad elszigetelddésének veszélyére. Remélhetd,
hogy az EU stratégiaja, konfliktust felold6 torekvése csokkenti a potencialis titkozéseket
a balti allamok és Moszkva kozott, és a felszabaduld energiat a kontinens délkeleti felére
lehet koncentralni, az Eurdpat érint6 nagy balkani problémak rendezésére.

Kadar Jozsef

Lidércnyomassa valik egy alom?
Torokorszag belépése az Eurépai Unioba

Avydinli, Ersel — Waxman, Dov: A dream become nightmare? Turkeys entry into the European Union.
= Current History, 100. vol. 2001. 649. no. 381-388. p.

A gazdasagi valsaggal kiiszkddo, koalicios kormany altal irdnyitott torok politika ingatag
és atlathatatlan. Am legféképpen gazdasagi, biztonsagi és vallasi okok akadalyoztak T6-
rokorszag felvételét az EU-ba.

Sokak csodalatara 1999 decemberében, Helsinkiben az Eurdpai Tanacs Torokorszagot
a tagsag varomanyosanak mindsitette. Ez 0j fejezetet nyitott Torokorszag és az EU kap-
csolataban anndl is inkabb, mert 1997-ben Luxemburgban Torokorszag felvételi kérel-
mét vita nélkiil elutasitottak. Torokorszag hatarozottan tiltakozott a dontés ellen, és Go-
rogorszaggal azonos, diszkriminaciotol mentes elbiralast kovetelt. A kérdés feloldasara
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