Zoltan Andras

A mai lengyel kisebbségpolitika miihelyébol
(Michatl JagieHo 1ij konyvérol)

Michat Jagielto ir6 és publicista, alpinista és hegyi ment6 a rendszervaltozas utan tobb egy-
mast valté kormany alatt valtozatlanul kulturalis miniszterhelyettes (1989-1997), jelenleg
a vars6i Nemzeti Konyvtar igazgatoja. Uj konyvének a fécime sz6 szerinti forditasban
,Partnerség a jovoért” lenne, alcime pedig: ,,Vazlatok a keleti politikarol és a nemzeti ki-
sebbségekrdl”. A terjedelmes kotet mintegy kétharmadat teszik ki a lengyel keleti politika-
val foglalkozo fejezetek, a maradék egyharmad foglalkozik a lengyelorszagi kisebbségek-
kel. Ugyanannak az éremnek a két oldalardl van szd: a lengyel keleti politika kozéppontja-
ban ugyanis az egykori Kelet-Lengyelorszag ma Litvaniahoz, Fehéroroszorszaghoz és Uk-
rajnahoz tartoz6 teriiletein €16 lengyelek, illetéleg az ott fennmaradt lengyel kulturalis
javak allnak. A konyv egyrészt hatalmas ismeretanyagot tartalmaz e két alapvetd kérdés-
korben, masrészt betekintést nyujt a rendszervaltozast kovetd lengyel kisebbségi politika
miihelytitkaiba is.

Az elézményekre visszatekintve a szerz konstatalja, hogy az egykori Szovjetunioban
rekedt lengyelekkel a szocialista id6kben hivatalosan gyakorlatilag nem foglalkoztak,
ezek 1étérdl elsdsorban csak nyugati emigrans forrasokbol lehetett tudni. Legfeljebb csa-
ladi korben esett szo a ,,Keleten maradt” lengyelekrél. Néhany értelmiségi felszolalt
ugyan érdekiikben, de ezek a figyelmeztetések visszhang nélkiil maradtak. Csak a kato-
likus egyhaz tette, amit megtehetett, de az is a lehetd legnagyobb csendben. A volt Szov-
jetunidban sem volt azonban mindeniitt egyforma a lengyelek helyzete. Litvanidban az
ideoldgiai nyomas ellenére megorizhették lengyelségiiket, apolhattak nyelviiket és kulta-
rajukat, mig Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban, Kazahsztanban vagy masutt a birodalom
belsejében errdl szo sem lehetett. A gorbacsovi enyhiilés idején a Szovjetunioban €16 len-
gyelek is éltek az 0j lehetdségekkel, tomegesen vallottak magukat ismét lengyelnek,
egyesiiletekbe tomoriiltek, kulturalis és oktatdsi intézményeket hoztak létre, amelyek in-
formalisan az ottani lengyelek politikai képviseletét is ellattak. Lengyelorszagban akkor
tortént alapvetd valtozas a keleti lengyelséggel kapcsolatos politikaban, amikor az elsé
szabad valasztasok utan Tadeusz Mazowiecki lett a kormanyfd. Kezdeményezésére a
Miniszterelnoki Hivatalban létrejott egy bizottsag, amely kidolgozta a korméanynak a ha-
taron tuli lengyelekkel kapcsolatos programjat. E program értelmében mar 1990 februar-
jaban feloszlattak a kiilf6ldon €16 lengyelek allamparti id6kbol 6rokolt ,,Polonia” nevii
tarsasagat, helyette 1étrehoztak a ,,Lengyel K6zosség” nevii egyesiiletet, amelyet a len-
gyel fels6haz koltségvetésébdl finansziroznak. A keleten €16 lengyelek megsegitésére
kiilon allami alapitvanyt hoztak létre.

Az egykori Szovjetunio teriiletén €16 lengyelek harom foldrajzi-torténeti zonaba sorol-
hatok. Az elsébe tartoznak azok a teriiletek, amelyek a két vilaghabort kozott Lengyel-
orszaghoz tartoztak, a masodikba azok, amelyek a lengyel-litvan allam XVIII. szazad vé-
gi felosztasa soran keriiltek az Orosz Birodalom fennhatdsaga ala, de a rigai béke utan
szovjet kézen maradtak, s végiil a harmadik csoportba tartozik az 9sszes tobbi posztszovjet
régio. Ez a felosztds nem csak torténeti szempontbol érvényes, hanem maig kihat a
lengyel-lengyel kapcsolatokra az egykori Szovjetunio teriiletén. Az els6 zona lengyel la-
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koi nem tekintik magukat emigransoknak, hanem — egyébként jogosan — ugy vélik, hogy
otthon vannak a sajat hazajukban, ahol 6k az ¢slakosok koze tartoznak. A masodik zonaban
egyrészt tobb évszazada ott €16 lengyelek talalhatok, mésrészt azonban olyanok is, akik a
kommunizmus éveiben koltéztek oda, tobbnyire nem dnkéntesen. A harmadik savban —a
volt birodalom hatalmas t6bbi részén — a lengyel szigeteket az egykori politikai szamiizot-
tek, a harmincas években deportaltak és a gazdasagi emigransok utddai képezik. A keleti
lengyelek tigye azért is olyan bonyolult, mert 6sszefonodik bizonyos lengyel nemzeti mi-
toszokkal, elsésorban az egykori keleti végek mitoszaval, masrészt az Oroszorszaggal —
pontosabban a cari és a bolsevik birodalommal —szembeni lengyel sérelmekkel. Ugyan-
ezeknek a komplexusoknak a megfelel6i megvannak a masik oldalon is. Az oroszok — vagy
talan tagabban a ,,szovjet emberek” kozott mélyen meggydkeresedett a birodalom nyugal-
mat fenyeget6 lazado lengyel sztereotipidja, a litvanok, az ukranok és a fehéroroszok ko-
z6tt pedig ellenérzést valtki a lengyeleknek az egykori , keleti végek” irdnti nosztalgidja. A
lengyel jelenlétet e teriileteken altalaban ugy fogjak fel, hogy itt évszazadokon at a litvan,
az ukran és a fehérorosz elit tudatos ellengyelesitése folyt. Gyanakvassal szemlélik a len-
gyel katolikus egyhazat is, mert abban is a polonizacio eszkzét latjak.

A lengyel politika nem tehet mast, mint hogy megprobalja dsszeegyeztetni a keleti ha-
tarokon tul €16 lengyelek igényeit az anyaorszag politikai lehetdségeivel. A bizottsag ép-
pen ezért az igények felmérésével kezdte munkajat. Az ott €16 lengyelek alapvet6 igénye
az, hogy teljes jogti allampolgarai akarnak lenni annak az orszagnak, amelyben élnek. Eb-
bl az eurdpai normak altal is alatamasztott f6 kovetelésbol adodnak a tobbiek: az anya-
nyelvi oktatds, a nemzeti 6nazonossagot apolo egyesiiletekbe tomoriilés szabadsaga, a sa-
jat vallas gyakorlasanak a szabadsaga, a helyi tomegkommunikécios eszkdzok hasznalata,
allami tamogatas sajat folyoiratok fenntartasara és kulturalis rendezvények tartasara, az
anyaorszaggal valo kapcsolattartas lehet6sége. Vannak tovabbi varakozasok is: kettos al-
lampolgarsag, parlamenti képviselet, autoném korzetek. Amig azonban az elso lista min-
denki szamara kézenfekvod, addig a méasodik csoport élénk vitat valt ki mind az anyaor-
szagban hivatalbol a kiilfoldon €16 lengyelekkel foglalkozo politikusok, mind pedig ma-
guk az érintettek korében.

A hataron tuli lengyelek igényeinek mérlegelése soran elengedhetetlen annak a vizsga-
lata, hogy mit nyujt a lengyel allam a teriiletén €16 ukranoknak, litvanoknak, fehérorosz-
oknak és mas nemzeti kisebbségeknek. Ha felmeriil a Vilna (Wilno, Vilnius) kérnyéki len-
gyelek teriileti autonomiajanak a kérdése, nem lehet szemet hunyni az egyre nagyobb
szamban identitasukat vallalo Opole (Oppeln) kdrnyéki németek helyzete f616tt. A szerzo
sajat bevallasa szerint ilyen estekben a ,,német tesztet” végzi el onmagan: elképzeli, hogy
mint lengyel politikus hogyan fogadn4, ha a német kormany azzal a javaslattal allna el6,
hogy Opolében legyen német szinhaz, vagy hogy Wroctawban (Breslau) és Gdanskban
(Danzig) vendégszerepeljen egy olyan Németorszagbol hozott kiallitas, amely a tobb év-
szazados itteni német jelenlétet dokumentalja. ,,Csak akkor lesz jogom a lengyel kultura-
lis intézmények tigyét szorgalmaznom a litvan hatdsagoknal, ha lekiizddm magamban az
ellenallast ezekkel a hipotetikus vagy valosagos német javaslatokkal szemben” — vallja
Michat Jagietto.

Ez a gondolkodasmod az egész konyvon végigvonul. Ha a zsitomiri (Ukrajna) lengyel
katolikus piispokre gondol, aki szerény kunyhoban lakik, mikzben az egykori piispoki
palotaban ma képzémiivészeti mizeum van, eszébe jut a przemysli gorog katolikus piis-
pok, aki szintén szerény hajlékban lakik, mert a gérog katolikus pilispoki palotaba egykor
szintén egy képzémiivészeti mizeumot kdltoztettek. fgy 4térzi az ukran hatosagok hely-
zetét, akik nem tudnak hirtelen helyiséget biztositani a zsitomiri képtarnak, amint a prze-



mysli hatosdgok sem tudjak hova koltoztetni az ottani miizeumot. A zsitomiri lengyel
plispdk a hivek sszefogasaval helyrehozta a kommunizmus évei alatt elhanyagolt kato-
likus temet6t, s nem hiszi el, amit a szerzd tud: a lengyelek sem kimélték mindig a mas
felekezetii és nemzetiségli temetdket. Az ukrajnai és fehéroroszorszagi romosodé katoli-
kus templomokat latva nem felejti szamos lengyelorszagi protestans, zsido, ortodox és
g0rog katolikus szentély sorsat.

Nem konnyt Lengyelorszagban sem egyetértésre jutni ezekben a kérdésekben, de leg-
alabb az alapelvekben célszerli lenne megegyezni. Ezek koz¢é tartozik a szerzd szerint az,
hogy a lengyel bel- és kiilpolitikanak allandoan figyelemmel kell lennie a hatarokon tali
lengyelekre. Egy adott orszagnak a lengyel kisebbséghez valo viszonya megkeriilhetetlen
tényezdje az illeté orszaggal szemben folytatott lengyel politikdnak. Ervényes ez az Oro-
szorszaggal, Litvanidval, Fehéroroszorszaggal, Ukrajnaval fenntartott kapcsolatokra is.
A keleti hatarokon til €16 lengyelek ugyanakkor komoly szolgélatot is tehetnek Lengyel-
orszagnak és Europanak, ha kihasznaljak kettés kotddésiikbol adodo eldnyeiket.

A lengyel politika néha igen kényes helyzetbe keriil. A legbonyolultabb kérdés a
Fehéroroszorszaghoz vald viszony. Nem kétséges, hogy Lengyelorszag szamara elonyos,
hogy keleti hatdrain fiiggetlen allamok — Litvania, Fehéroroszorszag, Ukrajna — valasztjak
el Oroszorszagtol. Litvania és Ukrajna merészen elvagta a birodalmi kételékeket, ezért ve-
lik konnyebb a kapcsolattartas. Fehéroroszorszagban azonban a lakossag jelentés része
Oroszorszaghoz huz. Aljakszandr Lukasenka elndk [els6 izben] valasztasok utjan keriilt ha-
talomra, s a politikusok szamara csaknem egyediil ez a dontd, amikor e fura allammal szem-
ben kdvetendd politikat mérlegelik, s tobbnyire opportunista allaspontra helyezkednek:
nem szigetelik el, de nem is legitimaljak az elnokdot. Lengyelorszagnak azonban kiilonleges
érdekei vannak Fehéroroszorszagban. E18szor is a fehérorosz elem fontos dsszetevdje volt
a Litvan Nagyfejedelemségnek, majd a kozos lengyel-litvan allamnak. Masodszor: a mo-
dern fehérorosz nemzettudat ¢bresztdi kozott szamos lengyel gydkerli nemesi értelmiségit
talalunk. Harmadszor: Lengyelorszag biztonsaga egy fiiggetlen, demokratikus Fehérorosz-
orszagtol is fligg. Negyedszer: népes lengyel kisebbség ¢l ott, amelynek sorsa szorosan 6s-
szefonddik a koztarsasag tobbségi lakossaganak sorsaval. Mindezek a lengyel politikat ova-
tossagra intik a Minszkkel kialakitott kapcsolatokban. ,,Nem szabad megsértédniink a fe-
hérorosz népre, de nem is szabad ugy tenniink, mintha Aljakszandr Lukasenka rezsimje csak
ennek az allamnak a beliigye lenne” — fogalmaz a szerz6. Ramutat arra is, hogy a lengyel po-
litika nem hagyhatja figyelmen kiviil a lengyelorszagi fehéroroszok szellemi vezetdinek vé-
leményét sem. Azonban a lengyelorszagi fehérorosz kisebbség véleményformaloi sem egy-
ségesek a Lukasenka-rendszerrel szemben folytatando taktika tekintetében. Két koncepcio
versenyez egymassal: a ,,hatarozott” €s az ,,engedékeny”. A ,hatarozott” allaspont képvise-
161 szerint neviikon kell nevezni a dolgokat, és a minimalisra kell csokkenteni a kapcsolato-
kat az elnokkel és csapataval. Az ,,engedékenyek” szerint a kisebbség ne hatarolodjék el az
anyaorszagtol egyrészt nemzeti érdekbdl, masrészt gyakorlati okokbol, mivel a lengyelor-
szagi fehéroroszok nemzeti tudatanak fennmaradasahoz sziikség van a Fehérorosz Koztar-
sasag hivatalos tényezdinek erkolcsi €s anyagi segitségére. Erre a ,,hatarozott” allaspont
egyik képviseldje azzal valaszolt, hogy a hivatalos Fehéroroszorszag azzal ajandékozhatna
meg igazan a hataron tuli nemzettarsakat és az egész vilagot, ha rendet teremtene otthon, és
az orszag végre modern allamma valna. Megszolalt a vitaban Szokrat Janovics (lengyel név-
valtozat: Sokrat Janowicz), a neves ird is, aki szerint az eloroszosodott s eloroszosodo Fe-
hérorosz Koztarsasag mar nem képes betdlteni azt a szerepet, hogy a vilag fehéroroszainak
akozpontja legyen. Ez a helyzet felértékeli a lengyelorszagi fehéroroszok szerepét, mert az
6 kultarajuk még az €16 fehérorosz nyelvre épiil. Az anyaorszag degradalddasaval a lengyel-
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orszagi fehérorosz nemzeti kisebbség egy eurdpai kis néppé valhat.* A jelenlegi fehérorosz
elnokkel szembenalld lengyelorszagi fehéroroszok szeretnék elszigetelni a kdztarsasag mai
urait. Moralista allaspontra helyezkednek, amelyben nem marad hely annak a politikai prag-
matizmusnak a szamara, amely még a diktatirakkal is fenntartja a kapcsolatot, anélkiil hogy
legitimalna a partnert. Ezt a bonyolult — bar moralis szempontbol tamadhat6 — jatékot tizte
évtizedeken at a romai katolikus egyhaz az tigynevezett szocialista orszagokkal. A szerz6
szerint Lengyelorszag nem helyezkedhet a Fehérorosz Koztarsasag teljes izolalasanak az al-
laspontjara, hanem meg kell probalnia befolyasolni a fehérorosz politikat. E bonyolult vi-
szonyok kozepette elotérbe kell helyezni a kulturalis kapcsolatok apolasat. A lengyel keleti
politikanak Ugy kell mandvereznie, hogy elméletben és gyakorlatban Litvania,
Fehéroroszorszag és Ukrajna teljes fliggetlensége mellett foglaljon allast ugy, hogy ekdzben
ne keriiljon konfliktusba Moszkvaval. Tamogatni kell a kdzvetlen szomszédokat, de politi-
kai kalandorsag nélkiil.

Ebbdl a szempontbol igen tanulsagos a lengyel-litvan kapcsolatok torténete is. Akét vi-
laghabora kozott a Vilna miatt elmérgesedett viszony arat mindkét oldalon a tuszként ke-
zelt kisebbségek fizették meg. Jelenleg Litvania lakossaganak 7-8 szazaléka tartozik a
lengyel kisebbséghez, mig a litvan kisebbség Lengyelorszagban a lakossag 1 szazalékat
sem ¢éri el. A lengyelorszagi litvanok Suwatki kornyékén a vidék éslakossagat képezik, a
litvaniai lengyelek is tobb szaz éve élnek lakohelyiikon. Az tjbol fiiggetlenné valt Litva-
niaban az Oontudatra ébredt tobbségi nemzet részérdl felvetddott, hogy a litvaniai lengye-
lek tulajdonképpen ellengyelesedett litvanok, ami a relitvanizacio rémét keltette a lengye-
lekben, s a lengyelek egy része inkabb ohajtotta volna Moszkva fennhatosagat, mint az 4j
nemzetdllamét. Ez aztdn démonizalta a lengyeleket a litvanok szemében, ami anndl is
konnyebb volt, mert a litvanok még most is rettegnek attol, hogy elveszthetik a részben
lengyelek lakta és lengyel tobbségii telepiilések Gvezte Vilniusukat. A Vilna kdrnyéki len-
gyelek pedig ellentik iranyulo tamadasnak fogtak fel a Sajudis vezette elsd szabad litvan
kormanynak azt a torekvését, hogy vezetd allast csak litvanul tudé személyek tolthesse-
nek be. Korabban ugyanis Szovjet-Litvaniaban nem kellett litvanul tudni (meg persze len-
gyeliil sem) ahhoz, hogy valaki vezet6 lehessen: elég volt az orosz nyelv ismerete. 1991
majusaban a vilnai korzet telepiiléseinek lengyel dnkormanyzati képviseldi 1étre akartak
hozni a lengyel teriileti autonoémiat, de a litvan hatdsagok ezt elutasitottak. A lengyel poli-
tika hivatalosan végiil nem tdmogatta az autondmia ligyét, amit a litvaniai lengyelek egy
része cserbenhagyasnak érzett. Hasonloképpen vélekedett a litvaniai gyokeri lengyelor-
szagi értelmiség egy része is. A lengyel-litvan viszony a lengyelek szemében sok tekintet-
ben mitikus, irodalmi emlékeken alapul, mig a mai litvan allapotok ismerete feliiletes. Ke-
vés az Onvizsgalat lengyel részrél is, allapitja meg a szerzo, pedig enélkiil aligha érthetd a
litvanok tilzott érzékenysége minden irdnt, ami lengyel.

Részletesen targyalja a szerz0 a lengyel-ukran kapcsolatokat is a kisebbségek szem-
pontjabol. Itt a helyzetet az bonyolitja, hogy a két nép kdzott a multban nem voltak ritkak
a véres leszamolasok. A sebeket 6rzi a lengyelorszagi ukransag, a multbeli ellenségeske-
dések kihatnak az ukrajnai lengyelek helyzetére is. A lengyelorszagi ukranok helyzetét a
kisebbségi politika szempontjabol az is kiilonlegessé teszi, hogy a Karpatok északi lejto-
in €16 lemkok egy része nem tekinti magat az ukran nemzet részének, hanem hagyoma-
nyosan ruszinnak hatarozza meg magat.

* Szakrat Janovics nézeteirdl bovebben 1. ,,A lengyelorszagi fehérorosz irodalom” c.
cikkének ismertetését: Kisebbségkutatas 10. évf. 2001. 4. sz. 148-150. p.



Sok kényes kérdést vetnek fel a cseh—lengyel és a szlovak—lengyel kisebbségi viszo-
nyok, amelyekrdl a szerzd szintén részletesen szol. Egy-egy rovidebb beszamolo erejéig
megemlékezik a tengerparti kasubok kulturalis térekvéseirdl és a lengyelorszagi cigany-
sag helyzetérol. A szerz6 tudatos valasztasa folytan két kisebbség marad kiviil a konyv
keretein: a német és a zsido, amelyek targyalasa a lengyel torténelemben és kulturaban
jatszott kiemelked6 szerepiik miatt kiilon-kiilon is vaskos kotetet tehetne ki.

Osszességében elmondhat6, hogy Michat Jagietto konyve — e két tudatosan melldzott
(vagy talan csak tovabbi konyvek anyaga szamara félretett) nemzetiség kivételével—igen
Gszintén és Onkritikusan abrazolja a lengyel nemzetiségi politikat a multban és a jelen-
ben, s e targyban nélkiilozhetetlen kézikonyv.

(Jagietto, Michal: Parnerstwo dla przysztosci. Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach narodowych.
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN—Biblioteka Narodowa, 2000. 490 p.)

759





