Papp Richard

A ,,zsid6 mentalitas” terei

Scenes of ,,Jewish Mentality”

The author examines with the help of interviews where the devout Jewish community is
customarily present in Budapest. The atmosphere of the so-called ,, Jiddiskeit” gives the
feeling of relatedness. Its scenes are the synagogue and other traditional meeting places
but can encompass even entire quarters.

,,Hogy pontosan lasd, mi itt a lényeg. Utazom minden reggel a trolin a templomba a
sachriszra imadkozni, és minden egyes reggel azt latom, hogy a troli falara beliil egy
Mogén Dovid van felrajzolva egy akasztofara, meg horogkereszt, meg felirva, hogy
Juden rauss. Minden reggel ezt kapom, érted? Es nem csak én, mert a legtébben is ezzel a
trolival jonnek. Hat most el tudod képzelni, mekkora megnyugvas a templomba érni.
Mintha megint haza érkeznél, megnyugszol, biztonsagban vagy, azonos mentalitasi em-
berekkel, akik ugyanabban a cipében jarnak. Es ami a legfontosabb, egyiitt imadkozol ve-
liik, az Orokkévalo is ott vigyaz ratok. Egészen masképp indul el egy nap, mint méasnak,
nem? Naponta tobbszor is ranézek a kezemre, ahol még ott van a tefilin szijanak, a szori-
tasanak a helye, és haideges vagyok, megnyugszom. Hat ilyen bonyolult ez” — vezetett be
a budapesti ritudlis zsido kulttra ,,bonyolult” vilagaba egyik beszélgettarsam.

A fenti interjirészlet igy hipotéziseimet, tovabbi kérdéseimet is meghatarozta: a ritua-
lis tér etnografiai elemzésén til elengedhetetlen fontossagu e terek ,,megéldinek” értéke-
Iése, az e terekben €16 emberek belso olvasatainak értelmezése is, hiszen — mint olvashat-
tuk — a ritudlis tér a sajat kultiira biztonsagos kornyezetét jelenti, s ezaltal , kiils6-idegen”
és ,,sajat-otthoni” értéket kapcsol e terekhez és az e tereken kiviili vilaghoz. Felmertil itt
a kérdés, a ritualis jelentésekkel egyiitt milyen tartalmak otthona még a zsinagoga, illet-
ve a zsinagogan tal, milyen ,,mentalis térképek” altal ,,tajékozodnak™ a Bethlen téri ko-
z0sség tagjai? Megegyezik e ,,térkép” a halachikus-ritualis mezdével vagy el is térhet t6-
le, s ha eltér, mi koti ezeket 0ssze, milyen a nem ritudlis ,,zsid6 tér’” a rituskdzosség tag-
jai szamara? Milyenek — az el6z6 interjurészletben emlitett kifejezéssel élve — azok a te-
rek, ahol a ,,zsid6 mentalitas” és ,,biztonsag” lel otthonra?

E kérdésekre keressiik a lehetséges valaszlehetoségeket az alabbiakban. A bemutatott inter-
Jjuk olyan tereket rajzolnak koriil szdmunkra, amelyekhez a kdzosség konkrét, mindennapi
kulturalis gyakorlata fiizodik, hiszen a halachikus-rituélis €letmdd, a napi tevékenység jelen-
tékeny részét lekati, s igy a ritudlis élet megéléséhez sziikséges feltételekhez nélkiilozhetetlen
intézmények (zsinagdga, koser hentes, pékség, mikve, stb.) felkeresése allando, gyakorlati, s
nem csupan szimbolikus kapcsolatot apol a kdzosség tagjai és a ritualis zsido terek kozott.

,»A Bethlen térnek megvan az aurdja, ahova elmehetek, imadkozom, aztan megiszom a
tobbiekkel az elsé kdvémat, elbeszélgetiink. Szoval igy indul a napunk, ezek a legjobb ré-
szei a napnak, ez elkisér engem egész napra” — egészitette ki a bevezetdben idézett gon-
dolatokat masik beszélget6tarsam.

Azittis emlitett ,,Bethlen téri aurardl” a kovetkezoket flizték még hozza a kdzosség tagjai:

,-»A Bethlen tér az egyértelmii zsido hely, mégpedig az emberek miatt, egyrészt mert ott
zsidok vannak, masrészt mert hagyomanya van, mert része vagy igy annak az idonek,
ami ott megy, tehat [beleillik] a zsidé hagyomany lancolataba, a kronoldgiaba.”
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,,Olyan emberek vannak itt a Bethlen téren, akik kozott tigy érzem, van csaladom, per-
sze az egyetemen, a csoporttarsaimmal is megélek egy jo kdzeget, de nem ugyanazt, ott
egészen mas, masrol van sz, mas a mentalitds. Itt van egy koz0s dsszetarto erd, ami ott
nincsen meg, a zsidosag, a vallas, a zsido hagyomanyok.”

,.Nekem a zsido tér a zsinagdgahoz meg a halachahoz tartozik, a Bethlen tér, ahol imadko-
zol, ahol a kozosséged van, meg aztan a koser hentes, meg a pék, ahol megveszed a kenyeret,
meg a koser bort szombatra, ezek az atfuto terek is azok, mert a zsido élethez kotddnek, hogy
¢Ini tudd a zsidoésagod. Meg ott is ismerdsoket latsz, nem idegeneket, a te fajtadat. Ezek a he-
lyek egy nem zsidonak nem tiinnek fel, lathatatlanok: egy pince vagy egy boltocska, de ne-
kiink a legfontosabb, mert ott kapod a koser dolgokat, amik altal zsid6 tudsz maradni.”

Idézeteinkbdl lathatjuk: a sajatos ,,zsido aura” alapjat, feltételét a sajat, sziikebb ritus-
kozosség mellett, a ritualis élet gyakorlatahoz kotdo ,,masnak lathatatlan”, ,,zart” kultu-
ralis terekhez kothetd tradicionalis-halachikus érték €s normarendszer teremti meg. Eb-
ben az értelemben a ,,Bethlen téri aura” csupan egyik (bar kiemelkedd) pontja e ritualis-
zsido térrendszernek, amelynek tagabb dimenziodira a kovetkezd interjurészletek altal pil-
lanthatunk ra:

»Azért vagyok zsido kornyezetben, mert a hagyomannyal kapcsolatos tevékenység,
amikor megveszem a sahrisz utan az ételt vagy péntek estére a barcheszt, a koser bort, ak-
kor megvan annak az érzése, hogy most sok szazan, ezren csinalnak ugyanigy, péntek es-
te meggyujtjak majd a gyertyat. Ez a vallashoz kotédik, és ez olyan kornyezet, hogy so-
kan vagyunk még olyanokkal is, akiket nem latunk. Ez a hagyomany tere, és ez csak itt
van meg nekem, mert zsido vagyok.”

A ,hagyomany tere” kiegésziilve az imént olvasottakkal kognitiv szinten tag teret nyit
tehat idében és térben egyarant. E szimbolikus tereket igy a mindennapi tapasztalatok vi-
laga teszi megélhetové. Emellett azonban mindez a ,,szimbolikus térrendszer” vetiil ki
olyan teriiletekre is, amely nem kotédik a jelenben megélhetd ritudlis életmodhoz:

.Nekem az egész hetedik keriilet zsid6 hely, mert ott régen szinte mindenhol zsidok
laktak rengetegen. Ezt meg is érezheted, ha végigmész mondjuk a Kazinczy utcan, a Dob
utcan vagy a Kiraly utcan vagy a Wesselényin. Ez a »getto-érzés«, az az érzés, hogy min-
denhez kotédsz itt, minden sarokhoz, kisutcahoz, kapualjhoz. Mert itt minden a zsidosag-
hoz kétheto.”

,-Abszolut objektiv nekem ez a zsid6 tér. Minden az, ami megfelel a zsidosag minima-
lis alapjainak. Olyan altalanos réteg, amiben benne van a jiddiskajt. Valamilyen szinten
valahol, ha ott olyan zsidok vannak, akiknek jelent valamit, fontos a zsidosag. Ilyen pél-
daul a volt gettd is, mert zsidok laktak és lakjak, ahol volt és van zsid6 élet, ahol még most
veheted egyiitt a hust azokkal, akik emlékeznek a régi idokre. De az is zsid6 hely, ahol
egyszerlen zsidokba botlasz, és zsid6 tigyekkel foglalkozhatsz, arr6l diskuralhatsz.”

Utobbi interjurészletekbdl kideriil egyrészt tjra, hogy a ,,zsido6 élet” fokuszpontjat a
,»getto” teriiletéhez kotik mint a ,,zsido mult” teréhez, illetve ahhoz a helyhez, ahol a jelen-
béli ritualis életmodhoz sziikséges tradicionalis intézmények koncentralddnak. Kiegésziil
azonban mindez olyan teriiletekkel is, amelyek nem kothet6k a fent emlitett ,,ritudlis me-
z6h6z”, viszont olyan zsido kozosségek tereihez igen, ahol egyiittlétiik sordn ,,olyanok
gylilnek 0ssze, akiknek fontos a zsidésag” — ahogy az utolso interjirészletben olvashattuk.

A zsidosag mint kognitiv realitas, ¢l6 személyes viszonyrendszer csoportképzé ereje
tehat képes ,,ideiglenes zsid6 terek” kialakitasara is.

Ezek azonban csupan akkor johetnek létre interjualanyaim szerint, ha megfelelnek a
tradicionalisan értelmezett zsido értékrendszernek, ahogy kovetkezd beszélgetotarsam
emlitette:



,»Nekem a Bethlen tér, ahol imadkozom, a Rabbiképzd, ahol tanulok, meg otthon, ahol
imadkozom meg tanulok is, a stabil zsido helyek. De hat néha mashova is elmegyek. Na,
akkor is stabil zsid6 helyeket keresek magamnak. Nekem ilyen az is, ahol zsidok jénnek
Ossze, akar lehet ez egy kocsma vagy barmi profan hely, ahol mondjuk brahat (aldast)
mondhatunk. Tehat itt is a zsidosag mint vallas is fontos, mert van nekem olyan zsido6 ba-
ratom is, aki (igy szarmazasilag zsido, és ha beszélek vele nem érzem a zsido teret, de pél-
daul van olyan zsid6 baratom is, aki halachikusan nem zsidd, viszont fontos neki a sajat
zsidosaga. Vele, latod, érzem a zsido aurat kortlottiink. Mert nekem a zsid6 tér a bizton-
sagot jelenti, és 6 egy nagyon régi j6 baratom, akivel ez a biztonsag teremtédik meg, mint
csak akkor, amikor olyan zsidokkal vagyok, akik ugyanigy zsidok, mint én.”

Lathatjuk, a ritualis értékrendszer a halacha normarendszerénél is fontosabb lehet, ha
ott a sajat kultara és kozosség értékrendszeréhez valo tartozas érzelmi aurdja teremtddik
meg az elemzett zsido kozosség tagjai és barati koreik kozott.

Az eddigiekbdl lathattuk, a ,,zsido tér” olyan szubjektiven definialt és kulturalisan 6sz-
szetett, bonyolult viszonyrendszert alakit ki a k6z0sség tagjaiban, amelynek alapjat a
Bethlen téri rituskozosség képezi. Ez az ,,alaptér” azonban szamos mas aspektussal is ki-
béviil. A rituskozosséghez valo tartozas ugyanis feltételezi a halachikus életmod szemé-
lyes megélését, amelynek feltételeihez elengedhetetlen a ritudlis gyakorlathoz kot6dé he-
lyek felkeresése, a veliik valo mindennapos kapcsolat. E kapcsolat terei azonban szimbo-
likus tér—id6 dimenziokat is feltarnak az interakciok soran, hiszen e helyek a régi zsido
,»gettd” teriiletén vannak ma is, amelynek egésze ezért ,,zsido térré” boviil ki. Az igy mi-
tikus térré is valo kornyezet értékmindségét a hagyomanyos értékek idealizalasa teremti
meg. [gy a ritualis kornyezeten kiviil esé helyek is zsid6 terekké valhatnak, de csupan ak-
kor, ha azok megfelelnek az imént emlitett kulturalis-ritualis értékrendszer kivanalmai-
nak. Az el6z6ekben bemutatott ilyen szubjektiv ,.kivanalmak” voltak a ,,getto filling”, il-
letve a ,,jiddiskajt” — érdemes ezért ezeket a fogalmakat tovabbiakban kozelebbrdl is ele-
mezni.

,-Vannak itt a varosban olyan 0j zsid6 helyek meg ifjisagi klubok, de azok még nem
kothetdk ide, mert bar nagyon jo és szép, hogy vannak, de nincs még meg a torténetiik itt,
mert nincs meg benniik a jiddiskajt.”

,A jiddiskajtnak meg kell lennie a zsido terekben, mert az sziikséges. A jiddiskajt az a
valami j6 zsid6 dolog, amit nem lehet megmagyarazni, mert érezni lehet. Hogy megvan
valakiben, az olyan, mint a szerelem, nem lehet megmagyarazni. Amit érzel, hogy meg-
van a masik zsido emberben, és akkor van zsido tér, ha ilyenekkel vagyunk egyiitt, ha ér-
zem benntik a jiddiskajtot.”

»Szerintem a jiddiskajt mindazt jelenti, amit mi az §seinkt6l 6rokoltiink és ellestiink az
¢letiink soran, és ebbdl taplalkozik, amit magunkba szivtunk. Nem csak azt jelenti, hogy
ki mennyire gesztikulal, meg zsidosan viselkedik, hanem abban is felfedezhetd, mint a
szociofobia, akik nem tudnak kapcsolatot teremteni a kiilvilaggal, aki szorong. Ezek is a
zsido attittidhoz tartoznak, és 0sszefliggnek a jiddiskajttal.”

,.Olyan ez a zsid¢ vilag itt, mint régen a stetlek. Ez tulajdonképp még mindig az, csak
a diszletek, a kiilvilag valtozott. Kevesebben vagyunk, mint a holokauszt el6tt, de most is
zsidok vagyunk. Most is a gettoban van egy helyen még mindig minden koser hely, és ha
azt veszed, hogy a zsinagdgak meg a vallasos zsidok egy része nem is itt ¢él, akkor is pont
annyian vagyunk, mint egy kis stetl. Tudunk egymasrol, kicsit ellendrizziik is egymast,
¢és ha nem is egy kis gettoban éliink, akkor is valdjaban olyan ez az egész. Na ez az a get-
to filling, meg jiddisk4jt amit itt mostanaban mondunk neked”— fogalmaztak beszélgets-
tarsaim.
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Mint latjuk ,,jiddiskajt”, ,, getto”, ,, stetl” egymast kiegészit fogalmak, egyiitt, egy-
massal 0sszekapcsolodva rajzoljak meg a ,,zsido terek” belso tartalmait. Hogy ezeket, va-
lamint az ebbdl fakado jelentéseket jobban megérthessiik, érdemes roviden szdlni e kife-
jezések torténeti, etnografiai hatterérol, hiszen ezek idealizalt-mitikus mintai mindannak,
amelyekhez vizsgalt k6zosségilink tagjai is kotik sajat kulturalis kdrnyezetiik jelentéstar-
talmait.

A, stetl” jiddisiil kisvarost jelent. A 19. szazad el6tt mindenditt és utana is sokhelytitt
ilyen , stetlszeri” kiskdzdsségekben, mikrotarsadalmakban é1t a kelet-eurdpai s igy a ma-
gyar zsidosag is. A stetlek lingua francéja, a ,,mama loschen”, a jiddis volt. A stetlben ¢16k
¢letformédja a halachikus judaizmus altal meghatarozott normarendszer koré szervezo-
dott, amit a koznyelv jiddiskajtnak (,,jiddiskeit”) nevezett. A kozosség élete a ritualis koz-
pontok koriil a ,,stilok”, ,,stiblok™ (jelentése ,,iskola”) zajlott. Itt imadkoztak és tanultak a
férfiak, ez volt a k6zosség taldlkozohelye is.

A ,,siil” volt tehat a stetl kozosségi életének a kdzpontja, a kdzosség életét szabalyozo
dontések, ligyintézések itt zajlottak le a halacha alkalmazasa altal. Az egyéni ligyek, a
zsinagogara vonatkozo hatalmi viszonyok tisztazasa, a kozdsségen beliili torésvonalak,
konfliktusok szintetizalasa, valamint e k6z0s normarendszer atadasa (a héderekben és
jesivakban) is itt zajlott. A Tora ismerete, a ritudlis tudas legitimalta a gazdagsagot is
(gyakran a gazdag lanyoknak tudos férfiakat valasztottak hazastarsul). A tarsadalmi
presztizs tehat szintén a kozosség ¢letét szabalyozo halachikus norma- és értékrendszer-
tol fliggott.

A kozosségi kontroll azonban afelett is 6rkddott, ne legyenek kimagaslo presztizs- kii-
16nbségek a mikrotarsadalom rétegei kozott. A csaladok kozotti reciprocitas soran (meg-
vendégelések, purimi ajandékozasok, ,,lelki reciprocitas” a jom kippuri bocsanatkérések
soran), illetve a gazdasagi kiilonbségek enyhitését szolgalo kotelezettségek (szegény-
konyha fenntartéasa, jesiva bocherek ellatasa, szombati vendégség a szegényeknek, kol-
dusoknak, stb.) alkalmaval, a ritudlis torvény alkalmazasaval a ,tagabb csalad” (mis-
pohe) ideologiai jelentéstartalmaval telitodott a stetl kollektiv identitasa (Untermann
1999: 215-216).

A ,,gettd” — a stelthez hasonlithatéoan — a zsidok altal lakott teriiletet jeldlte, de olyan
varoson beliil, ahol a nem zsid6 lakossag mellett éltek a zsidok behatarolt, elkiilonitett te-
riileten. A sz6 maga az olasz ,,vasontdde” sz6bdl szarmazik, mert el6szor 1516-ban hasz-
naltak egy vasontédéhez kozeli velencei varosnegyedre, ahol zsidokat kiilonitettek el. A
zsidokat a kora kozépkor ota Eurdpa szinte minden varosaban elkiilonitették, a tenger
vagy folyok lecsapolt teriiletén (Velence, Napoly, Salerno, Roma, Praga) vagy a székes-
egyhaz koriili mellékutcakban (Magyarorszagon ilyen ,,zsid6 utcak™ voltak Pozsonyban,
Esztergomban, Székesfehérvaron és Budan is), ahol a zsidok védve voltak a pilispoknek
nyilvanitott ad6 fejében. A gettokat falak, illetve kapuk ,,6rizték”, ahonnan éjszaka tilos
volt a kijaras, de ezaltal a pogromok is elkeriilhetdnek bizonyultak. A gettd tehat védett-
séget élvezo zart teriiletnek is felfoghato, amely a keresztény varosrészektdl elvalasztva
a halachikus-ritualis életmdd zavartalan megélésének is keretet biztositott. Osszhangban
allt tovabba mindez a zsid6 kultira alapvet6 etnikus-szakralis parancséval. fgy az egyik
oldalrol sem volt akadalya az évszazadok alatt kialakult és tudatosult zsid6 és keresztény
interkulturalis kiilonallasnak (vo. Ujvari 1929).

A gettok tehat csakugy, mint a stetlek a halachikus-ritualis zsido kultura sajat-zart te-
rei voltak évszazadokon at. A 19. szazad kozepétdl a zsidok a varosok mas teriiletein is
engedélyt kaptak otthonteremtésre, de ezutan is ,,gettonak” nevezték azokat a kdztertile-
teket, ahol tulnyomo részben zsidok éltek, s gyakran e teriiletek egybevagtak a régi get-



tok teriiletével is. A huszadik szazad legtragikusabb éveiben is ,,gettonak” nevezték azo-
kat a teriileteket, ahova a nacik gytjtottek dssze a zsidokat a deportalasok eldtt.

S mint — interjurészleteimbdl is lathattuk — sokszor ,,gettonak” nevezik a mai napig is
azokat a varosrészeket, ahol zsidok élnek kozel egymashoz, vallasos intézmények koriil, s
amelyekre a ,,stetl” elnevezést is hasznaljak metaforaként. (Ujvari 1929: 311-313, Unter-
mann 1999: 78-79)

Interjualanyaim a ,,gettd” kifejezést az elobb emlitett tartalmakat 6tvozve alkalmaztak
az altaluk korberajzolt teriiletre, hiszen a mar emlitett ,,pesti zsidd haromszog”
(Frojimovics 1994: 148-218) azaz a Dohany utca—Rumbach utca, Kazinczy utca, Kiraly
utca, Wesselényi utca, Klauzal tér altal behatarolt teriilet volt az elmult szazétven év bu-
dapesti zsid6 kulturajanak kdzpontja.

A masodik viladghaboru tragikus éveinek bekdszontéig is a fent jellemzett zsido tradi-
cio altal meghatarozott ¢letmdod dominalt itt még akkor is, amikor a 19. szdzad véltozasa-
ira masképpen reagalo kiilonbozo zsido iranyzatok kdzpontjai egymassal konfliktusban
allva osztoztak e teriileten. Hiszen ez is a tradiciora adott eltérd zsido ,,valaszokat” fog-
lalta magaban, e kulttra zart — belsd vilagaban volt els6sorban jelentéssel telitve. Itt volt
ugyanis az ,,ortodox”, a ,,neolog” €s ,,a status quo” kdzdsség szellemi-ritualis kozpontja
egyarant, tehat a teljes zsido ¢életformamintak e teriileten koncentralodtak.

Idés interjualanyom a kévetkezoként emlékszik minderre:

,»Régen ott volt a Rumbach, ami status quo templom volt, meg a Kazinczy, ami orto-
dox volt, mert a Dohany, ahova a nagyon modernek, neologok, ahogy mondjak, jartak.
Meg rengeteg kis shiil, imaterem is volt. De igazabdl mindenki vallasos volt, még ha nem
is értettek mindenben egyet. Voltak példaul olyanok is, akik stikdban kinyitottak a getton
kiviil a boltjaikat szombaton, amit ugye a halacha tiltott a Téra alapjan. De ha nem nyil-
vanosan csinaltak, jarhattak a templomba, még ortodoxba is, mert elnézték nekik. Meg
voltak itt haszidok is, mindenféle iranyzat a szegényebbek kozott. Ki ennek a rabbinak,
meg irdnyzatnak volt a hive, ki annak volt a szimpatizdnsa. De mindenki zsid6 volt
leglényegében, a vitak csak ezen tul voltak érdekesek.”

Lathatjuk, a ma ¢él6k emlékezetében a multbéli térésvonalak a kozos kultiran beliili
sokszintiséget jellemzik csupan. Igy e kézos mult szintere is magaban foglalja mindegyik
emlitett zsido ,,szubkultara” emlékeit.

A vészkorszak idején is e teriileten jelolték ki — a Karoly korut és a Nagyatadi Szabo
utca kozott a Kiraly utcaval és Dohany utcaval keretbe foglalva — a pesti gettd hatarait (vo
Frojimovics 1994: 567).

E getto falai mogott tobb mint hetvenezer dsszezsufolt ember varta a halalt, s menekiilt
meg végiil szerencsésen. Igy e teriilet a budapesti magyar zsidosag szamara e tragikus kor-
szakot is felidézi, amikor a ,,gettorol” beszél. Szamos emléktabla, visszaemlékezés, kiad-
vany jelzi mindezt a késGbbi generaciok szamara is, ezért is érdekes, hogy Bethlen téri in-
terjualanyaim a ,,gettot” mégis mint ,,pozitiv zsido teret” jellemezték, festették le sza-
momra. A ,,gettd” nekik a ,,stetl” szinonimajaként értékelddik, amely elsdsorban olyan te-
riletként értékeli a volt gettd terét, ahol felidézhet6 a zsido életforma hagyomanya, és
amely a tovabbéld ritudlis ¢let centrumai altal Gjra ¢lhetd a jelenben is, s ahol mindezzel
egylitt megtalalhato a ,,jiddiskajt”. A ,,jiddiskeit” nehezen lefordithaté fogalom, imént
idézett forrasom a ,,zsid6 szokasokban vald jartassagként” nevezi meg (Frojimovics
1994:261), mig szintén idézett masik forrdsom a ,,judaizmus stetlben hasznalatos jelenté-
seként” definialja (Untermann 1999: 215).

A stetlek életérdl irt konyvében Zborowski és Hercog tag definicidja talan kozelebb
hozza hozzank e fogalmat:
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A jiddiskajt: (jewiness), a stetl teljes életmodja. A jiddiskajt sz6 magaban hordozza
mindazt, ami jova teszi a zsido létet: a szombatot szent békéjével, a pészah tavaszi meg-
tisztulasat, a fiok bar micvojat, a »tanulds zenéjét«, amely évszazadok ota mérfoldekre
zeng minden id6k zsiddjanak szivében, a Torvény megtartasanak mindennapi 6romét,
ugyanakkor a Jom Kippur konnyeit is. A széhoz kapcsolodik tovabba a biiszke sajnalata
azoknak, akik fény nélkiil élnek, s sotétségiikben teljesitik az Orokkévald akaratat ugy,
hogy sanyargatjak Izrael gyermekeit. A jiddiskajt sz6 magaban hordoz egy aurat: a tanu-
las hodolatat, a kotelezettségek vallaldsat, a végsd jutalom kiolthatatlan reményét. S va-
lahol bet(iib6l kiolvashato a kesertiség, ironiaval valo fogadasa annak, hogy konnyekkel,
sohajokkal meg kell fizetnilik, amiért a Kol Jiszraél (Izrael kozosségének) tagjai.”
(Zborowski—Hercog 1966:428)

Lathatjuk: a ,,jiddiskajt” tartalma egyrészt elvalaszthatatlan a stetl-gett6 idealizalt vi-
laganak tovabbeéld, kollektiv emlékezetben meggydkeresedett tartalmatdl, masrészt egy
olyan érzelmi ,,aurat” jelenit meg, amely a fenti ritualis életforma egészét s az ehhez kap-
csolodo élmények, atélések emocionalis kotddéseit teszi megfogalmazhatova.

Az eddig leirt Gsszetett jelentéstartalmakat még jobban megérthetjiik, ha megnézziik
kiilon a Bethlen téri kozosség azon idésebb tagjainak interpretacioit, akik egyrészt visz-
szaemlékezéseik révén Osszekotik az idealisztikus multat a jelennel, masrészt mivel a ri-
tualis élet iranyitoi, atélhetové is teszik mindezt a kovetkezd generaciok szamara.

Mindemellett rapillanthatunk arra a ,,tagabb torténeti perspektivara” is, amely azokban
¢l amultra és a jelen ,,revival jelenségeire” nézve egyarant, akik a zsido tradicio torténete
huszadik szdzadi véltozasainak tobb pontjat is megélték, s igy ezek altaluk valo értékelé-
se nélkiilozhetetlennek tlinik a ,,zsido terek” €16 jelentéstartalmainak értelmezése soran is.

,.En a Kiraly utca kornyékén néttem fol. Az volt a gett6 szive. Még kavéhaz, meg ko-
ser mulatd is volt ott, hat természetes, hogy én, ha ott jarok, a gyerekkorom szemén latom
azt a kornyéket. Nekem az olyan, mint volt, csak zsid6.”

,Pest az egy vegyes varos volt, de a gettoban csak zsidok voltak. El6szdr a kereszté-
nyek csinaltak, hogy ne lehessenek egyiitt a zsidokkal, de az jot is tett veliink, mert mar a
Toéréaban is benne van, hogy nem lehetsz olyan, mint a tobbi nép. Na most itt teljesen ko-
ser ¢let volt, akar ortodox, akar neolog volt valaki. Az én apam se nézte, 6 modern volt,
de ha jott egy nagy ortodox vagy hészid rabbi, elment meghallgatni. En is ma ezt proba-
lom, amit ott éltem, az értékeket kicsit tovabb vinni ebbdl a korbdl azoknak, akik ezt mar
nem ismerhetik.”

,.A zsidosag csinalt egy stetlt a nagyvarosban. Ilyen volt a Dob utca, Kiraly utca a kor-
utig. Engem is itt vitt szombaton apam a templomba, sétaltam én is péntek este az utca-
kon, néztem, ahogy a nagyobb fiuk meg lanyok méregetik egymast persze kiilon-kiilon.
Ez volt az igazi zsid6 élet. Ez mindenben kiilonboz6tt a varos tobbi részétél. Ma mar ez
nem latvanyos, a helyek megmaradtak, de itt mar nem latszik ugy, mint régen. Rejtve
van, csak azok ismerik, akik itt élnek, de ebben a lathatatlansagban is tovabb ¢l azokban
arégi zsido élet, akik ezt még nyiltan is 1attak, és benne éltek. Ezeknek az a feladat jutott
az Orokkévalotol, hogy meséljenek réla, hogy még ha nem is olyan latvanyos, de tovabb
¢ljen a kozvetitésiinkkel.”

Lathatjuk, az emlékek , koteleznek”. A régi idok megélt tartalmai, kulturalis értékrend-
szerei olyan mintaként szolgalnak az id6ésebb generacio tagjai szamara, amelyek arra in-
ditjak 6ket, hogy ezeket az értékeket megorizzek és tovabbadjak a kovetkezo generacidk
szamara. Ezt vilagitjak meg még kozelebbrdl a kovetkez6 interjurészletek is:

A régi idokben megvolt a jiddiskajt. Amit az egyik zsid6 megérez a masikban. Ez az
¢évezredek alatt kialakult 6szton. Ezt f6leg a kdzdsségben érzi az ember a tobbi zsid6 ko-



z0tt, mert ezt a kozos hagyomany szelleme tartja életben, hogy azok a zsidok, akik ott
vannak, 0szténdsen érzik egymas zsidosagat meg a hagyomanyt. Ahol ezek megvannak,
az a hely zsido ma is. Ehhez kell a kdrnyezet, ahol a hagyomany ¢, a zsinagdgaban a pén-
tek este, mert attol lesz zsido hely.”

Interjualanyom azért emelte ki a péntek esti ritust mint a ,,zsid6 tér” értékei megterem-
tésének és tovabbadasanak szinterét, mert — mint a tanulmany els6 részében is lathattuk —
erre a ritualis alkalomra jonnek el a legtobben a , kiilsé korok™ tagjai koziil. Ez a ,,vissza-
térd” kozeg az, ahol a legfontosabb reprezentalni és elmélyiteni a tradicionalis értékeket.

Ezt a folyamatot mutatja a Bethlen tér egyik eldimadkozdjanak torekvése is:

,,Olyan hely, ahol az emberek nem tigy imadkoznak, hogy nézik az érajukat, hogy gyor-
san legyen mar vége. Az csak egy formasag, kiils6ség. Itt a Bethlen téren azért gy imad-
kozom el6, hogy be akarom vonni az embereket, mindegy, hogy mennyit hisz, mit hisz, de
ajiddiskajtot élje at. Ez viszont csak ott johet dssze, ahol mar 6sztondsen megvan.”

Az ,,0regek” a ,,zsido terekkel” kapcsolatban megfogalmazott értékrendszere tehat
parhuzamban all a ritualis életben betoltott szerepiikkel, illetve e szerep onmaguk szama-
tovabbadni az 6roklott hagyomanyos értékeket. Mint korabban olvashattuk e tradicional-
izacios folyamat befogadokra talél a fiatalabb generaciokban: ,,Ezt kell kovetniink, hi-
szen ezt szivtuk magunkba.” ,,Amit 6rokoltiink az 6seinktdl, amit ellestiink az dregektdl,
azt vissziik tovabb” — fogalmaztak a kozosség fiatal tagjai. Az idések is pozitivan értéke-
lik a leirt jelenségeket:

,»A mi idénkben a zsinagdgak koriil kellett élni, ilyen volt a pesti getto is, de ilyen ma
is, mert nincs olyan vallasos zsid6 ma se a varosban, aki messzebb lakna valamelyik zsi-
nagdgatél a szombati tavolsignal'. Es nézd meg a fiatalokat, azok is megprobaljak meg-
oldani, hogy kozelebb koltozzenek, akik messzebb laknak. Tehat amikor nem kotelezo a
gettd, a zsidok akkor is maradnak a maguk kis vilagaban, ami a szombattartd templomok
koriil é1” — foglalta dssze egyik el6imadkozo beszélgettarsam.

A ,gettd” értékei tehat, ha ,,rejtettebben is”, de tovabb élnek a ritualis élet megéldi ko-
rében, s ezen értékek ,,lancolata” sem szakadt meg, hiszen a fiatal generaciokban tovabb
6roklédik mindez, a lathato zsido terek Gjjasziiletésének reményeit éltetve az idésebb ge-
neracio képviseldiben.

Latva azonban az utdbb emlitett jelenségeket, miszerint a ,,zsidé aura” nem minden
esetben kotddik a ritudlis élethez, felmeriilhet a kérdés: vajon az el6bb bemutatott id6-
sebb generacid tagjai is csupan a ritualis élethez kotik a zsido tartalmakat? Ahogy egyik
interjialanyom fogalmazott:

,.Nem csak a templom meg a koser boltok, intézmények a zsid6 helyek, az is zsid6, ami
nem biztos, hogy valldsos hely, de ahol még ¢l6 a jiddiskajt.”

E meglatashoz kapcsolodva nézziik meg, mely ,.helyek” azok, amelyekben a ritualis
¢let terein kiviil is atélhet6vé valik a ,jiddiskajt”.

,»A templomon kiviil legfeljebb ha a zsidé miivel6dési vagy kulturalis rendezvényeken
vagyok zsidok kozott egy linnepségen vagy valami 0sszejovetelen, mert ott is azért még-
is valamilyen szinten megvan egy zsid6 aura. Mert ilyenkor is a hagyomanyok fontosak,
mondjuk még ha csak felidézik vagy masoljak is egy kantorkoncerten példaul. Ilyenkor
is élové valik az évszazados hagyomany, a vallas, amik ott dssze is kotnek minket.”

" A halachikus-ritualis normarendszer tiltja a ,,szombati hatar” (thum sabbat) tillépé-
sét, amely a tartozkodasi helytol kb. ezerkétszaz métert tesz ki (Donin 1998: 91).
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,,Ha van egy zsido koncert, nem biztos, hogy akik ott 6sszejonnek, mar az elsé percben
jiddiskajt van. Amikor egy bizonyos id6 utan, amikor kialakul egy hangulat, egy légkor,
kialakul az a zsid6 légkor. Ez igy van egy igazi jo kantor koncerten, vagy ahol j6 jiddis
dallamok vannak, az olyan nekem, mint egy imadkozaskor, f6leg egy Jom kippurkor. Ha
én ezt atélem, megtisztulva érzem magam. Ez csak zsido helyeken torténik, az biztos. De
nem muszaj, hogy pont templom legyen. A 1ényeg, hogy gy meg tudok tisztulni, mint a
haszid rebbe a tanitasban, hogy ugy lebegek, mint az ima, ami az égbe szall.”

Ezen interjurészletekbdl kidertil, a kapcsolodasi pontok, amelyek egy ,,nem vallasos”
helyet is ,,zsid6 aurava” teremthetnek, szorosan kotédik a ritualis élet tartalmaihoz. E ko-
tddések azonban nem a halachikus normarendszer szigort keretét kivanjak meg a ,,zsido
terek” paramétereitdl, hiszen az interjurészletekben emlitett kozegben férfiak és nok
egyiitt tartozkodnak minden esetben, s gyakran a halacha altal eldirt 61tozkodési €s visel-
kedési szabalyoknak sem felelnek meg a résztvevok. Ezeknek a kritériumoknak helyébe
1ép az ,.etnikai” és az ,,emocionalis” dimenzi6. A ,,jiddisk4jt” emlitése, mint amely olyan
kozegben élhetd at, ahol ,,zsidok™ vannak, akikben ,,6sztondsen” van meg a ,,zsido men-
talitas”, a sajat kultara biztonsagos kornyezetének ,,etnikus” tartalmat emeli ki. Az atélt
»lebegés”, érzelmi felfokozottsag ,,természetes” érzete pedig, amely a jom kippuri és mas
,,vallasi” ritusokhoz koti beszélgetdtarsaimat, azt feltételezi, hogy ezen ritusok érzelmi
atélése, kotédése is fontosabba valhat, mint azok halachikus el6irdsainak maradéktalan
betartasa. S hogy mindezek atélése nem is feltétlentil kotddik a ritualis terekhez, a
halachikus tradicio értékelésének valtozo folyamata mutat ra (ehhez hasonlé kovetkezte-
tésre jutottam korabbi kutatdsaim soran is vo. Papp 2000).

Eddigi példainkat dsszegezve elmondhat6 tehat, a zsido kultura dltalam kutatott ko-
z6sségének tagjai a kovetkezoképp fogalmazzak meg a ,,zsid6 terek” tartalmait:

Lattuk az emocionalis tartalmakat, amelyeket a Bethlen téri k6zosséghez kapcsolva a
»csalad”, ,,otthon” szavakkal azonositottak, mig a szorosan vett kozosségen kiviili ,,zsido
terek” kapcsan a ,,gett6 filling” vagy a ,.jiddiskajt” kifejezésekkel fogalmaztak meg. Azt is
lathattuk, mindezen tartalmak mogott a hagyomanyos értékrend allt, a ,,zsido aura” tehat a
tradicio altal legitimalt térnek feleltethetd meg. E terek elsdsorban a mindennapos ritualis
gyakorlathoz kotédnek, de azon tal is megvalosulhatnak olyan k6zosségi, ,,etnikai” terek-
ben, ahol a kdzos kulturahoz vald tartozas teremt biztonsagos kozeget. Az igy birtokba vett
.sajat” teriiletek megvalosulasa pedig a heterogén kulturdlis-nagyvarosi kdrnyezetben a
zsid6 kulttra Iényegét a ,,kddosim” torai parancsolat alkalmazésat hordozza magaban.

Az elemzett jelentéstartalmak emellett a judaizmus értékrendszerének k6zosségi milyen-
ségét is kirajzolhattak szamunkra, azaz az emlitett érzelmi azonosulasok fontossagat eseten-
ként akar a halachikus tradicio normarendszerének ,,szigora” megtartasaval szemben.

Mindezek a jelentéstartalmak hatnak és nyernek megerdsitést a kozosség tagjai szama-
ra személyes teriiket tekintve is, hiszen — mint latni fogjuk — ,,privat ritualis” tereikbe is
bevonjak kozosségiik tagjait.

Erzékletes példajat szolgaltatja ennek a Bethlen téri kozdsség egyik tagjanak példéja,
aki nemrég vasarolt maganak lakast a zsinagoga kozelében. Mar ez az utobbi tény is a
nyilvanos ritualis élet altal megszervezett és megtartott kozosséghez valo tartozas fontos-
sagat hiizza ala, ahogy egyik korabban idézett beszélgetStarsam is emlitette a zsinagdga
kozelébe vald koltozések gyakoriva valasat. Az 1j lakasba koltozo fiatalember miutan
berendezkedett, azonnal meghivta a Bethlen téri kozdsséget ,,meziize party”-jara, aho-
gyan nevezte. A kdzosség szolgaltatta szamara a két meziizét is, amelyek haloszobdja és
bejarata ajtofélfajara keriiltek. A rituson a kdzosség mindegyik tagja képviseltette magat,
s a kozos délutani ima elmondésa utan elészor a rabbi, majd az idések, végiil a fiatalok



egy-egy kalapacsiitéssel, a megfeleld aldas kiséretében sorban egymas utan szegezték fel
a kis fatokot a bejaratra.

Ezt kovetden koser ételek ¢és italok elfogyasztasa mellett ¢éltették a hazigazdat. Mint
emlitettem, e jelenségek igen gyakoriak a kozosség életében, még a ,,belsd kor” holgytag-
jainal is tartottak ilyen ritust. A kdz0sség tagjai egyébként is rendszeresen latogatjak egy-
mast, vannak lakasok, ahol minden péntek este csoportokban tanuljak a Torat, egymas ott-
honéban felvaltva tartanak szombati kiddusokat, de a ,,kdser élet” egyéb aspektusaiban is
segitséget nyljtanak egymasnak: a messze lakok péntek esténként aludhatnak a zsinago-
gahoz kozel lako tarsuknal, segitenek egymas lakasanak koserré tevésében pészahkor
vagy nagytakaritas esetén. Ezekben a lakasokban mindeniitt megtalalhato a meziize, ¢és
legtobbjiik otthona megfelel a halachikus ¢letmod kovetelményeinek. Vannak olyan laka-
sok is, ahol nincs két mosogato, hiitdszekrény stb., de ezekben sem fogyasztanak disznd-
hust, és kiilon edényekben esznek tejes, illetve husos ételt. gy ha nem is , tokéletesen” fe-
lelnek meg a hagyomanyos eldirasoknak, arra alkalmasak ezen otthonok is, hogy a k6zos-
ségi normaknak megfeleljenek, azaz képesek legyenek vendégiil latni egymast, s viszon-
zasul a masik terében is életmodjuk elvarasai szerint érezhessék magukat otthon.

,.Nagyon fontos volt nekem, hogy mindenki ott volt a meziize-partyn, ez azt jelenti,
hogy nem vagyok egyediil, mas is igy ¢l, masnak is fontos a zsid6 ¢élet, nem valami értel-
metlen hiilyeség.”

,,J0, hogy mindenki koser koztiink otthon, mert igy nyugodtan ellazulhatok vendég-
ségben is, nem kell félnem, hogy tréflit eszem meg ilyesmiken.”

,-Az, hogy masok is atjonnek hozzam, akik koserek otthon, engem is kotelez, hogy ne
verjem at Oket. Ez is segit abban, hogy legalabb a templom mellett, otthon is koser
legyek”— mondtak beszélgetdtarsaim.

Azutobbi interjurészletben elmondottakhoz kapcsolddnak megfigyeléseim is. Azt lattam
ugyanis, hogy mig a kdzdsség tagjai, a nyilvanos ritualis élet tereiben, a Bethlen téri zsina-
gbga épiileteiben, illetve a zsido ritualis élet korabban bemutatott szinterein kovetkezetesen
megfelelnek a ritualis-halachikus életmod normativ feltételeinek, addig az ezeken kiviil esé
terekben el6fordul, hogy megszegik e normarendszer egyes pontjait, nem koser helyeken ét-
keznek az 61tozkddési normakat vagy a szombati eldirasokat is athagva esetenként. Ezeket
kizardlag a ritualis kdrnyezettdl ,,tavol”, mas kozosségek tagjaival talalkozva teszik kizaro-
lag. Otthonuk nyilvanossa tétele azonban ezen interakcidk gyakoriva valasanak vet gatat,
fenntartva ezzel életiik fokuszpontjainak zsido tartalmat. A ,,zsido tér” tehat szamukra a
halachikus értékrend biztonsagos kornyezetét jelenti elsdsorban, amely 6sszekapcsolja ott-
honukat a zsinagdga vilagaval, de ez a tér olyan személyes-mikrok6zosségi tér is egyben,
amely a ,kiilvilag” szamara olyannyira rejtett, hogy kétfajta viselkedési stratégiat is fenn-
tart, egyeta,,masik tér”’ s egyet a sajat kulturalis kornyezet szférdja felé. Az ilyen , kétdimen-
zi0s” térszerkezet ,,zsido oldala” adja azt a ,,halot”, amely a heterogén —, kiils6” kdrnyezet-
ben megrajzolja a budapesti ,,zsido stetl”, ,.falu” — ahogy interjialanyaim jellemezték —
mentalis korvonalait, valamint a ,,masik-nem zsido” tereinek vilagat, amelyek meghataroz-
zak a mikrok9zosség tagjainak e terekben alkalmazott eltérd viselkedési stratégidit is.

Erre a két ,,vilagra” pillanthatunk ra a kévetkezdkben:

,.Olyan ez a pesti zsidovilag, mint egy kis falu. Mindenki ismer mindenkit, belelat a
masik életébe, sokszor ki is akadsz a sok pletykatdl, de pont ezért is van ez az otthonos-
sag érzésed is, ami olyan alapvetd.”

LIt a varosban, ha kocsival latnak szombaton vagy egy étteremben, ahogy sonkat eszel
meg sajtot, akkor varhatod, mit kapsz. Kétszer is meggondolod, mit csindlsz, mert itt sem-
mi sem marad rejtve. Olyan ez, mint egy régi stetl, csak annak a modern valtozata.”
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»,Mindenki képben van a masikrol, formalis vagy informalis Gton, de a végén mindenki
tudja, ki nem tartja be a szombatot, kinek milyen gondjai vannak. Van itt egy ilyen zsido ha-
16, ami korbefon, nyomaszto is, de meg is véd. Mert a problémaidrol is tudni fognak és se-
gitenek.” — mondtak e ,,virtualisan” is valosagos zsido térdimenziorol beszélgetdtarsaim.

E ,,halonak” megint csak a kdzosen gyakorolt ritualis élet adja a kozéppontjat:

,,Ha te ebben élsz, akkor te innen nem tudsz kilépni. Meg is kell felelned a zsidésagnak.”

,,Ha 0t napig nem mész le a zsinagdgaba, akkor a samesz vagy valaki rad fog telefonal-
ni, hogy kellesz a minjénba reggel, vagy jércajtja van valakinek. Es azt persze nem tehe-
ted meg a tobbiekkel, hogy nem mész.”

,,Kiilon-kiilon megvan a sajat életiink, de ezt nem lehet kiilonvalasztani a zsido élettdl.
Az, hogy nap mint nap vagy legalabb hetente egyszer, kétszer 6sszetalalkozunk rendsze-
resen, évek, évtizedek Ota olyan tarsasagot teremt, hogy észrevétleniil is veliik vagy a leg-
tobbet, a legjobban k6tddsz hozzajuk. Ennek a templom a kdzepe, de nem csak ott talal-
kozol veliik, azt veszed észre, velilk mész el kirandulni vagy szérakozni is, 6k a legjobb
barataid.”

»Nekem kint is a zsid6 életet kell élnem, mert szamon kérhetik rajtam masok, ha
mondjuk meglatnak a boltban, és nincs rajtam a kipam. fgy még ha tartanék is a kiilvilag-
tol, akkor is magamon hagynam. Nincs nekem kettds életem, nem is lehetne.”

Lathatjuk, a ,,k6z0sségi kontroll”, a rituskdzosség barati tarsasagként vald azonosita-
sa, a kdzosen eltoltott id6 Osszetartod ereje a ritualis élet normarendszerének valdo megfe-
lelésre 6sztondz. Ismét a kozosség nyilvanos tereinek a személyes szféraba vald beenge-
désére lathatunk példakat tehat, amely folyamatok az otthonok tereinek elemzésekor is
alapvetd jelentdségliek voltak.

Az utdbb emlitett ,,pozitiv tartalmak™ mellett azért a lefestett ,,stetl” kapcsan a ,,nyo-
maszto” sz6 is elhangzott. Ez jelentheti az ,,ellendrizhetség”, ,,elérhetdség” allando je-
lenlétét a ,,masik-kiils6” térben kialakitott viselkedésmodok ,,vilagaban” is, de utal a ko-
z06sség tagjaira jellemz6 zsido életforma , rejtett” voltabol adodo fesziiltségekre is:

,»Amikis zsid6 vilagunk kicsi térben is van, meg szétszorodva is. Nem is vagyunk ben-
ne olyan sokan, bar ehhez képest mégis nagyobb, amit az ember gondolna. Azért ha jo
messzire mész tole, akkor azért el tudsz egy kicsit menekiilni ett6l.”

~Azértitt a galutban kicsit nyomaszt6 zsidonak lenni. Ez mar benniink van, ezért olyan
jo elmenni néha Izraelbe, ahol mindenki zsido, a taxis, a viragarus, a renddr, érted, min-
denki. Es ott végre ki tudod pihenni a galut zsidésagodat.”

Beszélgetotarsaim itt tovabb tagitottak a hozzajuk kapcsolodo ,,zsido terek” virtualis
hatarait, tovabblépve a ritualis életiikhoz kotodo tereken, valamint az ezt koriilvevo zsi-
do halo viligan is.” E hatirok pedig olyan egyetemes hatterét jelentik kultirajuknak,

? Az alabbiakban elemzésre keriil jelentéstartalmak mellett maga a ritualis élet is
szolgaltathat hasonld élményeket a k6zosség tagjai részére. A ritualis-mitikus zsid6 idd
meg¢élése altal ugyanis lehetdség nyilik az dsokkel valo egyidejiiség megélésére, valamint
a zsid6 naptar egységes rendszere okan ugyanennek a szimbolikus egyetemességnek az
atélésére. Egyik beszélgettarsam foglalta dssze nekem ezt a hanukka tinnepe kapcsan:
,»Az alegcsodalatosabb, hogy hazamegyek, aldast mondok, és meggyujtom a gyertyat, és
tudom, hogy az dseim is ugyanekkor ezt tették, és hogy most is Hollandiatol Japanig ég-
nek ugyanazok a gyertyak a zsidok ablakaiban. Ez olyan megnyugvast, biztonsagot ad ne-
kem, hogy hatartalanul boldog vagyok. Sz6 szerint.” A ritudlis élet tehat 5Snmagaban is ki-
terjeszti térben és iddben egyarant a sajat kulttra biztonsaganak ,,végtelen” dimenzioit.



amelyben a sajat kultira biztonsagos kornyezetének szimbolikus kiterjesztését is nyo-
mon kovethetjiik:

,1zrael, meg az USA, nézd meg Williamsburgot, ami egy Oridsi zsido stetl, ott van az
igazi zsido élet. Mert itt Europaban csak zsido szigetek vannak. Hat persze, hogy jo ér-
zéssel gondol oda az ember. Az j6 érzés, hogy vannak ilyen hatorszagok is.”

,»,Nem vagyok cionista, de oregkoromra rajottem, hogy Izrael nélkiil nincs jovje a zsi-
dosagnak. Pont azért, mert itt a galutban kis kozosségek vannak csak, meg egymas szama-
ra is alig lathatok. A népek kozott tul kevesek vagyunk, de Izrael az mas. Kritizalni lehet,
de ne feledd, az egy zsid6 allam. Ahova, ha baj van barmikor mehetsz, és ott nem azért
vagy kisebbségben, massagban, mert zsido vagy.”

»lzrael mégiscsak a zsidok allama, ott biztonsagban vagy, még ha balhék is vannak, azt
nem lehet elfelejteni, hogy csak az az egyetlen stabil, biztos zsido6 hely, ha barmi torténik
a vilagban, csak oda mehetsz, csak Izraelre szdmithatsz. Végsé fokon minden zsidonak
az az igazi vagy pot otthona.” — foglaltak ossze a fent emlitetteket interjialanyaim.

Az emlitettek elsésorban egyfajta szimbolikus hatar kiterjesztését mutatjak, amely a
kisebbségi kultura megélt tartalmaibol fakad. Mindezt alatimaszthatja az a tény is, hogy
a budapesti cionista klubok, illetve az Izrael dllam 4ltal fenntartott, timogatott intézmé-
nyek, mint példaul a Szochnut megitélése korantsem homogén a kdzosségben, ellentét-
ben Izrael vagy az USA zsido tarsadalmainak egybehangzoan pozitiv megitélésével. Az
alabbiakban ezen eltérésekre lathatunk példakat:

»Szerintem a cionista meg izraeli zsido klubok vagy nyelvtanfolyamok meg hasonlok
is zsid6 helyek abszolut mértékben, mert zsidok vannak ott. Olyanok vannak ott is, akik-
nek a zsidosag az elsd, meg Izrael. Lehet, hogy nem mind vallasos, de sokan magukban
hordjak a hagyomanyt, mert ugy néttek fel. De masok sem vonhatjak ki magukat, mert
ott van nekik is a Mogén Dovid a nyakukban, tehét fontos az nekik is. En veliik is Gigy ér-
zem magam, mint a Bethlen téren, a templomban.”

,-»A Szochnut meg a cionista zsid6 klubok zsidéi vagy izraeli zsidok, vagy veliik értenek
egyet. Es az izraeli zsidok ide jonnek, és azt mondjak koziiliik sokan, hogy 6k nem zsidok,
hanem izraeliek. Nekik nem jelent mar annyit a hagyomany, és ez érezhetd is a helyeiken.”

_En nem tekintem ezeket zsido helyeknek itt Pesten, mert nem kotédnek ide, idegenek
itt, furcsak a mi kozegiinkben.”

,.Ezeket mégsem érzem gy zsido helynek, mert azok nem olyan gett6 zsidok. Mi get-
t6 zsidok vagyunk, nem tudunk az 6 mentalitasukkal azonosulni.” — mutattak ra az eltéré
megitélésekre interjualanyaim.

Mindebbdl lathattuk, hogy mig az altaluk megnevezett ,,zsid6 tereket” a tradicio és a
hozzajuk kot6do érzelmek teszik kdzosen birtokolhatova, addig tobbségiliknek az ,,izrae-
li helyek™ ,,nem zsidok”, mivel nem részesei az emlitett sajat kultara altal ,,legitimalt” te-
reknek.

Ahogy egyik beszélgetotarsam dsszefoglalta mindezt:

,Ezeknek az izraelieknek még nincs hagyomanyuk itt. Még nem szoktuk meg, hiszen
csak a rendszervaltas ota vannak itt. Mas is a véleményiik a zsidosagrol meg a hagyo-
manyrol, de azért jo, hogy itt vannak. Ez is olyan biztonsagot ad. Azért mi inkabb a temp-
lomhoz kétédiink, de szerintem, ha megszoktuk 6ket, még par év lehet, de akkor jobban
Ossze is szokunk, és kozelebb keriiliink egymashoz.”

A fentebb idézett ,,gettd zsidonak” nevezett ,,mentalitas” és a mogotte allo kulturalis
értékrend, tehat egyel6re mind a magyarorszagi nem zsid6 tarsadalom, mind az egyete-
mes judaizmus, elsésorban Izrael irdnyaban is kiilonallo, kisebbségi entitasként fogal-
mazza meg magat mint a ritualis-tradicionalis és lokalis értékrend 6rizéje. Mindez azon-
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ban az ,,izraeli helyek” jelenlétének koszonhetéen idével megvaltozhat, ahogy ezek is a
helyi zsido élet megszokott részeivé valnak.

Ezt latszik alatdmasztani a vérosi ,,zsido6 terek” mint a sajat kultara biztonsagos kor-
nyezetének otthonaként valdo megélése és a vilag zsido ,,.kdzpontjainak™, elsésorban Izra-
elnek, ugyanezen tartalommal vald szimbolikus azonositasa. E két tartalom talalkozasi
pontjai lehetnek tehat a budapesti ,,izraeli helyek”.

Az eddig leirtak azonban a kdvetkezd kérdéseket még nem vilagitottak meg: ha a ko-
z0sség tagjal szamadra a sajat tereket a ritudlis élethez, a tradicidhoz k6t6do6 pozitiv attitii-
dok jellemzik, milyennek értékelik a ,,nem zsid6” terek vilagat ugyanok? Milyen interak-
ciok tere a masiké? Milyen viselkedésmodok, milyen alkalmazott interkulturalis stratégi-
ak jellemzik e mindennapos talalkozasokat, s milyen érzések, jelentéstartalmak fliz6dnek
mindezekhez?

Beszélgetotarsaim a kovetkezoképp interpretaltak ,,valaszaikat™ a fenti kérdéskor kap-
csan:

,»,Van ez az elvalasztas. Ez miikodik, hogy egészen mashogy érezziik magunkat a sajat
vilagunkban, mint mashol. Egészen mas aura a kettd.”

,.En nagyon meg tudok lep3dni nem zsidé kornyezetben, mert végsd soron sajnos nem tu-
dom levetkdzni a kisebbség érzését. Végsd soron a zsidoban akarhogy, de benne van ez az
érzés, hogy te kiilonbozol. Hat azért minden zsido idomulni is akar, ez mindig igy volt. En
nem akarom ezt személy szerint, mégis a legtobbszor el6jon, s ezen mindig meg is lepddok.”

,,Mas kdrnyezet, ha nem zsidokkal vagyok, masképp, olyan mesterségesen viselkedek.
Sajnos ez van benne, ¢s egészen meghat6 dolog, ha tigy érzem, hogy fel tudok benne sza-
badulni. Ami a zsid6 helyen természetes, az ott egy kiilon plusz, ha az ember fel tud sza-
badulni. En ezért nagyon jél is tudom magamat érezni nem zsidok kozott, ha érzem, hogy
Osszejon veliik is a lelki kozosség. De ez is mas, lathatod, mert a zsido kozegben semmi
ilyennek nem kell kialakulnia, mert ott mar eleve megvan.”

~Amikor van kiilonbség, akkor az negativ jellegli, ha olyan szellemiség vesz koriil,
olyan kisugarzasa van az embereknek, hogy kirekesztoek, tilfokozott a nemzeti érzel-
miik, ilyenkor meriil ez fel bennem.”

,,Zs1dok kozott még akkor is biztonsagban érzem magam, ha nem a barataim, mert itt
nem érzek feliiletességet, mint azok kozott, akik nem zsidok, akik kozott ugy érzem,
hogy egy csomo6 0losleges dolog miatt torik magukat, vagy pénz vagy kocsi, mig a zsi-
dok kozott arrdl van sz, ami az én életemben fontos. De én itt csak a vallasos zsidokrol
beszélek, mert az nem érdekel, hogy magyar, nem magyar, zsid6 vagy kazar vagyok.
Nem ez a Iényeg, tehat nekem olyanok koz6tt a jo, akik zsidd médon gondolkoznak, aki-
ket a vallas és nem az identitas foglalkoztat.”

,,Ha nem tudjak nem zsido tarsasagban rolam, akkor nem feltindskodok, de ha meg-
tudjak, mindig kérdeznek is mindenfélérdl. Ilyenkor tigy viselkedek, mintha pap lennék.”

,Ha idegen komyezetbe keriilok, akkor elkezdek szerepet jatszani. Ugy viselkedek, hogy
ugy lassanak rendes zsido vallastinak, ahogy 6k gondoljak a rendességet, a vallasossagot.
Nem fogok nagyon inni vagy cigizni meg lazazni, mert én feléjiik a Torat képviselem, a zsi-
dosagot. De zsid6 kérnyezetben elengedhetem magam, mert ott értik, hogy lehet zsidoként
a vallast megélni, hogy ehetiink, ithatunk, cigizhetiink, bulizhatunk is. De ezt egy masik em-
ber, aki nem ebben a kultraban €1, nem érti, és nem akarom, hogy félreértse.”

,~Anem zsidok masképp gondolkodnak a vallasrol, és nekem ahhoz kell alkalmazkod-
nom, ezért itt tiirelem is kell. Ha beszélek veliik, mindent Adamtol és Evatol kell kezde-
ni. Ehhez képest a zsidok értik, hogy mirdl beszélek, és ha mar elkezdek egy mondatot,
tudom a masikrdl, hogy mar tudja is, mi lesz a vége.”



,»A nem zsidokkal elobb-utobb a Torardl fogok beszélgetni mindig, a zsidokkal meg
mindenrdl lehet beszélni.”

,»A nem zsidok sem érzik szerintem jol magukat, mert a zsinagdégaban mindenki be-
sz¢l, hangosak a gyerekek, ott élet van, mint egy csaladban, és 6k ezt nem tudjak atérez-
ni, pedig pont ez a legszebb az egészben. Nem éreznek ra a zsidok ritmusara, hogy min-
denki kiabal, és akkor egyszer csak néma lesz mindenki, elhallgat és imadkozik, vagy
halkan énekel a kantorral, mert akkor a legfontosabb rész joén az imadkozasban,” de ezt
egy nem zsid6 nem érezheti, hiszen nem is érti az egészet.”

,»A zsid6 helyen otthonosabban érzem magam, természetesen. Nem zsido helyen ide-
geniil érzem magam. Zsido helyen olyan melenget6 érzés lenni, akarcsak otthon a csala-
di korben. Ez egy rossz beidegzddés, mert mar elére ezt érzem, még ha jo is az a nem zsi-
do kornyezet.”

,.Szombaton nagyon jo érzés, hogy az angyalok kisérnek haza,* mert azért van egy kis
félsz vagy rossz érzés az emberben, még ha ezt le is tagadja.”

Mint latjuk, a kozosség tagjai a ,,zsido terekhez” ismét a ,,biztonsag”, a ,természetes-
ség”, a ,,sajat kultiira otthonossaganak™ pozitiv értékeit hangsulyoztak, szemben a ,,nem
zsido terek” ,,idegen”, ,,mesterséges”, ,,nem természetes” kornyezetével. Utdbbiakhoz
olyan attitlidoket rendeltek (,,mar eldre érzem az idegenséget”; ,,félsz”, ,;rossz érzés”,
stb.), amelyeket a ,.kisebbségi érzés” esetenként valo megélésével magyaraztak tobben
(,,sajnos nem tudom levetkdzni a kisebbség érzését”; ,,ha kirekesztéek, talfokozott a nem-
zeti érzelmiik”). A | kisebbségi érzések” foképp azokbol a konkrét negativnak itélt talal-
kozésokbol meritenek s taplalkoznak, amelyekre példaként szolgaltak a fejezet legelsd in-
terjurészletében idézett antiszemita szimbolumok, amelyekkel a kozosség tagjai a hétkoz-
napokban szembesiilnek, valamint az alabb idézend6 fizikai atrocitasok példai, amik
ugyan ritkabbak, de durvasaguk miatt tartos hatast gyakorolnak a kzosség interakcioinak
értékelésére. Ezeket a jelentéseket mélyitik el tovabba azok az id6sebb generaciok altal
tovabborokitett, atélt torténelmi tapasztalatok, amelyek a fenti bizalmatlansag-szorongas
a ,.kiils6 tarsadalom” egyes oldalairol, ahogy azt az utobb emlitett interjirészlet idézeté-
ben is lathattuk. Ezek az attitiidok olyan viselkedésmintakkal, stratégiakkal parosulnak a
legtobb esetben, amelyek alkalmazasaval megkisérlik az adaptalodast ,,tobbségi” kdrnye-
zetiikhoz (,,minden zsid6 idomulni akar”, ,,nekem ahhoz kell alkalmazkodnom?”, ,,elkez-
dek szerepet jatszani”, ,,ha nem tudjak, hogy zsid6 vagyok, akkor nem feltlindskodok™).

Abban az esetben azonban, ha ,kideriil” egy nem zsid6 kozegben zsidosaguk, akkor
adaptiv értékrendjiiket, viselkedésiiket kulturajuk reprezentativ felvallalasara valtoztat-
jak (,,ilyenkor mindig uigy viselkedem, mintha pap lennék”, ,,ugy viselkedem, Gigy lassa-
nak rendes zsid6 vallasunak, ahogy 6k gondoljak a rendességet”, ,,mert én feléjiik a To-
rat képviselem, a zsidosagot™). E ,,felvallalas” modja azonban ezen esetekben is az adap-
taciohoz kotodik, hiszen e reprezentacio is ,,kifelé” szol, a ,,tobbség” ért¢krendjeihez iga-
zodik, ezért kizarja a maga ,,természetes” kulturajanak terébol a ,,tobbség vilagat” ezen

’ Interjialanyom itt a Smone eszré imadsagra utal, amelynek alapvet ritualis fontos-
sagara ¢s halkan torténd elmondasara az imakonyvek is figyelmeztetik a résztvevoket
(Krausz—Oberlander 1996: 57)

* Beszélgetotarsam itt egy a zsido tradiciot meghatarozo forrdsban talélhato aggadéara
(tanité torténetre) utal, amely elmondja, hogy minden zsidot két angyal kisér haza a zsi-
nagdgabdl a szombat bejovetele utan. (Részletesebben 1. Lau 1994: 175-176)
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interakciok soran is. Erre utalnak az utobb emlitett idézetek, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 meglatasok, miszerint egy nem zsidd nem is értheti meg a ritualis zsid6 kultira bel-
s6 vilagat még akkor sem, ha a terében tartdzkodik, mondjuk, egy istentiszteleten.
Ugyantgy nem zsid6 kdrnyezetben a ,,témak” sem mindig érdekesek, hiszen ,,egy csomo
felesleges dolog miatt torik magukat, ami engem nem érdekel”, ahogy egyik interjuala-
nyom fogalmazott. Az elmondottak azonban a zsid6 kultura vilagat is differencialjak, a
kozosség ,,vallasos” értékrendje ugyanis csak azokat fogadja el ,,zsid6 tereinek” részesé-
vé, akik a ritudlis zsido életforma és értékrend koré szervezik életiiket, gondolkodasmaod-
jukat (,,nekem olyanok kozott a jo, akik zsido médon gondolkodnak, akiket a vallas és
nem az identitas foglalkoztat.”)

A sajat kultara biztonsagat és természetességét (,,ahol mindenrdl lehet beszélni”, ,,ahol
ugy érzem, otthon vagyok™) tehat kizarélag a kozosség értékrendjei altal meghatarozott
és legitimalt s kizardlag e kritériumok alapjan elfogadott zsido térben lehet 4télni.

A koz0sség ezaltal hatarozza meg és helyezi el, tudatositja ,,mi tudatat” az 6t koriilve-
v6 komplex heterogén interkulturalis térben a ,,nem zsid6” tarsadalom, illetve az egyete-
mes judaizmus és a budapesti ,,zsid6 falu” iranyaban is.

Osszefoglalas

Amint lattuk egy budapesti rituskdzosség tereinek példajan, e terekhez a zsido tradicio
mitikus keretei, szimbolumai, valamint a ritualis élet gyakorlata, a ritusok atélhet tartal-
mai kotddnek elsésorban. E terek fokuszaban a zsinagoga all, de ide kéthetdk a zsinago-
gai kdzosség tagjainak otthonai, a halachikus életmod feltételeit biztositd intézmények,
valamint az ezekbdl all6 budapesti ,,zsido hald” — ahogyan interjualanyaim fogalmaztak —
is. E tereknek ad tovabba szimbolikus dimenziot a kollektiv emlékezet altal tudatositott
idealizalt torténeti-mitikus mult is, amely a budapesti tradicionalis zsidd6 multhoz és a
»stetlek” mintaihoz koti a ,,lathatatlan zsido tereket”. Ezekbdl a jelentéstartalmakbol fa-
kadnak, meghatarozva a mindennapos interakciokat, azok az attitiidok, amelyek az
interkulturalis, heterogén ,.kiilvilagban” kapcsoljak a kozdsség ,,sajatnak tartott” tereihez
a ,,biztonsag” és a ,természetesség” pozitiv érzéseit. Az igy 1étrejott kulturalis hatarok
meghatarozott adaptacids viselkedésmodokkal, kisebbségi stratégidkkal parosulnak,
amelyek alkalmazasat a kozosségi kontroll és a személyes tereknek a nyilvanos ritudlis
¢lethez valo kotése ellendrzi és biztositja. A sajat kultira biztonsagos kornyezetében pe-
dig folyamatosan megujulnak a kollektiv azonossagélmény pillanatai elmélyitve és jra-
teremtve a sajat kultirahoz és k6zosséghez valo tartozas pozitiv élményeit, biztositva ez-
altal a csoportidentitas tudatos vallalasanak feltételeit is a kiilonboz6 kozosségekkel, tar-
sadalmakkal szemben. Végiil a ritualis élet szimbolumai, tartalmai, kulturalis jelentései
adjak meg e kategorialis észlelésnek (vo. Csepeli 1987: 154—159), valamint a mogdtte allo
kognitiv magyarazatoknak jelentdségét, folyamatossagat és szakralis megerdsitését.
Tanulmanyomban kisérletet tettem mindegyik fent emlitett jelentéstartalom bemutata-
sara segitségiil hiva az etnografia és a kulturalis antropologia kutatasmodszertanat. Ezal-
tal lathatova valtak a zsido terek torai-ritualis jelentéseinek, valamint az ezeket kozvetitd
tradicionalis értékrendszerhez kot6do kisebbségi stratégiak alkalmazasanak kozosség al-
tal birtokolt kulturalis keretei. Mindez olyan kozos tudaskészlet és azonossagélmény
kognitiv meglétét biztositja a vizsgalt kozosség szamara, amely meghatarozza az altaluk
sajatnak mondott ¢és értékelt terek mindségét. Lattuk azt is, e ,,mindségek” elsdsorban a
halachikus normarendszer kritériumai altal nyernek elfogadast, azonban arra is figyelme-
sek lehettiink, hogy a hagyomanyos életformahoz val6 k6tddés a vele vald érzelmi azo-



nosulassal egyenld s nem normativ eléirasainak aprolékos megfelelésével. Ez parhuzam-
ba allithato a kozosség ritualis életének megvaltozasaval, de mégsem jelent eltavolodast
ezen ¢letmdd kozponti szerepétdl a kdzosség tagjai szamara.

Ez az dsszetett jelenség a tradiciohoz, a ritudlis-halachikus értékrendszerhez valo szo-
ros kotddésben lel egyensulyra, mert ez az értékrendszer az, amelyhez igy vagy gy, de a
kozosség minden tagja kotodik. Ez all kozosségiikhoz valo tartozasuk kozéppontjaban,
ezt alkalmazzak interakcidk soran, e mentén értékelik kornyezetiiket, s ehhez kotik sze-
meélyes tereiknek vilagat is. E kollektiv értékrendszer legitimalja tehat azt a kozos alapot
is, amely meghatarozza vagy létrehozza szamukra a ,,zsidd aura”, a zsido kultira és
,,mentalitas” tereit.

A vizsgalat eredményeit a kovetkezOképp ,,0sszegezték” beszélgetotarsaim:

,»A zsido tér attdl zsido, hogy ott megvan a jiddiskajt. Ez egy bonyolult dolog, mert ha
tudom, hogy meg kell tartanom egy parancsolatot, akkor mar nekem fontos a hagyo-
many. Tisztelem a hagyomanyt, és ez a legfontosabb az életben, de lehet, hogy nem tar-
tok be bel6le mindent, de mégis bennem van ez a jiddiskajt. Akiben ez megvan, az zsido,
és én veliik érzem egylitt, hogy zsid6 térben vagyok. Veliik tudok nevetni, kacsintani
azon, ha valamit épp nem tartottunk meg a parancsolatokbol akar, de mérges is lehetek ra
éppen emiatt vagy 6 énram. De van egy k6z0s nevezonk, amit csak mi értiink meg, ami-
t6l ugyanolyanok, egy csalad vagyunk, ahol ugyanazok a szabalyok, még ha vannak jobb
meg rosszabb gyerekek is. Ezek a szabalyok olyan haziszabalyok, ezért ahol ezek érvé-
nyesek nekiink, ott van az otthonunk.”

,.Ez itt megtortént, hogy mert szakalla van meg kalapja, megverték a sameszunkat a
sarkon, itt a zsinagoga sarkan. Ezért még plusz jo érzés, hogy mondjuk tinneplébe vagy
6ltozve, kalap meg minden, szoval leri rolad, hogy zsido vagy. Ilyenkor nagyon jo meg-
érkezni a templomba, ahol megint azokkal vagy egyiitt, akik ugyanolyanok, mint te, és
hazafelé mar elkiséritek egymast. Jo igy egyiitt, €s ha a kinti vilagbol negativ visszajelzé-
seket kapsz, az pont visszaiit nekik, mert csak jobban erésddiink ettdl itt beliil, még ha
még jobban elrejtdzottek is lesziink.”

Az utdbbi szavakhoz kapcsolodva: talan sikeriilt irdasommal bepillantast nyujtani a
,»sokarcti Budapest” egyik ,,rejtett” vilagaba s ezzel eldsegiteni mindannak ellenkezdjét,
amit utolsoként idézett beszélgetdtarsam mesélt el. Célom volt tehat, hogy az egymasrol
val6 mélyebb tuddshoz hozzéjaruljak, hogy felismerjiik és megértsiik egymast kulturaink
talalkozasi pontjain, s ezaltal otthonosabban, értébben mozoghassunk egymas tereiben
tekintettel és tapintattal egymas kultlrai irant. Hogy varosaink k6zos tere az egyiittélés
agoraja legyen mindannyiunk szamara minden taldlkozasunk alkalmaval.
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