
Papp Richárd

A „zsidó mentalitás” terei

Scenes of „Jewish Mentality”

The author examines with the help of interviews where the devout Jewish community is
customarily present in Budapest. The atmosphere of the so-called „Jiddiskeit” gives the
feeling of relatedness. Its scenes are the synagogue and other traditional meeting places
but can encompass even entire quarters.

„Hogy pontosan lásd, mi itt a lényeg. Utazom minden reggel a trolin a templomba a
sachriszra imádkozni, és minden egyes reggel azt látom, hogy a troli falára belül egy
Mogén Dovid van felrajzolva egy akasztófára, meg horogkereszt, meg felírva, hogy
Juden rauss. Minden reggel ezt kapom, érted? És nem csak én, mert a legtöbben is ezzel a
trolival jönnek. Hát most el tudod képzelni, mekkora megnyugvás a templomba érni.
Mintha megint haza érkeznél, megnyugszol, biztonságban vagy, azonos mentalitású em-
berekkel, akik ugyanabban a cipõben járnak. És ami a legfontosabb, együtt imádkozol ve-
lük, az Örökkévaló is ott vigyáz rátok. Egészen másképp indul el egy nap, mint másnak,
nem? Naponta többször is ránézek a kezemre, ahol még ott van a tefilin szíjának, a szorí-
tásának a helye, és ha ideges vagyok, megnyugszom. Hát ilyen bonyolult ez” – vezetett be
a budapesti rituális zsidó kultúra „bonyolult” világába egyik beszélgetõtársam.

A fenti interjúrészlet így hipotéziseimet, további kérdéseimet is meghatározta: a rituá-
lis tér etnográfiai elemzésén túl elengedhetetlen fontosságú e terek „megélõinek” értéke-
lése, az e terekben élõ emberek belsõ olvasatainak értelmezése is, hiszen – mint olvashat-
tuk – a rituális tér a saját kultúra biztonságos környezetét jelenti, s ezáltal „külsõ-idegen”
és „saját-otthoni” értéket kapcsol e terekhez és az e tereken kívüli világhoz. Felmerül itt
a kérdés, a rituális jelentésekkel együtt milyen tartalmak otthona még a zsinagóga, illet-
ve a zsinagógán túl, milyen „mentális térképek” által „tájékozódnak” a Bethlen téri kö-
zösség tagjai? Megegyezik e „térkép” a halachikus-rituális mezõvel vagy el is térhet tõ-
le, s ha eltér, mi köti ezeket össze, milyen a nem rituális „zsidó tér” a rítusközösség tag-
jai számára? Milyenek – az elõzõ interjúrészletben említett kifejezéssel élve – azok a te-
rek, ahol a „zsidó mentalitás” és „biztonság” lel otthonra?

E kérdésekre keressük a lehetséges válaszlehetõségeket az alábbiakban. Abemutatott inter-
júk olyan tereket rajzolnak körül számunkra, amelyekhez a közösség konkrét, mindennapi
kulturális gyakorlata fûzõdik, hiszen a halachikus-rituális életmód, a napi tevékenység jelen-
tékeny részét leköti, s így a rituális élet megéléséhez szükséges feltételekhez nélkülözhetetlen
intézmények (zsinagóga, kóser hentes, pékség, mikve, stb.) felkeresése állandó, gyakorlati, s
nem csupán szimbolikus kapcsolatot ápol a közösség tagjai és a rituális zsidó terek között. 

„A Bethlen térnek megvan az aurája, ahová elmehetek, imádkozom, aztán megiszom a
többiekkel az elsõ kávémat, elbeszélgetünk. Szóval így indul a napunk, ezek a legjobb ré-
szei a napnak, ez elkísér engem egész napra” – egészítette ki a bevezetõben idézett gon-
dolatokat másik beszélgetõtársam. 

Az itt is említett „Bethlen téri auráról” a következõket fûzték még hozzá a közösség tagjai:
„A Bethlen tér az egyértelmû zsidó hely, mégpedig az emberek miatt, egyrészt mert ott

zsidók vannak, másrészt mert hagyománya van, mert része vagy így annak az idõnek,
ami ott megy, tehát [beleillik] a zsidó hagyomány láncolatába, a kronológiába.” 711



„Olyan emberek vannak itt a Bethlen téren, akik között úgy érzem, van családom, per-
sze az egyetemen, a csoporttársaimmal is megélek egy jó közeget, de nem ugyanazt, ott
egészen más, másról van szó, más a mentalitás. Itt van egy közös összetartó erõ, ami ott
nincsen meg, a zsidóság, a vallás, a zsidó hagyományok.”

„Nekem a zsidó tér a zsinagógához meg a halachához tartozik, a Bethlen tér, ahol imádko-
zol, ahol a közösséged van, meg aztán a kóser hentes, meg a pék, ahol megveszed a kenyeret,
meg a kóser bort szombatra, ezek az átfutó terek is azok, mert a zsidó élethez kötõdnek, hogy
élni tudd a zsidóságod. Meg ott is ismerõsöket látsz, nem idegeneket, a te fajtádat. Ezek a he-
lyek egy nem zsidónak nem tûnnek fel, láthatatlanok: egy pince vagy egy boltocska, de ne-
künk a legfontosabb, mert ott kapod a kóser dolgokat, amik által zsidó tudsz maradni.”

Idézeteinkbõl láthatjuk: a sajátos „zsidó aura” alapját, feltételét a saját, szûkebb rítus-
közösség mellett, a rituális élet gyakorlatához kötõdõ „másnak láthatatlan”, „zárt” kultu-
rális terekhez köthetõ tradicionális-halachikus érték és normarendszer teremti meg. Eb-
ben az értelemben a „Bethlen téri aura” csupán egyik (bár kiemelkedõ) pontja e rituális-
zsidó térrendszernek, amelynek tágabb dimenzióira a következõ interjúrészletek által pil-
lanthatunk rá:

„Azért vagyok zsidó környezetben, mert a hagyománnyal kapcsolatos tevékenység,
amikor megveszem a sáhrisz után az ételt vagy péntek estére a bárcheszt, a kóser bort, ak-
kor megvan annak az érzése, hogy most sok százan, ezren csinálnak ugyanígy, péntek es-
te meggyújtják majd a gyertyát. Ez a valláshoz kötõdik, és ez olyan környezet, hogy so-
kan vagyunk még olyanokkal is, akiket nem látunk. Ez a hagyomány tere, és ez csak itt
van meg nekem, mert zsidó vagyok.”

A „hagyomány tere” kiegészülve az imént olvasottakkal kognitív szinten tág teret nyit
tehát idõben és térben egyaránt. E szimbolikus tereket így a mindennapi tapasztalatok vi-
lága teszi megélhetõvé. Emellett azonban mindez a „szimbolikus térrendszer” vetül ki
olyan területekre is, amely nem kötõdik a jelenben megélhetõ rituális életmódhoz:

„Nekem az egész hetedik kerület zsidó hely, mert ott régen szinte mindenhol zsidók
laktak rengetegen. Ezt meg is érezheted, ha végigmész mondjuk a Kazinczy utcán, a Dob
utcán vagy a Király utcán vagy a Wesselényin. Ez a »gettó-érzés«, az az érzés, hogy min-
denhez kötõdsz itt, minden sarokhoz, kisutcához, kapualjhoz. Mert itt minden a zsidóság-
hoz köthetõ.”

„Abszolút objektív nekem ez a zsidó tér. Minden az, ami megfelel a zsidóság minimá-
lis alapjainak. Olyan általános réteg, amiben benne van a jiddiskájt. Valamilyen szinten
valahol, ha ott olyan zsidók vannak, akiknek jelent valamit, fontos a zsidóság. Ilyen pél-
dául a volt gettó is, mert zsidók lakták és lakják, ahol volt és van zsidó élet, ahol még most
veheted együtt a húst azokkal, akik emlékeznek a régi idõkre. De az is zsidó hely, ahol
egyszerûen zsidókba botlasz, és zsidó ügyekkel foglalkozhatsz, arról diskurálhatsz.”

Utóbbi interjúrészletekbõl kiderül egyrészt újra, hogy a „zsidó élet” fókuszpontját a
„gettó” területéhez kötik mint a „zsidó múlt” teréhez, illetve ahhoz a helyhez, ahol a jelen-
béli rituális életmódhoz szükséges tradicionális intézmények koncentrálódnak. Kiegészül
azonban mindez olyan területekkel is, amelyek nem köthetõk a fent említett „rituális me-
zõhöz”, viszont olyan zsidó közösségek tereihez igen, ahol együttlétük során „olyanok
gyûlnek össze, akiknek fontos a zsidóság” – ahogy az utolsó interjúrészletben olvashattuk.

A zsidóság mint kognitív realitás, élõ személyes viszonyrendszer csoportképzõ ereje
tehát képes „ideiglenes zsidó terek” kialakítására is. 

Ezek azonban csupán akkor jöhetnek létre interjúalanyaim szerint, ha megfelelnek a
tradicionálisan értelmezett zsidó értékrendszernek, ahogy következõ beszélgetõtársam
említette:712
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„Nekem a Bethlen tér, ahol imádkozom, a Rabbiképzõ, ahol tanulok, meg otthon, ahol
imádkozom meg tanulok is, a stabil zsidó helyek. De hát néha máshová is elmegyek. Na,
akkor is stabil zsidó helyeket keresek magamnak. Nekem ilyen az is, ahol zsidók jönnek
össze, akár lehet ez egy kocsma vagy bármi profán hely, ahol mondjuk bráhát (áldást)
mondhatunk. Tehát itt is a zsidóság mint vallás is fontos, mert van nekem olyan zsidó ba-
rátom is, aki úgy származásilag zsidó, és ha beszélek vele nem érzem a zsidó teret, de pél-
dául van olyan zsidó barátom is, aki halachikusan nem zsidó, viszont fontos neki a saját
zsidósága. Vele, látod, érzem a zsidó aurát körülöttünk. Mert nekem a zsidó tér a bizton-
ságot jelenti, és õ egy nagyon régi jó barátom, akivel ez a biztonság teremtõdik meg, mint
csak akkor, amikor olyan zsidókkal vagyok, akik ugyanúgy zsidók, mint én.”

Láthatjuk, a rituális értékrendszer a halacha normarendszerénél is fontosabb lehet, ha
ott a saját kultúra és közösség értékrendszeréhez való tartozás érzelmi aurája teremtõdik
meg az elemzett zsidó közösség tagjai és baráti köreik között.

Az eddigiekbõl láthattuk, a „zsidó tér” olyan szubjektíven definiált és kulturálisan ösz-
szetett, bonyolult viszonyrendszert alakít ki a közösség tagjaiban, amelynek alapját a
Bethlen téri rítusközösség képezi. Ez az „alaptér” azonban számos más aspektussal is ki-
bõvül. A rítusközösséghez való tartozás ugyanis feltételezi a halachikus életmód szemé-
lyes megélését, amelynek feltételeihez elengedhetetlen a rituális gyakorlathoz kötõdõ he-
lyek felkeresése, a velük való mindennapos kapcsolat. E kapcsolat terei azonban szimbo-
likus tér–idõ dimenziókat is feltárnak az interakciók során, hiszen e helyek a régi zsidó
„gettó” területén vannak ma is, amelynek egésze ezért „zsidó térré” bõvül ki. Az így mi-
tikus térré is váló környezet értékminõségét a hagyományos értékek idealizálása teremti
meg. Így a rituális környezeten kívül esõ helyek is zsidó terekké válhatnak, de csupán ak-
kor, ha azok megfelelnek az imént említett kulturális-rituális értékrendszer kívánalmai-
nak. Az elõzõekben bemutatott ilyen szubjektív „kívánalmak” voltak a „gettó filling”, il-
letve a „jiddiskájt” – érdemes ezért ezeket a fogalmakat továbbiakban közelebbrõl is ele-
mezni.

„Vannak itt a városban olyan új zsidó helyek meg ifjúsági klubok, de azok még nem
köthetõk ide, mert bár nagyon jó és szép, hogy vannak, de nincs még meg a történetük itt,
mert nincs meg bennük a jiddiskájt.”

„A jiddiskájtnak meg kell lennie a zsidó terekben, mert az szükséges. A jiddiskájt az a
valami jó zsidó dolog, amit nem lehet megmagyarázni, mert érezni lehet. Hogy megvan
valakiben, az olyan, mint a szerelem, nem lehet megmagyarázni. Amit érzel, hogy meg-
van a másik zsidó emberben, és akkor van zsidó tér, ha ilyenekkel vagyunk együtt, ha ér-
zem bennük a jiddiskájtot.”

„Szerintem a jiddiskájt mindazt jelenti, amit mi az õseinktõl örököltünk és ellestünk az
életünk során, és ebbõl táplálkozik, amit magunkba szívtunk. Nem csak azt jelenti, hogy
ki mennyire gesztikulál, meg zsidósan viselkedik, hanem abban is felfedezhetõ, mint a
szociofóbia, akik nem tudnak kapcsolatot teremteni a külvilággal, aki szorong. Ezek is a
zsidó attitûdhöz tartoznak, és összefüggnek a jiddiskájttal.”

„Olyan ez a zsidó világ itt, mint régen a stetlek. Ez tulajdonképp még mindig az, csak
a díszletek, a külvilág változott. Kevesebben vagyunk, mint a holokauszt elõtt, de most is
zsidók vagyunk. Most is a gettóban van egy helyen még mindig minden kóser hely, és ha
azt veszed, hogy a zsinagógák meg a vallásos zsidók egy része nem is itt él, akkor is pont
annyian vagyunk, mint egy kis stetl. Tudunk egymásról, kicsit ellenõrizzük is egymást,
és ha nem is egy kis gettóban élünk, akkor is valójában olyan ez az egész. Na ez az a get-
tó filling, meg jiddiskájt amit itt mostanában mondunk neked”– fogalmaztak beszélgetõ-
társaim. 713



Mint látjuk „jiddiskájt”, „gettó”, „stetl” egymást kiegészítõ fogalmak, együtt, egy-
mással összekapcsolódva rajzolják meg a „zsidó terek” belsõ tartalmait. Hogy ezeket, va-
lamint az ebbõl fakadó jelentéseket jobban megérthessük, érdemes röviden szólni e kife-
jezések történeti, etnográfiai hátterérõl, hiszen ezek idealizált-mitikus mintái mindannak,
amelyekhez vizsgált közösségünk tagjai is kötik saját kulturális környezetük jelentéstar-
talmait.

A „stetl” jiddisül kisvárost jelent. A 19. század elõtt mindenütt és utána is sokhelyütt
ilyen „stetlszerû” kisközösségekben, mikrotársadalmakban élt a kelet-európai s így a ma-
gyar zsidóság is. Astetlek lingua francája, a „mama loschen”, a jiddis volt. Astetlben élõk
életformája a halachikus judaizmus által meghatározott normarendszer köré szervezõ-
dött, amit a köznyelv jiddiskájtnak („jiddiskeit”) nevezett. Aközösség élete a rituális köz-
pontok körül a „sülök”, „stiblök” (jelentése „iskola”) zajlott. Itt imádkoztak és tanultak a
férfiak, ez volt a közösség találkozóhelye is.

A „sül” volt tehát a stetl közösségi életének a központja, a közösség életét szabályozó
döntések, ügyintézések itt zajlottak le a halacha alkalmazása által. Az egyéni ügyek, a
zsinagógára vonatkozó hatalmi viszonyok tisztázása, a közösségen belüli törésvonalak,
konfliktusok szintetizálása, valamint e közös normarendszer átadása (a héderekben és
jesívákban) is itt zajlott. A Tóra ismerete, a rituális tudás legitimálta a gazdagságot is
(gyakran a gazdag lányoknak tudós férfiakat választottak házastársul). A társadalmi
presztízs tehát szintén a közösség életét szabályozó halachikus norma- és értékrendszer-
tõl függött.

A közösségi kontroll azonban afelett is õrködött, ne legyenek kimagasló presztízs- kü-
lönbségek a mikrotársadalom rétegei között. A családok közötti reciprocitás során (meg-
vendégelések, purimi ajándékozások, „lelki reciprocitás” a jom kippuri bocsánatkérések
során), illetve a gazdasági különbségek enyhítését szolgáló kötelezettségek (szegény-
konyha fenntartása, jesíva bócherek ellátása, szombati vendégség a szegényeknek, kol-
dusoknak, stb.) alkalmával, a rituális törvény alkalmazásával a „tágabb család” (mis-
póhe) ideológiai jelentéstartalmával telítõdött a stetl kollektív identitása (Untermann
1999: 215–216).

A „gettó” – a stelthez hasonlíthatóan – a zsidók által lakott területet jelölte, de olyan
városon belül, ahol a nem zsidó lakosság mellett éltek a zsidók behatárolt, elkülönített te-
rületen. A szó maga az olasz „vasöntõde” szóból származik, mert elõször 1516-ban hasz-
nálták egy vasöntõdéhez közeli velencei városnegyedre, ahol zsidókat különítettek el. A
zsidókat a kora középkor óta Európa szinte minden városában elkülönítették, a tenger
vagy folyók lecsapolt területén (Velence, Nápoly, Salerno, Róma, Prága) vagy a székes-
egyház körüli mellékutcákban (Magyarországon ilyen „zsidó utcák” voltak Pozsonyban,
Esztergomban, Székesfehérváron és Budán is), ahol a zsidók védve voltak a püspöknek
nyilvánított adó fejében. A gettókat falak, illetve kapuk „õrizték”, ahonnan éjszaka tilos
volt a kijárás, de ezáltal a pogromok is elkerülhetõnek bizonyultak. A gettó tehát védett-
séget élvezõ zárt területnek is felfogható, amely a keresztény városrészektõl elválasztva
a halachikus-rituális életmód zavartalan megélésének is keretet biztosított. Összhangban
állt továbbá mindez a zsidó kultúra alapvetõ etnikus-szakrális parancsával. Így az egyik
oldalról sem volt akadálya az évszázadok alatt kialakult és tudatosult zsidó és keresztény
interkulturális különállásnak (vö. Ujvári 1929). 

A gettók tehát csakúgy, mint a stetlek a halachikus-rituális zsidó kultúra saját-zárt te-
rei voltak évszázadokon át. A 19. század közepétõl a zsidók a városok más területein is
engedélyt kaptak otthonteremtésre, de ezután is „gettónak” nevezték azokat a közterüle-
teket, ahol túlnyomó részben zsidók éltek, s gyakran e területek egybevágtak a régi get-714
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tók területével is. A huszadik század legtragikusabb éveiben is „gettónak” nevezték azo-
kat a területeket, ahová a nácik gyûjtötték össze a zsidókat a deportálások elõtt. 

S mint – interjúrészleteimbõl is láthattuk – sokszor „gettónak” nevezik a mai napig is
azokat a városrészeket, ahol zsidók élnek közel egymáshoz, vallásos intézmények körül, s
amelyekre a „stetl” elnevezést is használják metaforaként. (Ujvári 1929: 311–313, Unter-
mann 1999: 78–79)

Interjúalanyaim a „gettó” kifejezést az elõbb említett tartalmakat ötvözve alkalmazták
az általuk körberajzolt területre, hiszen a már említett „pesti zsidó háromszög”
(Frojimovics 1994: 148–218) azaz a Dohány utca–Rumbach utca, Kazinczy utca, Király
utca, Wesselényi utca, Klauzál tér által behatárolt terület volt az elmúlt százötven év bu-
dapesti zsidó kultúrájának központja.

A második világháború tragikus éveinek beköszöntéig is a fent jellemzett zsidó tradí-
ció által meghatározott életmód dominált itt még akkor is, amikor a 19. század változása-
ira másképpen reagáló különbözõ zsidó irányzatok központjai egymással konfliktusban
állva osztoztak e területen. Hiszen ez is a tradícióra adott eltérõ zsidó „válaszokat” fog-
lalta magában, e kultúra zárt – belsõ világában volt elsõsorban jelentéssel telítve. Itt volt
ugyanis az „ortodox”, a „neológ” és „a status quo” közösség szellemi–rituális központja
egyaránt, tehát a teljes zsidó életformaminták e területen koncentrálódtak. 

Idõs interjúalanyom a következõként emlékszik minderre:
„Régen ott volt a Rumbach, ami status quo templom volt, meg a Kazinczy, ami orto-

dox volt, mert a Dohány, ahová a nagyon modernek, neológok, ahogy mondják, jártak.
Meg rengeteg kis shül, imaterem is volt. De igazából mindenki vallásos volt, még ha nem
is értettek mindenben egyet. Voltak például olyanok is, akik stikában kinyitották a gettón
kívül a boltjaikat szombaton, amit ugye a halacha tiltott a Tóra alapján. De ha nem nyil-
vánosan csinálták, járhattak a templomba, még ortodoxba is, mert elnézték nekik. Meg
voltak itt hászidok is, mindenféle irányzat a szegényebbek között. Ki ennek a rabbinak,
meg irányzatnak volt a híve, ki annak volt a szimpatizánsa. De mindenki zsidó volt
leglényegében, a viták csak ezen túl voltak érdekesek.”

Láthatjuk, a ma élõk emlékezetében a múltbéli törésvonalak a közös kultúrán belüli
sokszínûséget jellemzik csupán. Így e közös múlt színtere is magában foglalja mindegyik
említett zsidó „szubkultúra” emlékeit.

A vészkorszak idején is e területen jelölték ki – a Károly körút és a Nagyatádi Szabó
utca között a Király utcával és Dohány utcával keretbe foglalva – a pesti gettó határait (vö
Frojimovics 1994: 567).

E gettó falai mögött több mint hetvenezer összezsúfolt ember várta a halált, s menekült
meg végül szerencsésen. Így e terület a budapesti magyar zsidóság számára e tragikus kor-
szakot is felidézi, amikor a „gettóról” beszél. Számos emléktábla, visszaemlékezés, kiad-
vány jelzi mindezt a késõbbi generációk számára is, ezért is érdekes, hogy Bethlen téri in-
terjúalanyaim a „gettót” mégis mint „pozitív zsidó teret” jellemezték, festették le szá-
momra. A„gettó” nekik a „stetl” szinonimájaként értékelõdik, amely elsõsorban olyan te-
rületként értékeli a volt gettó terét, ahol felidézhetõ a zsidó életforma hagyománya, és
amely a továbbélõ rituális élet centrumai által újra élhetõ a jelenben is, s ahol mindezzel
együtt megtalálható a „jiddiskájt”. A „jiddiskeit” nehezen lefordítható fogalom, imént
idézett forrásom a „zsidó szokásokban való jártasságként” nevezi meg (Frojimovics
1994: 261), míg szintén idézett másik forrásom a „judaizmus stetlben használatos jelenté-
seként” definiálja (Untermann 1999: 215).

A stetlek életérõl írt könyvében Zborowski és Hercog tág definíciója talán közelebb
hozza hozzánk e fogalmat: 715



„A jiddiskájt: (jewiness), a stetl teljes életmódja. A jiddiskájt szó magában hordozza
mindazt, ami jóvá teszi a zsidó létet: a szombatot szent békéjével, a pészah tavaszi meg-
tisztulását, a fiúk bár micvóját, a »tanulás zenéjét«, amely évszázadok óta mérföldekre
zeng minden idõk zsidójának szívében, a Törvény megtartásának mindennapi örömét,
ugyanakkor a Jom Kippur könnyeit is. A szóhoz kapcsolódik továbbá a büszke sajnálata
azoknak, akik fény nélkül élnek, s sötétségükben teljesítik az Örökkévaló akaratát úgy,
hogy sanyargatják Izrael gyermekeit. A jiddiskájt szó magában hordoz egy aurát: a tanu-
lás hódolatát, a kötelezettségek vállalását, a végsõ jutalom kiolthatatlan reményét. S va-
lahol betûibõl kiolvasható a keserûség, iróniával való fogadása annak, hogy könnyekkel,
sóhajokkal meg kell fizetniük, amiért a Kol Jiszráél (Izrael közösségének) tagjai.”
(Zborowski–Hercog 1966:428)

Láthatjuk: a „jiddiskájt” tartalma egyrészt elválaszthatatlan a stetl-gettó idealizált vi-
lágának továbbélõ, kollektív emlékezetben meggyökeresedett tartalmától, másrészt egy
olyan érzelmi „aurát” jelenít meg, amely a fenti rituális életforma egészét s az ehhez kap-
csolódó élmények, átélések emocionális kötõdéseit teszi megfogalmazhatóvá.

Az eddig leírt összetett jelentéstartalmakat még jobban megérthetjük, ha megnézzük
külön a Bethlen téri közösség azon idõsebb tagjainak interpretációit, akik egyrészt visz-
szaemlékezéseik révén összekötik az idealisztikus múltat a jelennel, másrészt mivel a ri-
tuális élet irányítói, átélhetõvé is teszik mindezt a következõ generációk számára. 

Mindemellett rápillanthatunk arra a „tágabb történeti perspektívára” is, amely azokban
él a múltra és a jelen „revival jelenségeire” nézve egyaránt, akik a zsidó tradíció története
huszadik századi változásainak több pontját is megélték, s így ezek általuk való értékelé-
se nélkülözhetetlennek tûnik a „zsidó terek” élõ jelentéstartalmainak értelmezése során is.

„Én a Király utca környékén nõttem föl. Az volt a gettó szíve. Még kávéház, meg kó-
ser mulató is volt ott, hát természetes, hogy én, ha ott járok, a gyerekkorom szemén látom
azt a környéket. Nekem az olyan, mint volt, csak zsidó.”

„Pest az egy vegyes város volt, de a gettóban csak zsidók voltak. Elõször a kereszté-
nyek csinálták, hogy ne lehessenek együtt a zsidókkal, de az jót is tett velünk, mert már a
Tórában is benne van, hogy nem lehetsz olyan, mint a többi nép. Na most itt teljesen kó-
ser élet volt, akár ortodox, akár neológ volt valaki. Az én apám se nézte, õ modern volt,
de ha jött egy nagy ortodox vagy hászid rabbi, elment meghallgatni. Én is ma ezt próbá-
lom, amit ott éltem, az értékeket kicsit tovább vinni ebbõl a korból azoknak, akik ezt már
nem ismerhetik.”

„A zsidóság csinált egy stetlt a nagyvárosban. Ilyen volt a Dob utca, Király utca a kör-
útig. Engem is itt vitt szombaton apám a templomba, sétáltam én is péntek este az utcá-
kon, néztem, ahogy a nagyobb fiúk meg lányok méregetik egymást persze külön-külön.
Ez volt az igazi zsidó élet. Ez mindenben különbözött a város többi részétõl. Ma már ez
nem látványos, a helyek megmaradtak, de itt már nem látszik úgy, mint régen. Rejtve
van, csak azok ismerik, akik itt élnek, de ebben a láthatatlanságban is tovább él azokban
a régi zsidó élet, akik ezt még nyíltan is látták, és benne éltek. Ezeknek az a feladat jutott
az Örökkévalótól, hogy meséljenek róla, hogy még ha nem is olyan látványos, de tovább
éljen a közvetítésünkkel.”

Láthatjuk, az emlékek „köteleznek”. A régi idõk megélt tartalmai, kulturális értékrend-
szerei olyan mintaként szolgálnak az idõsebb generáció tagjai számára, amelyek arra in-
dítják õket, hogy ezeket az értékeket megõrizzék és továbbadják a következõ generációk
számára. Ezt világítják meg még közelebbrõl a következõ interjúrészletek is:

„A régi idõkben megvolt a jiddiskájt. Amit az egyik zsidó megérez a másikban. Ez az
évezredek alatt kialakult ösztön. Ezt fõleg a közösségben érzi az ember a többi zsidó kö-716
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zött, mert ezt a közös hagyomány szelleme tartja életben, hogy azok a zsidók, akik ott
vannak, ösztönösen érzik egymás zsidóságát meg a hagyományt. Ahol ezek megvannak,
az a hely zsidó ma is. Ehhez kell a környezet, ahol a hagyomány él, a zsinagógában a pén-
tek este, mert attól lesz zsidó hely.”

Interjúalanyom azért emelte ki a péntek esti rítust mint a „zsidó tér” értékei megterem-
tésének és továbbadásának színterét, mert – mint a tanulmány elsõ részében is láthattuk –
erre a rituális alkalomra jönnek el a legtöbben a „külsõ körök” tagjai közül. Ez a „vissza-
térõ” közeg az, ahol a legfontosabb reprezentálni és elmélyíteni a tradicionális értékeket.

Ezt a folyamatot mutatja a Bethlen tér egyik elõimádkozójának törekvése is:
„Olyan hely, ahol az emberek nem úgy imádkoznak, hogy nézik az órájukat, hogy gyor-

san legyen már vége. Az csak egy formaság, külsõség. Itt a Bethlen téren azért úgy imád-
kozom elõ, hogy be akarom vonni az embereket, mindegy, hogy mennyit hisz, mit hisz, de
a jiddiskájtot élje át. Ez viszont csak ott jöhet össze, ahol már ösztönösen megvan.”

Az „öregek” a „zsidó terekkel” kapcsolatban megfogalmazott értékrendszere tehát
párhuzamban áll a rituális életben betöltött szerepükkel, illetve e szerep önmaguk számá-
ra megfogalmazott stratégiájával; a rítusok résztvevõi számára mintaként felmutatni és
továbbadni az öröklött hagyományos értékeket. Mint korábban olvashattuk e tradicional-
izációs folyamat befogadókra talál a fiatalabb generációkban: „Ezt kell követnünk, hi-
szen ezt szívtuk magunkba.” „Amit örököltünk az õseinktõl, amit ellestünk az öregektõl,
azt visszük tovább” – fogalmaztak a közösség fiatal tagjai. Az idõsek is pozitívan értéke-
lik a leírt jelenségeket:

„A mi idõnkben a zsinagógák körül kellett élni, ilyen volt a pesti gettó is, de ilyen ma
is, mert nincs olyan vallásos zsidó ma se a városban, aki messzebb lakna valamelyik zsi-
nagógától a szombati távolságnál1. És nézd meg a fiatalokat, azok is megpróbálják meg-
oldani, hogy közelebb költözzenek, akik messzebb laknak. Tehát amikor nem kötelezõ a
gettó, a zsidók akkor is maradnak a maguk kis világában, ami a szombattartó templomok
körül él” – foglalta össze egyik elõimádkozó beszélgetõtársam.

A „gettó” értékei tehát, ha „rejtettebben is”, de tovább élnek a rituális élet megélõi kö-
rében, s ezen értékek „láncolata” sem szakadt meg, hiszen a fiatal generációkban tovább
öröklõdik mindez, a látható zsidó terek újjászületésének reményeit éltetve az idõsebb ge-
neráció képviselõiben.

Látva azonban az utóbb említett jelenségeket, miszerint a „zsidó aura” nem minden
esetben kötõdik a rituális élethez, felmerülhet a kérdés: vajon az elõbb bemutatott idõ-
sebb generáció tagjai is csupán a rituális élethez kötik a zsidó tartalmakat? Ahogy egyik
interjúalanyom fogalmazott:

„Nem csak a templom meg a kóser boltok, intézmények a zsidó helyek, az is zsidó, ami
nem biztos, hogy vallásos hely, de ahol még élõ a jiddiskájt.”

E meglátáshoz kapcsolódva nézzük meg, mely „helyek” azok, amelyekben a rituális
élet terein kívül is átélhetõvé válik a „jiddiskájt”.

„A templomon kívül legfeljebb ha a zsidó mûvelõdési vagy kulturális rendezvényeken
vagyok zsidók között egy ünnepségen vagy valami összejövetelen, mert ott is azért még-
is valamilyen szinten megvan egy zsidó aura. Mert ilyenkor is a hagyományok fontosak,
mondjuk még ha csak felidézik vagy másolják is egy kántorkoncerten például. Ilyenkor
is élõvé válik az évszázados hagyomány, a vallás, amik ott össze is kötnek minket.”
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sét, amely a tartózkodási helytõl kb. ezerkétszáz métert tesz ki (Donin 1998: 91).



„Ha van egy zsidó koncert, nem biztos, hogy akik ott összejönnek, már az elsõ percben
jiddiskájt van. Amikor egy bizonyos idõ után, amikor kialakul egy hangulat, egy légkör,
kialakul az a zsidó légkör. Ez így van egy igazi jó kántor koncerten, vagy ahol jó jiddis
dallamok vannak, az olyan nekem, mint egy imádkozáskor, fõleg egy Jom kippurkor. Ha
én ezt átélem, megtisztulva érzem magam. Ez csak zsidó helyeken történik, az biztos. De
nem muszáj, hogy pont templom legyen. A lényeg, hogy úgy meg tudok tisztulni, mint a
hászid rebbe a tanításban, hogy úgy lebegek, mint az ima, ami az égbe száll.”

Ezen interjúrészletekbõl kiderül, a kapcsolódási pontok, amelyek egy „nem vallásos”
helyet is „zsidó aurává” teremthetnek, szorosan kötõdik a rituális élet tartalmaihoz. E kö-
tõdések azonban nem a halachikus normarendszer szigorú keretét kívánják meg a „zsidó
terek” paramétereitõl, hiszen az interjúrészletekben említett közegben férfiak és nõk
együtt tartózkodnak minden esetben, s gyakran a halacha által elõírt öltözködési és visel-
kedési szabályoknak sem felelnek meg a résztvevõk. Ezeknek a kritériumoknak helyébe
lép az „etnikai” és az „emocionális” dimenzió. A „jiddiskájt” említése, mint amely olyan
közegben élhetõ át, ahol „zsidók” vannak, akikben „ösztönösen” van meg a „zsidó men-
talitás”, a saját kultúra biztonságos környezetének „etnikus” tartalmát emeli ki. Az átélt
„lebegés”, érzelmi felfokozottság „természetes” érzete pedig, amely a jom kippuri és más
„vallási” rítusokhoz köti beszélgetõtársaimat, azt feltételezi, hogy ezen rítusok érzelmi
átélése, kötõdése is fontosabbá válhat, mint azok halachikus elõírásainak maradéktalan
betartása. S hogy mindezek átélése nem is feltétlenül kötõdik a rituális terekhez, a
halachikus tradíció értékelésének változó folyamata mutat rá (ehhez hasonló következte-
tésre jutottam korábbi kutatásaim során is vö. Papp 2000).

Eddigi példáinkat összegezve elmondható tehát, a zsidó kultúra általam kutatott kö-
zösségének tagjai a következõképp fogalmazzák meg a „zsidó terek” tartalmait: 

Láttuk az emocionális tartalmakat, amelyeket a Bethlen téri közösséghez kapcsolva a
„család”, „otthon” szavakkal azonosítottak, míg a szorosan vett közösségen kívüli „zsidó
terek” kapcsán a „gettó filling” vagy a „jiddiskájt” kifejezésekkel fogalmaztak meg. Azt is
láthattuk, mindezen tartalmak mögött a hagyományos értékrend állt, a „zsidó aura” tehát a
tradíció által legitimált térnek feleltethetõ meg. E terek elsõsorban a mindennapos rituális
gyakorlathoz kötõdnek, de azon túl is megvalósulhatnak olyan közösségi, „etnikai” terek-
ben, ahol a közös kultúrához való tartozás teremt biztonságos közeget. Az így birtokba vett
„saját” területek megvalósulása pedig a heterogén kulturális-nagyvárosi környezetben a
zsidó kultúra lényegét a „ködosim” tórai parancsolat alkalmazását hordozza magában. 

Az elemzett jelentéstartalmak emellett a judaizmus értékrendszerének közösségi milyen-
ségét is kirajzolhatták számunkra, azaz az említett érzelmi azonosulások fontosságát eseten-
ként akár a halachikus tradíció normarendszerének „szigorú” megtartásával szemben.

Mindezek a jelentéstartalmak hatnak és nyernek megerõsítést a közösség tagjai számá-
ra személyes terüket tekintve is, hiszen – mint látni fogjuk – „privát rituális” tereikbe is
bevonják közösségük tagjait.

Érzékletes példáját szolgáltatja ennek a Bethlen téri közösség egyik tagjának példája,
aki nemrég vásárolt magának lakást a zsinagóga közelében. Már ez az utóbbi tény is a
nyilvános rituális élet által megszervezett és megtartott közösséghez való tartozás fontos-
ságát húzza alá, ahogy egyik korábban idézett beszélgetõtársam is említette a zsinagóga
közelébe való költözések gyakorivá válását. Az új lakásba költözõ fiatalember miután
berendezkedett, azonnal meghívta a Bethlen téri közösséget „mezüze party”-jára, aho-
gyan nevezte. A közösség szolgáltatta számára a két mezüzét is, amelyek hálószobája és
bejárata ajtófélfájára kerültek. A rítuson a közösség mindegyik tagja képviseltette magát,
s a közös délutáni ima elmondása után elõször a rabbi, majd az idõsek, végül a fiatalok718
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egy-egy kalapácsütéssel, a megfelelõ áldás kíséretében sorban egymás után szegezték fel
a kis fatokot a bejáratra.

Ezt követõen kóser ételek és italok elfogyasztása mellett éltették a házigazdát. Mint
említettem, e jelenségek igen gyakoriak a közösség életében, még a „belsõ kör” hölgytag-
jainál is tartottak ilyen rítust. A közösség tagjai egyébként is rendszeresen látogatják egy-
mást, vannak lakások, ahol minden péntek este csoportokban tanulják a Tórát, egymás ott-
honában felváltva tartanak szombati kiddusokat, de a „kóser élet” egyéb aspektusaiban is
segítséget nyújtanak egymásnak: a messze lakók péntek esténként aludhatnak a zsinagó-
gához közel lakó társuknál, segítenek egymás lakásának kóserré tevésében pészahkor
vagy nagytakarítás esetén. Ezekben a lakásokban mindenütt megtalálható a mezüze, és
legtöbbjük otthona megfelel a halachikus életmód követelményeinek. Vannak olyan laká-
sok is, ahol nincs két mosogató, hûtõszekrény stb., de ezekben sem fogyasztanak disznó-
húst, és külön edényekben esznek tejes, illetve húsos ételt. Így ha nem is „tökéletesen” fe-
lelnek meg a hagyományos elõírásoknak, arra alkalmasak ezen otthonok is, hogy a közös-
ségi normáknak megfeleljenek, azaz képesek legyenek vendégül látni egymást, s viszon-
zásul a másik terében is életmódjuk elvárásai szerint érezhessék magukat otthon. 

„Nagyon fontos volt nekem, hogy mindenki ott volt a mezüze-partyn, ez azt jelenti,
hogy nem vagyok egyedül, más is így él, másnak is fontos a zsidó élet, nem valami értel-
metlen hülyeség.”

„Jó, hogy mindenki kóser köztünk otthon, mert így nyugodtan ellazulhatok vendég-
ségben is, nem kell félnem, hogy tréflit eszem meg ilyesmiken.”

„Az, hogy mások is átjönnek hozzám, akik kóserek otthon, engem is kötelez, hogy ne
verjem át õket. Ez is segít abban, hogy legalább a templom mellett, otthon is kóser
legyek”– mondták beszélgetõtársaim. 

Az utóbbi interjúrészletben elmondottakhoz kapcsolódnak megfigyeléseim is. Azt láttam
ugyanis, hogy míg a közösség tagjai, a nyilvános rituális élet tereiben, a Bethlen téri zsina-
góga épületeiben, illetve a zsidó rituális élet korábban bemutatott színterein következetesen
megfelelnek a rituális-halachikus életmód normatív feltételeinek, addig az ezeken kívül esõ
terekben elõfordul, hogy megszegik e normarendszer egyes pontjait, nem kóser helyeken ét-
keznek az öltözködési normákat vagy a szombati elõírásokat is áthágva esetenként. Ezeket
kizárólag a rituális környezettõl „távol”, más közösségek tagjaival találkozva teszik kizáró-
lag. Otthonuk nyilvánossá tétele azonban ezen interakciók gyakorivá válásának vet gátat,
fenntartva ezzel életük fókuszpontjainak zsidó tartalmát. A „zsidó tér” tehát számukra a
halachikus értékrend biztonságos környezetét jelenti elsõsorban, amely összekapcsolja ott-
honukat a zsinagóga világával, de ez a tér olyan személyes-mikroközösségi tér is egyben,
amely a „külvilág” számára olyannyira rejtett, hogy kétfajta viselkedési stratégiát is fenn-
tart, egyet a „másik tér” s egyet a saját kulturális környezet szférája felé. Az ilyen „kétdimen-
ziós” térszerkezet „zsidó oldala” adja azt a „hálót”, amely a heterogén – „külsõ” környezet-
ben megrajzolja a budapesti „zsidó stetl”, „falu” – ahogy interjúalanyaim jellemezték –
mentális körvonalait, valamint a „másik-nem zsidó” tereinek világát, amelyek meghatároz-
zák a mikroközösség tagjainak e terekben alkalmazott eltérõ viselkedési stratégiáit is.

Erre a két „világra” pillanthatunk rá a következõkben:
„Olyan ez a pesti zsidóvilág, mint egy kis falu. Mindenki ismer mindenkit, belelát a

másik életébe, sokszor ki is akadsz a sok pletykától, de pont ezért is van ez az otthonos-
ság érzésed is, ami olyan alapvetõ.”

„Itt a városban, ha kocsival látnak szombaton vagy egy étteremben, ahogy sonkát eszel
meg sajtot, akkor várhatod, mit kapsz. Kétszer is meggondolod, mit csinálsz, mert itt sem-
mi sem marad rejtve. Olyan ez, mint egy régi stetl, csak annak a modern változata.” 719



„Mindenki képben van a másikról, formális vagy informális úton, de a végén mindenki
tudja, ki nem tartja be a szombatot, kinek milyen gondjai vannak. Van itt egy ilyen zsidó há-
ló, ami körbefon, nyomasztó is, de meg is véd. Mert a problémáidról is tudni fognak és se-
gítenek.” – mondták e „virtuálisan” is valóságos zsidó térdimenzióról beszélgetõtársaim. 

E „hálónak” megint csak a közösen gyakorolt rituális élet adja a középpontját:
„Ha te ebben élsz, akkor te innen nem tudsz kilépni. Meg is kell felelned a zsidóságnak.”
„Ha öt napig nem mész le a zsinagógába, akkor a samesz vagy valaki rád fog telefonál-

ni, hogy kellesz a minjánba reggel, vagy jórcájtja van valakinek. És azt persze nem tehe-
ted meg a többiekkel, hogy nem mész.”

„Külön-külön megvan a saját életünk, de ezt nem lehet különválasztani a zsidó élettõl.
Az, hogy nap mint nap vagy legalább hetente egyszer, kétszer összetalálkozunk rendsze-
resen, évek, évtizedek óta olyan társaságot teremt, hogy észrevétlenül is velük vagy a leg-
többet, a legjobban kötõdsz hozzájuk. Ennek a templom a közepe, de nem csak ott talál-
kozol velük, azt veszed észre, velük mész el kirándulni vagy szórakozni is, õk a legjobb
barátaid.”

„Nekem kint is a zsidó életet kell élnem, mert számon kérhetik rajtam mások, ha
mondjuk meglátnak a boltban, és nincs rajtam a kipám. Így még ha tartanék is a külvilág-
tól, akkor is magamon hagynám. Nincs nekem kettõs életem, nem is lehetne.”

Láthatjuk, a „közösségi kontroll”, a rítusközösség baráti társaságként való azonosítá-
sa, a közösen eltöltött idõ összetartó ereje a rituális élet normarendszerének való megfe-
lelésre ösztönöz. Ismét a közösség nyilvános tereinek a személyes szférába való beenge-
désére láthatunk példákat tehát, amely folyamatok az otthonok tereinek elemzésekor is
alapvetõ jelentõségûek voltak.

Az utóbb említett „pozitív tartalmak” mellett azért a lefestett „stetl” kapcsán a „nyo-
masztó” szó is elhangzott. Ez jelentheti az „ellenõrizhetõség”, „elérhetõség” állandó je-
lenlétét a „másik-külsõ” térben kialakított viselkedésmódok „világában” is, de utal a kö-
zösség tagjaira jellemzõ zsidó életforma „rejtett” voltából adódó feszültségekre is:

„Ami kis zsidó világunk kicsi térben is van, meg szétszóródva is. Nem is vagyunk ben-
ne olyan sokan, bár ehhez képest mégis nagyobb, amit az ember gondolna. Azért ha jó
messzire mész tõle, akkor azért el tudsz egy kicsit menekülni ettõl.”

„Azért itt a galutban kicsit nyomasztó zsidónak lenni. Ez már bennünk van, ezért olyan
jó elmenni néha Izraelbe, ahol mindenki zsidó, a taxis, a virágárus, a rendõr, érted, min-
denki. És ott végre ki tudod pihenni a galut zsidóságodat.” 

Beszélgetõtársaim itt tovább tágították a hozzájuk kapcsolódó „zsidó terek” virtuális
határait, továbblépve a rituális életükhöz kötõdõ tereken, valamint az ezt körülvevõ zsi-
dó háló világán is.2 E határok pedig olyan egyetemes hátterét jelentik kultúrájuknak,
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2 Az alábbiakban elemzésre kerülõ jelentéstartalmak mellett maga a rituális élet is
szolgáltathat hasonló élményeket a közösség tagjai részére. A rituális-mitikus zsidó idõ
megélése által ugyanis lehetõség nyílik az õsökkel való egyidejûség megélésére, valamint
a zsidó naptár egységes rendszere okán ugyanennek a szimbolikus egyetemességnek az
átélésére. Egyik beszélgetõtársam foglalta össze nekem ezt a hanukka ünnepe kapcsán:
„Az a legcsodálatosabb, hogy hazamegyek, áldást mondok, és meggyújtom a gyertyát, és
tudom, hogy az õseim is ugyanekkor ezt tették, és hogy most is Hollandiától Japánig ég-
nek ugyanazok a gyertyák a zsidók ablakaiban. Ez olyan megnyugvást, biztonságot ad ne-
kem, hogy határtalanul boldog vagyok. Szó szerint.” Arituális élet tehát önmagában is ki-
terjeszti térben és idõben egyaránt a saját kultúra biztonságának „végtelen” dimenzióit.



amelyben a saját kultúra biztonságos környezetének szimbolikus kiterjesztését is nyo-
mon követhetjük:

„Izrael, meg az USA, nézd meg Williamsburgot, ami egy óriási zsidó stetl, ott van az
igazi zsidó élet. Mert itt Európában csak zsidó szigetek vannak. Hát persze, hogy jó ér-
zéssel gondol oda az ember. Az jó érzés, hogy vannak ilyen hátországok is.”

„Nem vagyok cionista, de öregkoromra rájöttem, hogy Izrael nélkül nincs jövõje a zsi-
dóságnak. Pont azért, mert itt a galutban kis közösségek vannak csak, meg egymás számá-
ra is alig láthatók. A népek között túl kevesek vagyunk, de Izrael az más. Kritizálni lehet,
de ne feledd, az egy zsidó állam. Ahová, ha baj van bármikor mehetsz, és ott nem azért
vagy kisebbségben, másságban, mert zsidó vagy.”

„Izrael mégiscsak a zsidók állama, ott biztonságban vagy, még ha balhék is vannak, azt
nem lehet elfelejteni, hogy csak az az egyetlen stabil, biztos zsidó hely, ha bármi történik
a világban, csak oda mehetsz, csak Izraelre számíthatsz. Végsõ fokon minden zsidónak
az az igazi vagy pót otthona.” – foglalták össze a fent említetteket interjúalanyaim.

Az említettek elsõsorban egyfajta szimbolikus határ kiterjesztését mutatják, amely a
kisebbségi kultúra megélt tartalmaiból fakad. Mindezt alátámaszthatja az a tény is, hogy
a budapesti cionista klubok, illetve az Izrael állam által fenntartott, támogatott intézmé-
nyek, mint például a Szochnut megítélése korántsem homogén a közösségben, ellentét-
ben Izrael vagy az USA zsidó társadalmainak egybehangzóan pozitív megítélésével. Az
alábbiakban ezen eltérésekre láthatunk példákat:

„Szerintem a cionista meg izraeli zsidó klubok vagy nyelvtanfolyamok meg hasonlók
is zsidó helyek abszolút mértékben, mert zsidók vannak ott. Olyanok vannak ott is, akik-
nek a zsidóság az elsõ, meg Izrael. Lehet, hogy nem mind vallásos, de sokan magukban
hordják a hagyományt, mert úgy nõttek fel. De mások sem vonhatják ki magukat, mert
ott van nekik is a Mogén Dovid a nyakukban, tehát fontos az nekik is. Én velük is úgy ér-
zem magam, mint a Bethlen téren, a templomban.”

„ASzochnut meg a cionista zsidó klubok zsidói vagy izraeli zsidók, vagy õvelük értenek
egyet. És az izraeli zsidók ide jönnek, és azt mondják közülük sokan, hogy õk nem zsidók,
hanem izraeliek. Nekik nem jelent már annyit a hagyomány, és ez érezhetõ is a helyeiken.”

„Én nem tekintem ezeket zsidó helyeknek itt Pesten, mert nem kötõdnek ide, idegenek
itt, furcsák a mi közegünkben.”

„Ezeket mégsem érzem úgy zsidó helynek, mert azok nem olyan gettó zsidók. Mi get-
tó zsidók vagyunk, nem tudunk az õ mentalitásukkal azonosulni.” – mutattak rá az eltérõ
megítélésekre interjúalanyaim.

Mindebbõl láthattuk, hogy míg az általuk megnevezett „zsidó tereket” a tradíció és a
hozzájuk kötõdõ érzelmek teszik közösen birtokolhatóvá, addig többségüknek az „izrae-
li helyek” „nem zsidók”, mivel nem részesei az említett saját kultúra által „legitimált” te-
reknek.

Ahogy egyik beszélgetõtársam összefoglalta mindezt:
„Ezeknek az izraelieknek még nincs hagyományuk itt. Még nem szoktuk meg, hiszen

csak a rendszerváltás óta vannak itt. Más is a véleményük a zsidóságról meg a hagyo-
mányról, de azért jó, hogy itt vannak. Ez is olyan biztonságot ad. Azért mi inkább a temp-
lomhoz kötõdünk, de szerintem, ha megszoktuk õket, még pár év lehet, de akkor jobban
össze is szokunk, és közelebb kerülünk egymáshoz.”

A fentebb idézett „gettó zsidónak” nevezett „mentalitás” és a mögötte álló kulturális
értékrend, tehát egyelõre mind a magyarországi nem zsidó társadalom, mind az egyete-
mes judaizmus, elsõsorban Izrael irányában is különálló, kisebbségi entitásként fogal-
mazza meg magát mint a rituális-tradicionális és lokális értékrend õrizõje. Mindez azon- 721



ban az „izraeli helyek” jelenlétének köszönhetõen idõvel megváltozhat, ahogy ezek is a
helyi zsidó élet megszokott részeivé válnak.

Ezt látszik alátámasztani a városi „zsidó terek” mint a saját kultúra biztonságos kör-
nyezetének otthonaként való megélése és a világ zsidó „központjainak”, elsõsorban Izra-
elnek, ugyanezen tartalommal való szimbolikus azonosítása. E két tartalom találkozási
pontjai lehetnek tehát a budapesti „izraeli helyek”. 

Az eddig leírtak azonban a következõ kérdéseket még nem világították meg: ha a kö-
zösség tagjai számára a saját tereket a rituális élethez, a tradícióhoz kötõdõ pozitív attitû-
dök jellemzik, milyennek értékelik a „nem zsidó” terek világát ugyanõk? Milyen interak-
ciók tere a másiké? Milyen viselkedésmódok, milyen alkalmazott interkulturális stratégi-
ák jellemzik e mindennapos találkozásokat, s milyen érzések, jelentéstartalmak fûzõdnek
mindezekhez?

Beszélgetõtársaim a következõképp interpretálták „válaszaikat” a fenti kérdéskör kap-
csán:

„Van ez az elválasztás. Ez mûködik, hogy egészen máshogy érezzük magunkat a saját
világunkban, mint máshol. Egészen más aura a kettõ.”

„Én nagyon meg tudok lepõdni nem zsidó környezetben, mert végsõ soron sajnos nem tu-
dom levetkõzni a kisebbség érzését. Végsõ soron a zsidóban akárhogy, de benne van ez az
érzés, hogy te különbözöl. Hát azért minden zsidó idomulni is akar, ez mindig így volt. Én
nem akarom ezt személy szerint, mégis a legtöbbször elõjön, s ezen mindig meg is lepõdök.”

„Más környezet, ha nem zsidókkal vagyok, másképp, olyan mesterségesen viselkedek.
Sajnos ez van benne, és egészen megható dolog, ha úgy érzem, hogy fel tudok benne sza-
badulni. Ami a zsidó helyen természetes, az ott egy külön plusz, ha az ember fel tud sza-
badulni. Én ezért nagyon jól is tudom magamat érezni nem zsidók között, ha érzem, hogy
összejön velük is a lelki közösség. De ez is más, láthatod, mert a zsidó közegben semmi
ilyennek nem kell kialakulnia, mert ott már eleve megvan.”

„Amikor van különbség, akkor az negatív jellegû, ha olyan szellemiség vesz körül,
olyan kisugárzása van az embereknek, hogy kirekesztõek, túlfokozott a nemzeti érzel-
mük, ilyenkor merül ez fel bennem.”

„Zsidók között még akkor is biztonságban érzem magam, ha nem a barátaim, mert itt
nem érzek felületességet, mint azok között, akik nem zsidók, akik között úgy érzem,
hogy egy csomó fölösleges dolog miatt törik magukat, vagy pénz vagy kocsi, míg a zsi-
dók között arról van szó, ami az én életemben fontos. De én itt csak a vallásos zsidókról
beszélek, mert az nem érdekel, hogy magyar, nem magyar, zsidó vagy kazár vagyok.
Nem ez a lényeg, tehát nekem olyanok között a jó, akik zsidó módon gondolkoznak, aki-
ket a vallás és nem az identitás foglalkoztat.”

„Ha nem tudják nem zsidó társaságban rólam, akkor nem feltûnõsködök, de ha meg-
tudják, mindig kérdeznek is mindenfélérõl. Ilyenkor úgy viselkedek, mintha pap lennék.”

„Ha idegen környezetbe kerülök, akkor elkezdek szerepet játszani. Úgy viselkedek, hogy
úgy lássanak rendes zsidó vallásúnak, ahogy õk gondolják a rendességet, a vallásosságot.
Nem fogok nagyon inni vagy cigizni meg lazázni, mert én feléjük a Tórát képviselem, a zsi-
dóságot. De zsidó környezetben elengedhetem magam, mert ott értik, hogy lehet zsidóként
a vallást megélni, hogy ehetünk, ihatunk, cigizhetünk, bulizhatunk is. De ezt egy másik em-
ber, aki nem ebben a kultúrában él, nem érti, és nem akarom, hogy félreértse.”

„A nem zsidók másképp gondolkodnak a vallásról, és nekem ahhoz kell alkalmazkod-
nom, ezért itt türelem is kell. Ha beszélek velük, mindent Ádámtól és Évától kell kezde-
ni. Ehhez képest a zsidók értik, hogy mirõl beszélek, és ha már elkezdek egy mondatot,
tudom a másikról, hogy már tudja is, mi lesz a vége.”722
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„A nem zsidókkal elõbb-utóbb a Tóráról fogok beszélgetni mindig, a zsidókkal meg
mindenrõl lehet beszélni.”

„A nem zsidók sem érzik szerintem jól magukat, mert a zsinagógában mindenki be-
szél, hangosak a gyerekek, ott élet van, mint egy családban, és õk ezt nem tudják átérez-
ni, pedig pont ez a legszebb az egészben. Nem éreznek rá a zsidók ritmusára, hogy min-
denki kiabál, és akkor egyszer csak néma lesz mindenki, elhallgat és imádkozik, vagy
halkan énekel a kántorral, mert akkor a legfontosabb rész jön az imádkozásban,3 de ezt
egy nem zsidó nem érezheti, hiszen nem is érti az egészet.”

„A zsidó helyen otthonosabban érzem magam, természetesen. Nem zsidó helyen ide-
genül érzem magam. Zsidó helyen olyan melengetõ érzés lenni, akárcsak otthon a csalá-
di körben. Ez egy rossz beidegzõdés, mert már elõre ezt érzem, még ha jó is az a nem zsi-
dó környezet.”

„Szombaton nagyon jó érzés, hogy az angyalok kísérnek haza,4 mert azért van egy kis
félsz vagy rossz érzés az emberben, még ha ezt le is tagadja.”

Mint látjuk, a közösség tagjai a „zsidó terekhez” ismét a „biztonság”, a „természetes-
ség”, a „saját kultúra otthonosságának” pozitív értékeit hangsúlyozták, szemben a „nem
zsidó terek” „idegen”, „mesterséges”, „nem természetes” környezetével. Utóbbiakhoz
olyan attitûdöket rendeltek („már elõre érzem az idegenséget”; „félsz”, „rossz érzés”,
stb.), amelyeket a „kisebbségi érzés” esetenként való megélésével magyaráztak többen
(„sajnos nem tudom levetkõzni a kisebbség érzését”; „ha kirekesztõek, túlfokozott a nem-
zeti érzelmük”). A „kisebbségi érzések” fõképp azokból a konkrét negatívnak ítélt talál-
kozásokból merítenek s táplálkoznak, amelyekre példaként szolgáltak a fejezet legelsõ in-
terjúrészletében idézett antiszemita szimbólumok, amelyekkel a közösség tagjai a hétköz-
napokban szembesülnek, valamint az alább idézendõ fizikai atrocitások példái, amik
ugyan ritkábbak, de durvaságuk miatt tartós hatást gyakorolnak a közösség interakcióinak
értékelésére. Ezeket a jelentéseket mélyítik el továbbá azok az idõsebb generációk által
továbbörökített, átélt történelmi tapasztalatok, amelyek a fenti bizalmatlanság-szorongás
érzését kapcsolják a politikai kultúra „keresztény-nemzeti” hangsúlyozott ideológiájához
a „külsõ társadalom” egyes oldalairól, ahogy azt az utóbb említett interjúrészlet idézeté-
ben is láthattuk. Ezek az attitûdök olyan viselkedésmintákkal, stratégiákkal párosulnak a
legtöbb esetben, amelyek alkalmazásával megkísérlik az adaptálódást „többségi” környe-
zetükhöz („minden zsidó idomulni akar”, „nekem ahhoz kell alkalmazkodnom”, „elkez-
dek szerepet játszani”, „ha nem tudják, hogy zsidó vagyok, akkor nem feltûnõsködök”).

Abban az esetben azonban, ha „kiderül” egy nem zsidó közegben zsidóságuk, akkor
adaptív értékrendjüket, viselkedésüket kultúrájuk reprezentatív felvállalására változtat-
ják („ilyenkor mindig úgy viselkedem, mintha pap lennék”, „úgy viselkedem, úgy lássa-
nak rendes zsidó vallásúnak, ahogy õk gondolják a rendességet”, „mert én feléjük a Tó-
rát képviselem, a zsidóságot”). E „felvállalás” módja azonban ezen esetekben is az adap-
tációhoz kötõdik, hiszen e reprezentáció is „kifelé” szól, a „többség” értékrendjeihez iga-
zodik, ezért kizárja a maga „természetes” kultúrájának terébõl a „többség világát” ezen
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3 Interjúalanyom itt a Smone eszré imádságra utal, amelynek alapvetõ rituális fontos-
ságára és halkan történõ elmondására az imakönyvek is figyelmeztetik a résztvevõket
(Krausz–Oberlander 1996: 57)

4 Beszélgetõtársam itt egy a zsidó tradíciót meghatározó forrásban található aggádára
(tanító történetre) utal, amely elmondja, hogy minden zsidót két angyal kísér haza a zsi-
nagógából a szombat bejövetele után. (Részletesebben l. Lau 1994: 175–176) 



interakciók során is. Erre utalnak az utóbb említett idézetek, valamint az ezekhez kapcso-
lódó meglátások, miszerint egy nem zsidó nem is értheti meg a rituális zsidó kultúra bel-
sõ világát még akkor sem, ha a terében tartózkodik, mondjuk, egy istentiszteleten.
Ugyanúgy nem zsidó környezetben a „témák” sem mindig érdekesek, hiszen „egy csomó
felesleges dolog miatt törik magukat, ami engem nem érdekel”, ahogy egyik interjúala-
nyom fogalmazott. Az elmondottak azonban a zsidó kultúra világát is differenciálják, a
közösség „vallásos” értékrendje ugyanis csak azokat fogadja el „zsidó tereinek” részesé-
vé, akik a rituális zsidó életforma és értékrend köré szervezik életüket, gondolkodásmód-
jukat („nekem olyanok között a jó, akik zsidó módon gondolkodnak, akiket a vallás és
nem az identitás foglalkoztat.”) 

A saját kultúra biztonságát és természetességét („ahol mindenrõl lehet beszélni”, „ahol
úgy érzem, otthon vagyok”) tehát kizárólag a közösség értékrendjei által meghatározott
és legitimált s kizárólag e kritériumok alapján elfogadott zsidó térben lehet átélni.

A közösség ezáltal határozza meg és helyezi el, tudatosítja „mi tudatát” az õt körülve-
võ komplex heterogén interkulturális térben a „nem zsidó” társadalom, illetve az egyete-
mes judaizmus és a budapesti „zsidó falu” irányában is. 

Összefoglalás

Amint láttuk egy budapesti rítusközösség tereinek példáján, e terekhez a zsidó tradíció
mitikus keretei, szimbólumai, valamint a rituális élet gyakorlata, a rítusok átélhetõ tartal-
mai kötõdnek elsõsorban. E terek fókuszában a zsinagóga áll, de ide köthetõk a zsinagó-
gai közösség tagjainak otthonai, a halachikus életmód feltételeit biztosító intézmények,
valamint az ezekbõl álló budapesti „zsidó háló” – ahogyan interjúalanyaim fogalmaztak –
is. E tereknek ad továbbá szimbolikus dimenziót a kollektív emlékezet által tudatosított
idealizált történeti-mitikus múlt is, amely a budapesti tradicionális zsidó múlthoz és a
„stetlek” mintáihoz köti a „láthatatlan zsidó tereket”. Ezekbõl a jelentéstartalmakból fa-
kadnak, meghatározva a mindennapos interakciókat, azok az attitûdök, amelyek az
interkulturális, heterogén „külvilágban” kapcsolják a közösség „sajátnak tartott” tereihez
a „biztonság” és a „természetesség” pozitív érzéseit. Az így létrejött kulturális határok
meghatározott adaptációs viselkedésmódokkal, kisebbségi stratégiákkal párosulnak,
amelyek alkalmazását a közösségi kontroll és a személyes tereknek a nyilvános rituális
élethez való kötése ellenõrzi és biztosítja. A saját kultúra biztonságos környezetében pe-
dig folyamatosan megújulnak a kollektív azonosságélmény pillanatai elmélyítve és újra-
teremtve a saját kultúrához és közösséghez való tartozás pozitív élményeit, biztosítva ez-
által a csoportidentitás tudatos vállalásának feltételeit is a különbözõ közösségekkel, tár-
sadalmakkal szemben. Végül a rituális élet szimbólumai, tartalmai, kulturális jelentései
adják meg e kategoriális észlelésnek (vö. Csepeli 1987: 154–159), valamint a mögötte álló
kognitív magyarázatoknak jelentõségét, folyamatosságát és szakrális megerõsítését.

Tanulmányomban kísérletet tettem mindegyik fent említett jelentéstartalom bemutatá-
sára segítségül híva az etnográfia és a kulturális antropológia kutatásmódszertanát. Ezál-
tal láthatóvá váltak a zsidó terek tórai-rituális jelentéseinek, valamint az ezeket közvetítõ
tradicionális értékrendszerhez kötõdõ kisebbségi stratégiák alkalmazásának közösség ál-
tal birtokolt kulturális keretei. Mindez olyan közös tudáskészlet és azonosságélmény
kognitív meglétét biztosítja a vizsgált közösség számára, amely meghatározza az általuk
sajátnak mondott és értékelt terek minõségét. Láttuk azt is, e „minõségek” elsõsorban a
halachikus normarendszer kritériumai által nyernek elfogadást, azonban arra is figyelme-
sek lehettünk, hogy a hagyományos életformához való kötõdés a vele való érzelmi azo-724

K
Ö

RK
ÉP

A
M

AG
YA

RO
RS

ZÁ
G

I N
EM

ZE
TI

SÉ
G

EK
 É

LE
TK

ER
ET

EI
RÕ

L
ÉS

 K
U

LT
Ú

RÁ
JÁ

RÓ
L



nosulással egyenlõ s nem normatív elõírásainak aprólékos megfelelésével. Ez párhuzam-
ba állítható a közösség rituális életének megváltozásával, de mégsem jelent eltávolodást
ezen életmód központi szerepétõl a közösség tagjai számára.

Ez az összetett jelenség a tradícióhoz, a rituális-halachikus értékrendszerhez való szo-
ros kötõdésben lel egyensúlyra, mert ez az értékrendszer az, amelyhez így vagy úgy, de a
közösség minden tagja kötõdik. Ez áll közösségükhöz való tartozásuk középpontjában,
ezt alkalmazzák interakciók során, e mentén értékelik környezetüket, s ehhez kötik sze-
mélyes tereiknek világát is. E kollektív értékrendszer legitimálja tehát azt a közös alapot
is, amely meghatározza vagy létrehozza számukra a „zsidó aura”, a zsidó kultúra és
„mentalitás” tereit.

A vizsgálat eredményeit a következõképp „összegezték” beszélgetõtársaim:
„A zsidó tér attól zsidó, hogy ott megvan a jiddiskájt. Ez egy bonyolult dolog, mert ha

tudom, hogy meg kell tartanom egy parancsolatot, akkor már nekem fontos a hagyo-
mány. Tisztelem a hagyományt, és ez a legfontosabb az életben, de lehet, hogy nem tar-
tok be belõle mindent, de mégis bennem van ez a jiddiskájt. Akiben ez megvan, az zsidó,
és én velük érzem együtt, hogy zsidó térben vagyok. Velük tudok nevetni, kacsintani
azon, ha valamit épp nem tartottunk meg a parancsolatokból akár, de mérges is lehetek rá
éppen emiatt vagy õ énrám. De van egy közös nevezõnk, amit csak mi értünk meg, ami-
tõl ugyanolyanok, egy család vagyunk, ahol ugyanazok a szabályok, még ha vannak jobb
meg rosszabb gyerekek is. Ezek a szabályok olyan háziszabályok, ezért ahol ezek érvé-
nyesek nekünk, ott van az otthonunk.”

„Ez itt megtörtént, hogy mert szakálla van meg kalapja, megverték a sameszunkat a
sarkon, itt a zsinagóga sarkán. Ezért még plusz jó érzés, hogy mondjuk ünneplõbe vagy
öltözve, kalap meg minden, szóval lerí rólad, hogy zsidó vagy. Ilyenkor nagyon jó meg-
érkezni a templomba, ahol megint azokkal vagy együtt, akik ugyanolyanok, mint te, és
hazafelé már elkíséritek egymást. Jó így együtt, és ha a kinti világból negatív visszajelzé-
seket kapsz, az pont visszaüt nekik, mert csak jobban erõsödünk ettõl itt belül, még ha
még jobban elrejtõzöttek is leszünk.”

Az utóbbi szavakhoz kapcsolódva: talán sikerült írásommal bepillantást nyújtani a
„sokarcú Budapest” egyik „rejtett” világába s ezzel elõsegíteni mindannak ellenkezõjét,
amit utolsóként idézett beszélgetõtársam mesélt el. Célom volt tehát, hogy az egymásról
való mélyebb tudáshoz hozzájáruljak, hogy felismerjük és megértsük egymást kultúráink
találkozási pontjain, s ezáltal otthonosabban, értõbben mozoghassunk egymás tereiben
tekintettel és tapintattal egymás kultúrái iránt. Hogy városaink közös tere az együttélés
agorája legyen mindannyiunk számára minden találkozásunk alkalmával.
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