Té6th Agnes

A kollektiv biinosség elve és a német kisebbség

The principle of Collective Guilt and the German Minority

Several factors play a role in determining the opinion formed of Germans in Hungary
after the Second World War (among them the standpoint of the great powers, the situation
of the country regarding foreign and internal affairs, and the endeavours of domestic
political powers). Therefore, both external factors — primarily the Allied Control Com-
mission — and Hungarian domestic politics have their own blame (neither of which
reduces, can reduce that of the other) concerning the establishment of the collective guilt
principle in connection to Germans.

A magyarorszagi német nemzetiség habort utani megitélését s a vele szemben alkalma-
zott eljarasokat tobb tényez0 — igy a nagyhatalmak allasfoglalasai, az orszag kiil- és bel-
politikai helyzete, valamint a hazai politikai erék torekvései — egyliittesen hataroztak meg.
A tovabbiakban elsdsorban azokat a hazai politikai vitakat ismertetem, amelyek elvezet-
tek a hazai német kisebbséggel szemben a kollektiv biindsség elvének elfogadasahoz, de
természetesen utalok az emlitett tényezok kodlcsonhatasaira is.

Magyarorszag el0szor az 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti megal-
lapodasban vallalt kotelezettséget a haborts biingsok feleldsségre vonasara. A Magyaror-
szagot elvileg fiiggetlen, szuverén allamnak elismerd fegyversziineti egyezmény rogzi-
tette azt is, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany a Szdovetséges Ellenérzo Bizottsag
(SZEB) minden, az egyezménybol kovetkezd utasitasat a békekotésig teljesiteni koteles.'

A hazai németség feleldsségre vonasanak kérdése 1945 tavaszan — a foldreform-rende-
let elfogadasat kovetden — keriilt a politikai és a térvényhozasi vitak kozéppontjaba. Az
1945. marcius 17-én elfogadott rendelet kimondta, hogy ,.teljes egészében ¢és nagysagra
val¢ tekintet nélkiil el kell kobozni a hazaaruldk, a nyilas, a nemzeti szocialista és egyéb
vezetok, a Volksbund-tagok, tovabba a habortis és népellenes biindsok foldbirtokait.””

A rendelet — ami azonos elbiralas ala vette a fasiszta vezetdket, a haborus blindsoket és
a Volksbund tagjait — maga sem mentes az elfogultsagtol, am kiilondsen a végrehajtas so-
ran a rendelet hatalyat olyan német nemzetiségii személyekre is kiterjesztették, akik egy
torvényes vizsgalat soran aligha keriilhettek volna a vagyonelkobzasra itéltek kozé. En-
nek elsédleges oka az volt, hogy a foldbirtokreform végrehajtasaval parhuzamosan ezek-

' Még miel8tt azonban a bels politikai vitak a felelésség megallapitasanak modjarol
és mértékérdl elkezdddhettek volna, s Magyarorszag kotelezettségét a haborus blindsok
feleldsségre vonasara a fegyversziineti egyezményben rogzitették volna, a szovjet hadse-
reg mar 1944 novemberében—decemberében végrehajtotta azt a biintetd akciot, melynek
kovetkeztében tobb tizezer magyarorszagi német keriilt a Szovjetunio lagereibe. Ennek
az akcionak a korlilményeit itt részletesen nem targyalom, kifejezetten a magyar kor-
many s a politikai partok, valamint a torvényhozas német kisebbségekkel kapcsolatos al-
lasfoglalasanak attekintésére vallalkozom.

> 600/1945. MLE. sz. rendelet a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmiives
nép f6ldhoz juttatasarol. Magyar Kozlony, 1945. 10. szam.
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ben a hetekben kellett megoldani az ismét hazatlanna valt bukovinai székelyek és a szom-
széd orszagokbol nagy szamban érkezé mas magyar menekiiltek elhelyezését is. fgy a
kiilonb6z6 célok dsszekapesolodtak, és egymas fliggvényévé valtak. A kormany és a par-
tok kollektiv biintetést elharitd nyilatkozatai ellenére a foldreformrol szo6l6 rendelet — s
ezért megitélésem szerint kiilonds jelentsséggel bir — annak a jogalkotasi folyamatnak
az els6 allomasa, amelynek soran a hazai német lakossag széles rétegeinek vagyoni, jogi,
kulturalis korlatozasa kiilonvalt a személyes felelsség kérdésétol. Azaz: a jogi értelem-
ben vett biindsség megallapitdsa nem volt tobbé kritériuma az egyént érintd korlatoza-
soknak.

A szomszéd orszagokbol érkez6 menekiiltek tigyeinek intézésére és ellendrzésére egy
szerv létrehozasarol — Erdei Ferenc beliigyminiszter javaslatara — aprilisban kétszer is tar-
gyalt a kormany. A Népgondoz6 Hivatal felallitasaval kapcsolatos tervet a partok majus 2-
an kozos értekezleten vitattak meg. Erdei Ferenc a Nemzeti Paraszt Part (NPP) majus 3-1in-
téz0 bizottsagi tilésén jelentette be, hogy a partok megegyeztek egy, a menekiiltiigyeket el-
lenérzo szerv felallitasarol, amelynek vezet6jéiil egyhangulag Antall Jozsefet fogadtak el.
Erdei hangstilyozta: ez ,,a szerv fogja ellatni a svabok kitelepitését is. Ennek a kitelepitésnek
azonnal meg kell torténnie. A habort elérehaladtaval Ausztria helyzete rendezddik, és akkor
esetleg az angolok nem fognak belemenni egy ilyen kitelepitésbe Ausztria teriiletére.”

Erdei kijelentéseivel ellentétben, az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a Népgondozo
Hivatal felallitasarol sz616 1945. majus 4-én megjelent rendelete csak utalt a ,,fasiszta né-
metek” kitelepitésére, és a ,,részletesebb szabalyozast egy masik, késobb kiadando kor-
manyrendeletben igérte. Feltehet6en ez utobbi koriilmény késztette arra a szocidldemok-
rata vezetdket, hogy még a korabbinal is hatarozottabban foglaljanak allast abban a kér-
désben, hogy szamukra semmiféle svabkérdés nem létezik.”*

A német nemzetiségli lakossag kitelepitését — az ellentmondo, de alapvetden elutasito,
tagado nyilatkozatok ellenére — a szocialdemokrata part kivételével 1945 tavaszara min-
den hazai politikai part timogatta. Eltérések a kitelepitend6k korének, az eljaras miként-
jének meghatarozasaban voltak.

A koalicios partok 1945. majus 14-i partkozi értekezletének is a svabkérdés és a kite-
lepités volt a témaja. A partkozi értekezlet 6sszehivasaban vélhetden Bibo Istvannak és
Keszthelyi Nandornak volt nagy szerepe, akik Bodor Gydrgy Bonyhad kdrnyéki telepi-

’ Erdei egy rohamgarda felallitisat kérte a parttol, amely ennek a dolognak a gyors le-
bonyolitasat elvégezné. Az intéz0 bizottsag ugy hatarozott, hogy a szombati partnapon ezt
meg kell hirdetni, ,,azonnal megszervezni és meg is csinalni a dolgot anélkiil, hogy eldre
nagy hirverést csinalnank bel6le.” — Politikatorténeti Intézet Levéltara /PIL./ 284.fond./f./
13.csoport./cs./ I11. kotet/k./

* Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikija 1945-1950., Budapest, 1988. 83.

* Bib6 Istvan ezekben a honapokban a Beliigyminisztérium torvényelokészitd oszta-
lyanak volt a vezetdje.

Keszthelyi Nandor jogasz, ligyvéd, aki elismert szaktekintély volt a szabadalmi, valamint a
nemzetkdzi és polgari jogi tigyekben. Tagja volt a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Nemzeti Ra-
dikalis Partnak, majd 1939-ben részt vett a NPP megalakitasaban is. A habort utan elébb a Bel-
ligyminisztérium munkatarsa, majd a Kiiligyminisztérium sajtoosztalyanak a vezetdje lett.

Bodor Gyorgy kézdivasarhelyi sziiletést, de jogi tanulmanyait mar Budapesten végez-
te. O is tagja és id6szakosan fétitkara is volt a Magyar Radikalis Partnak. 1945-ben a NPP
egyik szervezdje.



tési tevékenységének hirére Erdei Ferenc beliigyminiszter elé vitték az iigyet.’ Bibo ek-
kor irta meg a kérdéshez kapcsolodo elsé memorandumat, amelyben — erkdlcsi, politikai,
¢és gyakorlati szempontok mentén — tekintette at a hazai német kisebbséggel szemben al-
kalmazott eljarasi modoknak a kisebbségre, a tarsadalomra ¢és az orszagra gyakorolt ha-
tasat. Leghatarozottabban azt a képmutatast ostorozta, amely az egész kérdést koriilvet-
te. Bar a hivatalos megfogalmazas a volksbundista és fasiszta svabok kitelepitésérdl be-
sz¢l, ugyanakkor (idézem Bibot) ,,a svab kérdéssel kapcsolatos sajtoagitacio és maganak-
ciok mogott, igen sok ponton olyan erék vannak, melyeket nem a fasiszta svabsag
kitelepitése érdekel, hanem egészében a német kisebbség kitelepitése, és ha lehet, min-
denfajta kisebbség kitelepitése. Még ez is hagyjan volna, ha csak arrdl volna sz9, hogy az
egész kelet-kdzép-eurdpai németség egy szervezett akcido keretében Németorszagba
viszszatelepittessék. Itt azonban kezdik sokan hamisitatlan fasiszta stilusban az egész
kérdést ugy beallitani, hogy nincs sziikség masra csak gyors elhatarozasra, gyors cselek-
vésre, mindenféle felesleges jogaszkodas félretételére, jol tagithatd keretfogalmakra, a
targyilagos forumok kikapcsolasara, és lehetdleg minden felesleges szentimentalizmus
¢és alhumanizmus mell6zésével egyediil a nemzet érdekének hatékony figyelembevételé-
re.

...Azzal, hogy mi nekikezdiink svabjaink tomeges kitelepitésének, nemcsak jogcimet
adunk mindenekel6tt a cseheknek arra, hogy ugyanezt tegyék az alajuk keriilt magyarok-
kal, hanem még azonfeliil azt az iriigyet is nyajtjuk szamukra, hogy a magyarorszagi
svabsag kitelepitésével Magyarorszagon oriasi helyek szabadulnak fel, amelyek nagy-
szerlien képesek befogadni az utddallamok magyarsagat.”— irta Bibo.

A svabok esetleges telepitésénél a kovetkezd szempontok egyiittes figyelembevételét
javasolta: Az, hogy valaki a népszamlalasnal magat német nemzetiségiinek vallotta, sem-
miféle jogkdvetkezménnyel ne jarhasson. Annal kevésbé, mert az akkori magyar korma-
nyok nemcsak batoritottak, de egyenesen {0l is szolitottak a svabsag vezetdit erre, a
Volksbundnak pedig szabad kezet adtak mindenféle agitacidhoz, rdhatdshoz. De — Bibo
szerint — egyébként se lehet a deportalas egy olyan ,,egyszerii kozigazgatasi nyilatkozat-
nak a kovetkezménye, amelyeknek szabadon vald megtétele a demokracia alapvetd viv-
manyai koz¢ tartozik.” Ebbol kdvetkezden a kiilonboz6 jogkorlatozasoknak — foldbirtok-
elvétel, telepités — a Volksbundon, mint elvalaszto kritériumon nem szabad til menni. Az
ezzel 0sszefliggd vagyoni korlatozasok az ingdsagokat semmiképp, a hdzat pedig legfel-
jebb kényszer(i hazcsere formajaban érinthetné. Mert — mint Bibo irta — ,,az ingoésagok el-
vételét masnak, mint egész egyszerlien rablasnak, nem lehet mindsiteni”, ezért ,,ha a sva-
bokra nem vagyunk tekintettel, akkor legyiink tekintettel magunkra, és ne felejtsiik el azt,
hogy a rablott holmival val6 ¢lés olyan demoralizalast jelent, ami stlyosabb veszteség,
mint a rablott holmi gazdasigi értéke.”

A partkozi értekezleten Erdei elnokolt, aki egészen eltérd véleményt fogalmazott meg,
s a jegyzOkonyv tanusaga szerint sem 6, sem pedig a tobbi part képviselje nem osztotta
a biboi aggalyokat. Erdei bevezetdjében azt hangstlyozta, hogy a svabkérdés atfogo ren-
dezését igazabdl az tette akuttd, hogy ,.a hatdrokon magyar népesség keriilt at, akiket el
kell helyezni, és az orszag talnépesiilt agrar vidékeirdl a foldhoz juttatando agrar szegény

% Bibo Istvannak a svébkérdéssel kapcsolatban irott memorandumait, valamint a partko-
zi értekezlet jegyzOkonyvét kozoltiik a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar 1992-es évkonyvé-
ben. — Téth Agnes: Bib6 Istvan memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepité-
sével kapcsolatban. In: Bacs-Kiskun megye multjabol. 11., Kecskemét, 1992. 330-383.

703



KORKEP A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK ELETKERETEIROL ES KULTURAJAROL

704

népet f61dhoz kell juttatni és letelepiteni”, valamint ,,a fasiszta németek kitelepitése, mint
politikai kdvetelmény altalanossa és slirgetdvé lett a magyar kozvéleményben.” Ismertet-
te a kormdany altal eddig tett intézkedéseket, amelyek koziil az 6sszekoltoztetésre, illetve
a kozségek kiliritésére tett beliigyminiszteri utasitasokat, valamint a Népgondoz6 Hiva-
tal szervezésére tett eréfeszitéseket emlitette. Kiemelte, hogy a NH maris kész a lebonyo-
litas megkezdésére, erre technikailag is felkésziilt, csupan az eljaras alapelveinek tiszta-
zasara var. A kérdés megoldasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy sikeres és gyors
megoldas csak a svabok kitelepitése lehetne, de ezt a kiilpolitikai koriilményeink — a
szomszéd allamokban ¢é16 magyarsag helyzete, a SZEB magatartasa —, s a technikai ne-
hézségek, (,,hova és hogyan bonyolithatnank ezt le”) nem teszik lehetségessé. Ezzel
szemben tehat egy ,,bizonyos mértékben leplezett és részleges” megoldas el6térbe helye-
z¢€sét javasolta. Amely valdjaban azt jelentené, hogy a kitelepitést jogilag a volksbundis-
takra, az SS kotelékébe belépettekre, a neviiket visszanémetesitokre és a nemzetellenes
cselekményekben résztvevokre terjesztenék ki, de a végrehajtast Gigy kellene megoldani,
hogy ,,a németség legnagyobb része mégis kitelepithetd legyen”. A javaslat 1ényege,
hogy a foldreformmal Osszefliggé telepitésekkel egyiitt kellene a svabok kimozditasat,
széttelepitését, egy részének interndlotaborban valod elhelyezését biztositani, kitelepité-
stikre pedig majd késobb kellene lehetdséget talalni.

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter, aki kozvetleniil Erdei utan kért szot, az iigy nem-
zetkOzi vonatkozasaira hivta fel a figyelmet. Hangsulyozta, hogy a nagyhatalmak részé-
r6l még nincs egységes allasfoglalas a tekintetben, hogy a német kisebbségek tigyét kii-
16n veszik-e a kisebbségek ligyétol, és ez mennyire tekinthetd az adott orszagok beliigy-
ének. Az egyértelmii nagyhatalmi allasfoglalas ,kivarasat” mind a szlovakiai magyarsag
helyzete, mind pedig a magyar kormany felelésségének szempontjabol kivanatosnak tar-
totta. Mert ,,...az természetes — hangoztatta Gyongyosi kiiligyminiszter —, hogy ha egye-
zik a szovetséges nagyhatalmakkal a mi intézkedésiink, az benniinket a felel6sség alol
nagymértékben mentesit.”

Ajelenlévok’ gyakorlatilag az Erdei altal tett javaslatokat tekintették at. Az egész vita-
ra a kettdség és képmutatas volt jellemz6. A partok képvisel6i — az SZDP kivételével —
megegyeztek a kitelepités tényében és tulajdonképpen abban is, hogy ezt lehetdleg tigy
kell megvalositani, hogy a németség minél szélesebb korét érintse. A nagyhatalmi allas-
foglalas bizonytalansagait, kész helyzetek eléidézésével —pl. a svabok tdmeges interna-
lasaval, taborokba telepitésével — kivantak befolyasolni. A kitelepitend6k korének meg-
allapitasa soran az igazolasi eljarasok megkezdését az SZDP javaslatara fogadtak el.
Ugyanakkor politikai vaksagra vall, hogy a csehszlovakiai magyarok és a hazai németek
kitelepitésének Osszekapcsoldsat egyszeriien lehetetlennek tartottdk. Gydngydsi infor-
macioi szerint a nagyhatalmak a kisebbségi kérdést beliigynek kivanjak tekinteni, ¢és a
németekre —mint haborus blingsokre vonatkozoan — kiilon eljarast engedélyeznek. Tulaj-
donképpen az egész terv nemzetkdzi vonatkozasait a Szovjetunioval és a Vorosilovval

7 Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Veres Péter — Nemzeti Parasztpart (NPP), Rédkosi Matyas
—Magyar Kommunista Part (MKP), Szakasits Arpad, Zentai Vilmos — Szocialdemokrata
Part (SZDP), Gyongydsi Janos — Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), gr. Teleki Géza (par-
tonkiviili).

¥ Bibo, Huszar Tibornak adott interjujaban a kovetkezoképpen értékelte az értekezle-
tet: ,,...leszogezték, hogy esetleges svab kitelepitések és a csehszlovakiai magyarok kite-



folytatott targyalasokra alapoztak. Mert mint Gyongy6si mondta: ,,Ezeket az intenciokat
ma csak a Szovjetunio kormanya részérél sikeriilt lerogziteni.” A targyalas végén rogzi-
tették azt is, hogy ..itt nem a magyarorszagi svabsag elintézésérdl van sz6, hanem a ma-
gyarorszagi hitleristaknak a felelsségre vonasarol”, ezért a volt SS-tagok ¢és a német al-
lampolgarsagot szerzettek kitelepitését kell kezdeményezni a Szovetséges Ellen6rzo
Bizottsagnal.”

A magyar kormany a partkozi értekezlet hatarozata értelmében majus 26-an szobeli
jegyzékben kérte a Szovjetuni6 kormanyat, hogy jaruljon hozza 200-250 ezer fasiszta né-
metnek Magyarorszagrol Németorszag olyan teriileteire valo telepitéséhez, amely szov-
jet megszallas alatt van.

Ezek utan a belpolitikai egyeztetd vitak és diplomaciai 1épések utan 1945. jalius 1-jén
jelent meg a kormany 3820/1945. M. E. sz. rendelete, amely a Népgondoz6 Hivatal hatas-
korének kiterjesztésérdl és a hazai németek multbeli politikai magatartasanak feliilvizs-
galatardl intézkedett. A bizottsag a rendelkezések értelmében, az eljaras ala vont személyt
négy kategoriaba sorolhatta, aszerint, hogy Volksbund-vezetdnek, -tagnak, -tamogatonak
vagy kiviilallonak mindésitette. Az eljaras minden 16. életévét betoltott személyre kiter-
jedt, nemre ¢s foglalkozasra valo tekintet nélkiil. A kiilonb6z6 mindsitések kiilonbozo
szankciokat vontak maguk utan.

A torvény értelmében a Volksbund-vezetdnek mindsitett személyek vagyonat a foldre-
form-rendelet értelmében teljes egészében el kellett kobozni, és internalasukrol lehetett
intézkedni. Minden ing6 ¢és ingatlan vagyonukat is zar ala vették, az ¢lelmiszer és gazda-
sagi felszerelések kivételével, amit a Népgondozo Hivatalnak kellett rendelkezésére bo-
csataniuk. Stlyos rendszabalyokat alkalmaztak a Volksbund-tagokkal szemben is, akik

lepitése kozott semmiféle organikus Osszefiiggés nincs. Ez elég szamar megallapitas
volt,

hisz ténykérdés volt, s mar jelek voltak arra, hogy a csehszlovakok erre hivatkoznak. De
egyben gy is hataroztak, hogy a kérdést a legegyszertibb a potsdami értekezlet elé ter-
jeszteni, megkérdezni, van-e szandékuk német kitelepitést elrendelni Magyarorszagon
is. A potsdami értekezletnek, gondolom minden eszébe jutott, csak az nem, hogy Magya-
rorszagon ilyet elrendeljen, hiszen nem rendelt el Roméniaban, Jugoszlaviaban sem. Ez-
zel azonban a magyarorszagi svabok ligyébol akta lett, s ha mar felelni kellett a magya-
rok kérdésére, a legegyszeriibb az volt, hogy a lengyel és a cseh kitelepitésre vonatkozo
hatarozatok mellé hozzacsapjak a magyarorszagi németek kitelepitését is.” Bar Gyon-
gyosi Janos beszamolojabol is az dertil ki, hogy a magyar kormany tett ilyen irdnyu dip-
lomaciai lépéseket, ezzel egyiitt sem valdszinii, hogy a mi kérésiinkre keriilt e lehetdség
a potsdami hatarozatok k6z¢. A magyar diplomaciai 1épéseknél joval nagyobb sullyal es-
hetett latba a csehszlovak diplomacianak a szlovakiai magyarok kitelepitésére vonatko-
26 kovetelése. Igy a csehszlovak kormanynak érdekében 4llt, hogy a sz6vetséges nagy-
hatalmak hatdrozzanak a magyarorszagi németek kitelepitésérdl is. — Toth, 1992.
330-383.

’ Erdei a kormany majus 18-i iilésén szamolt be a partkozi értekezleten torténtekrol. A
Nemzeti Paraszt Part majus 15-i intéz6 bizottsagi ilésén ugyancsak 6 tajékoztatta a part
vezetdit a torténtekrdl. Osszefoglalojaban azt hangsilyozta, hogy egyelére nem lehet to-
vabb menni az SS-ek és haborus biindsok kitelepitésének felvetésénél. A volksbundistak
kitelepitését az Ellendrzo Bizottsagnal el kell érni, addig is foldjeiket el kell venni, s sza-
mukra munkataborokat kell felallitani. ,,Egyelére — mint mondta — messzebb nem lehet
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vagyonjogilag azonos elbiralas ala estek a vezetokkel, de ezenkiviil munkaszolgalatra, il-
letve masokkal torténd dsszekoltozésre is kotelezhetok voltak. Azok, akikrdl azt allapi-
totta meg a bizottsag, hogy ugyan egyik kategoéridba sem sorolhatok be, de ,,nemzethii-
ségiikrdl és demokratikus érzelmiikrél” sem tettek tanusagot, azok is kotelezhetok arra,
hogy az el- vagy Osszekoltoztetetteket hazaikba befogadjak.

Bar a torvény kimondta, hogy a ,,bizottsag a helyi kortiilmények figyelembevételével,
a vizsgalat ala vont személy egész magatartasanak, egyéni helyzetének és az dsszes ren-
delkezésre allo adatoknak tiizetes és lelkiismeretes mérlegelése alapjan” hozza meg ité-
leteit — ezt azonban sem betartani, sem betartatni nem lehetett. A rendelet pozitivuma,
hogy megprobalta arnyaltan, jogi keretek kdzé szoritva megitélni a németek haborti alat-
ti magatartasat.

Gydokeresen 0j helyzet alakult ki 1945. augusztus 2-at, a potsdami hatarozatok nyilva-
nossagra kertilését kovetden. A partok majusban kialakitott térékeny konszenzusa szerte-
foszlani latszott. ANPP a megvaltozott nemzetk6zi koriilmények hatasara, a hatalyos tor-
vények alapjan ugyan, de radikalisabb megoldast kovetelt a svabokkal szemben. Hason-
16 allaspontot képviselt a kommunista part is. Az SZDP tovabbra is hangsulyozta az at-
gondolt dontések sziikségességét, mig a kisgazdapart korabbi ,,aktivitasaval ellentétben
— mar inkabb fékezte a probléma barmifajta megoldasat.”"

A potsdami hatarozatoknak a Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorsza-
gon maradt német lakossag vagy egy részének Németorszagba torténd attelepitésére vo-
natkoz6 sorait mind a megjelenésiiket kdvetéen, mind pedig az elmult évtizedekben so-
kan és sokféleképpen értelmezték.'" Anélkiil, hogy most e dontés minden vonatkozaséara
kitérnénk, a potsdami hatarozatok politikai, diplomaciai hatterérdl 6sszefoglaloan annyi
mindenképp leszogezhetd, hogy a korabbiakhoz képest 1j elemként mertilt fel a magyar-
orszagi németek kitelepitésének lehetdsége. Hogy ez inkabb a csehszlovak s szovjet kor-
many térekvésének vagy a magyar kormany altal megfogalmazott kérésnek az eredmé-
nye-e, mar nem annyira egyértelmi.'> Tény viszont, hogy a harom nagyhatalom elutasi-
totta a csehszlovak diplomacianak évek Ota tartd azon torekvését, hogy elérje a szlovaki-
ai magyaroknak a németekével azonos megitélését és mindkét népcsoport kitizésének
lehetévé tételét. Az 1945-6s esztendd elejétdl megnyilvanuld amerikai megkotésekbdl,
akarcsak a potsdami hatarozatok vonatkoz6 részébdl ,, félreérthetetlentl kivilaglott az is,

' Balogh, 1988. 88.

"' Nyilvénossagra hozatala utan az érintett orszagok kormanyai nagyarany telepitési
terveik legalizalasat, illetve azok el6irasat olvastak ki beldle. A telepitések végrehajtasa
utdn pedig sajat feleldsségiik kisebbitését vagy éppen a teljes feleldsség atharitasat igye-
keztek elérni a nagyhatalmi allasfoglalas ezen részének gyakori idézésével. Megint mas
¢és a kérdéssel foleg torténeti szempontbol foglalkozok olvasata szerint az idézett cikkely
csupan lehetéséget és semmiképpen se eldirast vagy kényszert jelentett az érintett orsza-
gok szamara. — Balogh, 1988. 88.

"> A kiiliigyminiszterek albizottsagot hozta létre a telepitések megvitatasara. ,,Ca-
vendish Canon, G. Harrison, A. A. Soboljev és V. S. Semenov vitdinak csak az eredményét
ismerjiik: ... Cavendish Canon, a State Department szakértje megprobalta ugyan felhiv-
ni Truman elndk figyelmét arra, hogy a magyarorszagi németek kitelepitési igényének va-
ratlan felvetését ne fogadja el, de fellépése eredménytelen maradt.” — Fiilop Mihaly: 4 be-
fejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar békeszerzédés 1947. Budapest,
1994. 36.



hogy a nyugati szovetségesek nem kotelez6 hatarozatként irtak el a kitelepitést, hanem
ellenkezbleg: a lengyel és csehszlovak kormany altal végrehajtott egyoldalu kiutasitaso-
kat, a német lakossag kitizését probaltak ,szervezett és humanus’ attelepitéssé alakitani és
a megszallo hatdsagokra nehezedd terheket csokkenteni, vagyis mérsékelni a zonaikba
befogadandé németek szamat.”"

A SZEB helyettes vezetdje Szviridov altabornagy egy héttel a potsdami értekezlet utan
tovabbitotta Dalnoki Miklés Bélanak, az Ideiglenes Nemzeti Kormany elndkének azt a
moszkvai utasitast, amely 400450 ezer német kitelepitésére szolitotta f6l a kormanyt. Ami-
niszterelndk a megkeresésrol augusztus 10-én értesitette a koalicios partokat, augusztus 13-
ara pedig rendkiviili és kibévitett minisztertanacsot hivott 6ssze. Szviridov 3—4 napon beliil
kért egy tervezetet, amelynek tartalmaznia kellett, hogy mely teriiletekrdl, hany személy ki-
telepitése lehetséges, hogyan oldhaté meg koncentralasuk, és ehhez hany tabor felallitisa
sziikséges. ,,Az altdbornagy Ur —hangsulyozta Miklos Béla— .. kivanatosnak tartja a magyar
kozvélemény alapos elokészitését a kitelepitéssel kapcsolatban, nehogy félre értsék, vagy
elégedetlenség keletkezzék a lakossag korében. ... Kifejezte tovabba, hogy magatol értetd-
dden a kormany sajat hataskorében donti el, a svab lakossag koziil kiket tekint kitelepiten-
dének. A Szovetséges Ellendérzd Bizottsag segitségére lesz a magyar kormanynak a felme-
ril6 esetleges nehézségekkel kapcsolatban, mert az a felfogasa, hogy a telepités az egész
magyar nemzet érdekében all és a magyar demokracia fejlédésének tigyét segiti el6.”'* A
beliigyminisztérium allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban Kiss Roland allamtitkar ismertet-
te. Az eldterjesztés az eddigi nemzethiiségi igazolasok eredményeként megallapitotta, hogy
oktdber 1-jére a ,hazai német nemzetiségii népcsoportok™ felszamolasa befejezddik.
Szédmszerint mintegy ,,100 000 személy keriilne igy internaldsra, ugyanennyi munkaszolga-
latra és kb. 50 000 fore becsiilheto az attelepitésre keriilok csoportja.” A 200 000 politikailag
megbélyegzett német nemzetiségii lakost is elékészitik a kitelepitésre."” Erdei értékelése
szerint a magyar kormany ezen eljarasa méltanyos, politikailag korrekt, ugyanakkor tal hos-
szadalmas. A potsdami hatarozatok azonban lehetdséget adnak szamunkra, ,,hogy Magyar-
orszag teljesebben és gyorsabban megszabaduljon attol a nemzetiségtdl, amelynek nagy ré-
sze van abban, hogy az orszdg mai allapotéba jutott.”'® A Szviridov altal kozolt 1étszam gya-

P Fiilop, 1994. 36. — Gerhard Seewann: Kitelepitések a masodik vilaghaboru alatt és
utan, brit forrasok tikkrében. In: Bardtsdg, 1996. 3. sz. 1357-1362.

" Az 1941. évinépszamlalaskor 477 966 személy német anyanyelviinek, 303 527 f6 német
nemzetiségiinek is vallotta magat. A jegyzékben megadott Iétszam a német anyanyelviiek sza-
man alapult. Szviridov megjegyezte azt is, ,,hogy annak idején a magyar hatésagok nem segi-
tették az orosz hatdsagokat a németek kitelepitésben.” -Magyar Orszagos Levéltar (MOL.).
Jelenkori Gytjteménye (J. GY.). Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1945. augusztus 13.

"> Az igazolasi eljarasok kovetkeztében — a jogorvoslat, a mentesitések terén — mind a
tarsadalom, mind a partok, mind a kozigazgatasi alkalmazottak aktivizalodtak, ,,veszé-
lyeztetve” ezzel az eljaras sikerét. Eppen ezért a beliigyminiszter kormanybiztosokat ne-
vezett ki az érintett teriiletekre, aki a befolyasa alatt 4116 teriileten a kdzigazgatasi és rend-
Orségi alkalmazottakat levalthatta. — Toth, 1992. 372.

' Téth, 1992. 372.

'7 Erdei a németellenes magyar nemzeti mozgalomban, a baloldali politikai mozga-
lomban tevékenyen résztvevoket, a kimagaslo szellemi vagy gazdasagi teljesitményt
nyujtokat és a német népi torekvésekkel szemben bizonyithatéan szembenallokat java-
solta kivételezésre.
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korlatilag az 1941. évi népszamlalas soran magukat német anyanyelviinek vallok teljes ko-
rét jelentette, ezért Erdei is indokoltnak tartott bizonyos kivételezési lehetéséget."” Az elé-
terjesztd a ,,német anyanyelviiek alapulvételével és a kivételek leszamitasaval, valamint a
nem magyar allampolgarsagiu német nemzetiséglick hozzaadasaval, kb. 400 000 német
nemzetiségli személy” kitelepitésével szamolt.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter hozzaszolasaban — az eldterjesztéssel szemben — ar-
ra figyelmeztetett, hogy a hazai németség nemzetiségi hovatartozas szerinti megbiinteté-
se, valamint a kollektiv biintetés elfogadasa a faji alapon 4ll6 hitlerizmus elveivel egyez-
ne, s precedenst teremthetne a szomszéd allamokban lako magyar kisebbségekkel szem-
ben. Hangstilyozta tovabba, hogy az 1941-es népszamlalas adatai semmiféleképpen nem
vehetdk alapul, hiszen a magukat német anyanyelviinek vallok kozott szamos zsido volt,
mig a német anyanyelvet, de magyar nemzetiséget vallalok az akkori viszonyok kozott
komoly kockazatot vallaltak, igy a népszdmlalason tanusitott magatartasuk a magyarsag
melletti kiallasnak értékelhetd.'®

A kormany kommunista miniszterei és a part részér6l jelen 1évo Rakosi Matyas, vala-
mint a Nemzeti Parasztpart képviseldje, Kovacs Imre a teljes kitelepitést, mig a vita tob-
bi résztvevdje mas-mas okokbol, de a 1étszam csokkentését szorgalmazta. Végiil a mi-
nisztertandcs a hazai német nemzetiség kitelepitésének sziikségessége mellett voksolt,
mégpedig ,,a magyarsig akaratabol.”'"’ Az ily médon kitelepitheték — mintegy 303 ezer
német nemzetiségli —még mindig nem érte el a Moszkva altal megallapitottat. Ezt Erdei
anemzetiség fogalmanak ujraértelmezésével oldotta fel, eszerint ,,a kozségekben az a la-
kossag telepitendd ki, amely német nemzetiséglinek, varosban pedig, amely német anya-
nyelviinek tartja magat”. A minisztertanacs a javaslatot elfogadta.”’

Ezt kbvetden augusztus 18-an Erdei beligyminiszter, Farkas Mihaly beliigyi allamtitkar,
valamint a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag képviseldje Szviridov altabornagy és Beljanov
vezérérnagy megbeszélésein is szoba keriilt a svabok kitelepitésének ligye. Szviridov nehez-
ményezte, hogy a magyar korméany jegyzéke gy tiinteti fol, mintha a kitelepitésekre a szov-
jetkormany kérésére keriilne sor. Holott — hangsulyozta az altdbornagy — a ,,svabok kitelepi-
tése magyar tigy, és hogy hogyan és mennyiben hajtjak végre, szintén Magyarorszag javat
vagy karat szolgalja. Szviridov a németek teljes kitelepitése mellett foglalt allast. Mint mond-
ta: ,,Ennél a kérdésnél nem szabad konyoriiletet ismerni! Acélseprovel kell kiseperni 6ket!”
Erdei kiemelte, hogy mindez megegyezik a magyar kormany allaspontjaval, ugyanakkor he-
vesen biralta a szocidldemokratak és a kisgazdik egyéni elbiralason alapulé torekvéseit.”

A Németorszagi Szdvetséges Tanacs november 20-i iilésén bizonyos teriileteken a
potsdami hatarozatokat pontositotta, értelmezte. Ennek ellenére nem tartalmazott hataro-

' MOL. J. GY. Kiiliigyminisztérium Békeel6készité Osztalyanak iratai I1.—28.

' A minisztertanacs hatarozatarol jegyzékben értesitették a Szovjetuniot, amelyben le-
szogezték, hogy ,.a szovjet kormany kérésére a magyar kormany végrehajtja a németek kite-
lepitését”. A jegyzek megfogalmazasa — bar szamadatot nem tartalmaz — a kollektivités elfo-
gadasara utal. — MOL. J. Gy. Kiiligyminisztérium BékeelOkészité Osztalyanak iratai [I-28.

0 Bibo Istvan a moszkvai utasitas és a minisztertanacs hatérozatanak ismeretében
1945. augusztus 18-an ujabb feljegyzésben foglalkozott a német lakossag kitelepitésével.
Akorabbiak fenntartdsa mellett kiilondsen aggalyosnak itélte a kitelepitenddk fix és rend-
kiviil nagy szamat, a tervezett gyorsasagat, valamint a telepités helyének eldontetlensé-
gét.



zott allasfoglalast a németek kollektiv felelésségre vonasaval kapcsolatban. Vorosilov
marsall november 30-an kiildte meg a magyar miniszterelndknek a Tanacs altal elfoga-
dott elvi tervezetet. Ennek értelmében Magyarorszagrol 50 000 német nemzetiségli sze-
mély kitelepitése hajthato végre.”

A magyar kormany december 22-i iilésének napirendjén a kitelepitések konkrét el6ké-
sziiletei, valamint az azt szabalyozo rendeletek szerepeltek.”

A beliigyminiszter expozéjaban a svabok kitelepitésének végrehajtasat a magyarsag
torténelmi feladatanak és egy nemzetkozi szerz6dés kotelezettségének nevezte. A terve-
zet szerint teljes vagyonelkobzas mellett Magyarorszagrol a német anyanyelviiek és a né-
met nemzetiségiiek is kitelepitendék. Némi kivételezésre a vegyes hazassagban ¢lok és
az ellenallasi mozgalomban aktivan résztvevok szamithattak.

A rendelet-tervezet ismertetését kovetden heves vita bontakozott ki annak jogi, erkol-
csi, gyakorlati kovetkezményeirdl. Tébben a targyalds elhalasztasat kértek a megfeleld
informaciok hidnyara hivatkozva. A vitarol késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint éles el-
lentétek, szemléletbeli kiilonbségek voltak a résztvevok kozott.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter ismét hevesen tamadta a kollektivitason alapul6 te-
lepitési tervezetet. Hangstilyozta, Magyarorszag nemzetkdzi megitélése szempontjabol
rendkiviil karos lenne egy ilyen rendelet elfogaddsa. Anndl is inkébb, mert az Ossze-
egyeztethetetlen egy demokratikus orszag torvénykezésével. Gyongyosi elismerte, hogy
a magyar kormany maga kérte a kitelepités lehetdségét, de az csak a svabsag magyarel-
lenes rétegére vonatkozott. Ramutatott arra is, hogy — értelmezése szerint — nincs egyér-
telmi utasitdsa a magyar kormanynak a németek kitelepitésére. Figyelembe veendének
tartotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok eddigi megnyilatkozasaiban kifejezetten el-
zarkozott a németek kollektiv felelésségrevonasa eldl. Ezért a Szovetséges Ellenérzo Bi-
zottsag irasos és konkrét — a kitelepitendok korének meghatarozasaval — utasitasat a tele-
pités elhatarozasahoz elengedhetetlennek tartotta.

A vitaban tulajdonképpen két allaspont iitkdzott. A parton kiviili, a szocidldemokrata
¢s a kisgazda miniszterek tovabbra is csak lehetdségként értelmezték a nagyhatalmi al-
lasfoglalast és nem utasitasként. A kitelepités tényét magat elfogadtak, de a kitelepiten-
dok korét mindenképpen egyéni felelosségrevonas keretében kivantak meghatarozni.

* MOL J. Gy. Kiiliigyminisztérium Békeeldkészité Osztalyanak iratai 1I-28. — Ba-
logh, Magyarorszag kiilpolitikdja, 91.-Fehér Istvan, 4 magyarorszagi németek kitelepité-
se 1945-1950, 1988. 76. — A magyar kiiligyminisztérium december els6 napjan a Szov-
jetunidhoz kiildott jegyzékében ismételten leszdgezte, hogy Magyarorszagrol a ,,fohatal-
mak 4altal elfogadott elvek szerint” csak alig tobb mint 200 000 német nemzetiségii sze-
mély telepithetd ki. Ismételten hangstlyozta a kollektiv biindsség elutasitasat.

A SZEB 1945. december 10-i iilésén vitatta meg a svabok kitelepitésével kapcsolatos gya-
korlati tennivalokat. Az amerikai képviselet elnoke, Key vezéréragy azokat a feltételeket is-
mertette, amelyeket a Berlinben 1évé amerikai hatosagok tdmasztanak a kitelepitést végrehajtd
orszagokkal szemben. E szerint csak az amerikai hatosagok felhatalmazasa alapjan, a vonat in-
dulas-érkezés id6pontjanak, az utazok szamanak, valamint név, kor, nem, nemzetiség, lakhely
feltiintetésével és csak egészséges emberek telepitése kezdddhet el. Szallitaskor amegallapodas
az épitési, szallitasi, kozhasznu munkasok és csaladjaik elényben részesitését kérte. — MOL. J.
Gy. — Kiiliigyminisztérium Békeel0készité Osztalya iratai IL—-28. — Balogh, 1988. 91-92.

¥ A vitat a jegyzOkonyv alapjan foglaltam 6ssze. Minden egyes idézetet kiilon nem
jelzeteltem. — Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1945. december 22.
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Ehhez kapcsoloddan elfogadhatatlannak tartottak a rendelet azon paragrafusat, amely a kivételezet-
tek szamat eldre rogziti, és azt 10%-ban adja meg. Osztottak a kiiliigyminiszter kiilpolitikai aggodal-
mait, ezért irasos és egyértelmii SZEB-utasitas mellett voksoltak. Ezt a kormany sajat moralis védel-
me miatt is szilkségesnek tartottak. A kollektiv kitelepitést elfogadok a kiilpolitikai veszélyek hangoz-
tatasat eltlzottnak, a nagyhatalmi allasfoglalast hatarozott utasitasként értelmezték. Rakosi Matyas a
kovetkezokkel érvelt: ,,A németek kitelepitését nem mi talaltuk ki. Ennél fogva mi most azon az iton
vagyunk, hogy a demokratikus nagyhatalmak és a demokratikus kdzvélemény hatarozatat elutasit-
suk, oridsi tapasztalatlansgot mutatva kiilpolitikai vonalon, ha a magyarsag megtagadna a német nép
kollektiv feleldsségrevonasat. ... A hatarozatot ugy kell végrehajtani, ahogy az a magyar nép érdekeit
legjobban szolgalja”.

Avitaban a kiilpolitikai vonatkozasok keriiltek elétérbe, de Antall Jozsef Gjjaépitési miniszter azt is
hangsulyozta, hogy ,,nemzetpolitikai szempontbdl nem kétséges, hogy Magyarorszagnak érdeke,
hogy minél nagyobb szdmban hagyjak el a németek az orszagot. Soha nem lesz ilyen alkalom, hogy
megszabaduljunk a németektol. ... Ma még egy csomo igényjogosultnak nem tudunk foldet adni”—
flizte hozza.

A minisztertanacs végiil név szerinti szavazassal és tulnyomo tobbséggel elfogadta a kollektiv bii-
nosség elvén alapul6 rendeletet.

A hazai németség jogkorlatozasat, jogfosztasat, az egyes torvények kapcsan kibontakozott politi-
kai vitakat nyomon kvetve megallapithato, a partok és a kormény dontéseit azok a politikai torekvé-
sek és kiilpolitikai kényszerek — foldosztas kapesan a belso telepitések, bukovinai székelyek, szlova-
kiai magyarok letelepitése— motivaltak, amelyeket a jogfosztasuk, kitelepitésiik révén el akartak émi.
fgy az allampolgari jogok —tm.: egyesiilési, gyiilekezési, valaszti — korlatozisanal sokkal nagyobb
hangsulyt kaptak a vagyoni korlatozasok.

Kétségtelen, hogy akormany cselekvési szabadsagat, szuverenitasat és dontéseita SZEB jelenléte,
illetve jogkdre erdteljesen befolyasolta. Ugyanakkor a torvényelokészité vitak azt is tiikrozik, hogy a
magyar politikai er6k jelentds hanyada a kitelepitést nemesak elfogadta, de szorgalmazta is. EzEértkez-
deményezte méjusi jegyzékében amagyar kormany maga akitelepitéseket. A kitelepitenddk korét pe-
dig igyekezett mindig oly moédon meghatarozni, hogy a keret a , koriilmények’ szerint alakithato le-
gyen. Kifelé — elsésorban a szomszédos orszagokban €16 magyarsag miatt — a kollektiv biindsség el-
vének hatarozott és egyértelmii elutasitasat képviselte, mert nem akart precedenst teremteni. Ugyan-
akkor a belpolitikaban folyamatosan napirenden tartotta, és lebegtette ezt a problémat.

Amagyar kormanyt feleldsség terheli azért, mert sajat hataskorében sem jart el egyértelmiien a ha-
zai német kisebbséggel szemben. A tényleges lépések és a verbalis, deklarativ politizalas kozott jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoztak. Nem tette nyilvanvalova sem a magyar tarsadalom, sem a nemzetkozi
kozvélemény szamara, hogy mi az, amit sajat elhatarozasabol, és mi az, amita SZEB nyomasara tesz.
Ezaltal lemondott feleldsségének egyértelmii meghatarozasarol, amit pedig sajat erkolesi védelme és
a szomszéd orszagok magyarsaganak helyzete is megkivant volna.

Amagyarorszaginémetkisebbségnek amasodik vilaghaborutkovetd kollektiv felelosségrevonasa
mind annak nemzetk6zi hatterét, mind az orszag meghatarozottsagait, belpolitikai viszonyait figye-
lembe véve egy bonyolult folyamat végeredménye. E folyamat alakulasaban minden félnek
megvan a maga feleldssége, s ezek nem csokkentik, nem csokkenthetik a masikét.

* Szakasits Arpad és Ronai Sandor szocialdemokrata miniszterek nem vettek részt az
tilésen. — PIL. 283.f. 12. ¢cs. 7. 6. e.





