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Akkulturaciés folyamatok és interetnikus kapcesolatok
a magyarorszagi németeknél 1945-ig a magyar jovevényszok
tiikkrében'

Acculturation Processes
and Interethnic Relations among Germans in Hungary before
1945 in the Light of Hungarian Loans

Acculturation means adaptation to new or changed circumstances of living and a varie-
gated process of integration. Although it is a phenomenon that can be examined with
respect to individual lives as well, the research of this field is concerned usually with larg-
er communities, with entire ethnic groups — in our case, with Germans living in Hungary.
The author gathered the data, about 400 Hungarian loans that the German minority
adopted, from 34 settlements and four larger regions. The thematic distribution of the
words is: 1. Culinary culture; 2. Clothing; 3. Behaviour culture; 4. Swearwords; 5. Agri-
culture and animal husbandry, 6. Scientific and technical development; 7. Olfficial and
military language; 8. The language of children, games.

Az akkulturaci6 az uj vagy megvaltozott életkoriilményekhez vald alkalmazkodas, beil-
leszkedés sokszinii folyamatat jelenti, és noha egyéni, szingularis sorsok, életrajzok ese-
tében is vizsgalhato jelenségrél van szo, az ilyen targyt kutatasok mégis tGlnyomorészt
nagyobb kozosségekre (pl. falukozosségekre), illetve egész népesoportokra vonatkoznak
¢és koncentralodnak.

Az akkulturacios folyamatok ¢s stratégiak szempontjabol kivald kutatasi terepet jelen-
tenek a nemzeti és etnikai kisebbségek, hiszen az alkalmazkodas, a beilleszkedés egy-
mastol eltéré nyelvek és kultarak huzamos, nem ritkan tobb szaz éves egyiittélésének
nem csak természetes velejaroja, hanem ezen tilmenden — mar csak a kdzvetlen, foldraj-
zi-horizontalis egymasmellettiség okan is —, igen sok esetben sziikségszerii kovetkezmé-
nye is — mind a kisebbségek és a tobbségi, befogadd nemzet, mind pedig a kisebbségek
egymas kozti viszonylataban. Az akkulturacioban kulcsfontossagu kozvetitdszerepiik
van az egyes népcsoportok kozotti kontaktusoknak, interakcioknak és interetnikus kap-
csolatoknak, melyek konkrét, elsésorban, de nem kizarolag az anyagi kultara teriiletén
megnyilvanulo sokszinti kélcsonzési, azaz atadasi-atvételi folyamatokban is megnyilva-
nulnak. Ezeknek sz6 szerinti igen beszédes és sokatmondd tanui a jovevényszavak, mi-
vel a tapasztalatok szerint az atvevé népcsoport az Gjonnan integralt valosagtartalmakkal
egyiitt nagyon gyakran azok megjelolését is atveszi az atadd népcsoport nyelvébdl. E16-
adasomban egy hazai kisebbségi népcsoport, a hodoltsag utan idetelepitett németek, né-
met nyelvszigetek példajan vizsgalom az akkulturaciot és az interetnikus kapcsolatokat
azok nyelvi lecsapodasa alapjan. A miifaji korlatokra tekintettel nincs lehetdség e helyiitt

" Jelen cikk a szerzd a Valtozdsok a Karpat-medence tér- és identitdsszerkezeteiben
cimmel 2002. majus 30-31-én a MTA Kisebbségkutato Intézete altal rendezett konferen-
ciara készitett eldadasanak szerkesztett valtozata.
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egy atfogo, mindenre kiterjedd elemzésre, ezért csak a jellemzébb folyamatokra szeret-
nék ravilagitani.

A torok kitizése utan, a foként a XVIII. szazadban csaszari és maganfoldesuri Gjrané-
pesitési akciok keretében dél- és kdzépnémet teriiletekrol Magyarorszagra telepitett né-
metség itt az 0j, szokatlan életkoriilmények igen sok szintjével és formajaval szembesiilt,
amelyek hol tobb, hol kevesebb sziikségszertiségbdl adodoan potencialis integralodasi
feliileteket nyujtottak: nemcsak a nyelvi kdrnyezet volt idegen szamukra — tobbszordsen
is, hiszen 0j hazajuk etnikai térképe igen szines volt —, hanem az éket immar koriilvevo
szellemi, targyi és gazdalkodasi kultura, az allami berendezkedés, a szocialis viszony-
rendszerek és tarsadalmi viselkedési formak, s6t a klima és részben ezzel dsszefiiggésben
a flora és a fauna is. Az 0j koriilményekre és kihivasokra adott valaszok egyik fontos és
Osszetett forrasanyagat képezi az a négyszaz, a magyar nyelvbdl vett és a hazai német
nyelvjarasokba integralt jovevényszo, melyeket kiilonbozd, 1945-ig — tehat a vizsgalt
idGszak végéig —nyomtatasban megjelent tudomanyos, illetve dokumentativ jellegii pub-
likaciokbol gylijtottem Ossze. A négyszaz sz6 elterjedtsége nem azonos: egy résziik szin-
te minden hazai német nyelvjarasban megtalalhatd, mas résziik teriiletspecifikusan vagy
csak néhany telepiilésen hasznalatos, és vannak olyanok is, melyek csak egyetlen egy
nyelvjarasbol adatolhatok. Hozza kell tennem ugyanakkor, hogy a jovevényszavakra vo-
natkoz6 forrasok az adott korban igen sporadikusak, néhol esetlegesek és aredlisan tavol-
r6l sem fedik le az 6sszes németek lakta tertiletet — minddssze 34 telepiilésrél és négy na-
gyobb foldrajzi egységrol (Banat, Szatmar-vidék, Apatin és kornyéke, Budai hegyvidék)
sikeriilt adatokat gyiijtenem —, ami valdszinisiti azt, hogy teljes dokumentaci6 esetén a
jovevényszok szama is emelkedne. Feltehetdleg ugyanilyen hatast valtana ki, ha a vizs-
galt korszak technikai specifikuméaboél adodéan nem irott forrasokkal dolgoztam volna,
hanem beszélt nyelvi anyaggal.

A négyszaz szavas korpusz, minden hianyossaga ellenére, koherens és szisztematikus
forrasanyagnak bizonyult a vizsgélatok soran. Jelzi ezt tobbek kozott az a tény is, hogy a jo-
vevényszavak nagy része jol koriilhatarolhato téma- és fogalomkorokhoz, valamint nyelvi
valtozatokhoz kapcsolodik. Ez arra utal, hogy a hazai németség kérében az uj hazaban,
megvaltozott koriilmények kozott — az egyes telepiilések nyelvjarasi hovatartozasatol és
foldrajzi helyzetétdl fiiggetleniil — azonos deficitekkel, hianyossagokkal, sziikségletekkel
¢és az ezek potlasara, lefedésére hivatott azonos, de legalabbis hasonlé stratégidkkal van
dolgunk. A magyar jovevényszavak fentebb emlitett tematikus csoportositasa a kovetkezd
képet mutatja (az egyes csoportoknal altalaban nem az §sszes, hanem csak a legjellemzbb
jovevényszavakat tiintettem fel®):

* A nyelvi adatok kozléséhez a kovetkezoket szeretném hozzéfiizni: Az egyes jove-
vényszavakat csak atado nyelvi, tehat magyar alakjukban kozlom. A vizsgalt korszakra
egyébként a magyarorszagi németek kdrében — tobbek kozott a nyelvjaras erds pozicio-
jénak és a magyar nyelvtudas szinte teljes hidnyanak kdszonhetéen — a jovevényszavak
teljes nyelvi bedgyazodasa volt a jellemzd. Mivel azonban a hazai németség kiilonb6z6
helyi nyelvjarasokat besz¢l, az egyes magyar jovevényszavak is az adott atvevo k6zos-
ség nyelvjarasi szabalyainak fliggvényében agyazodtak be, s igy adott esetben egymastol
eltérd nyelvjarasi formakkal rendelkeznek. Ez az igen érdekes problémakdr azonban nem
képezi eléadasom targyat. Az egyes jovevényszavak eléfordulasi helyéhez vo. a Forras-
jegyzéket, ill. a kovetkezd publikacidkat: Erb, Maria (1997), valamint Erb, Maria (2001).
A jovevényszavak atado- és atvevonyelvi jelentéséhez: Mivel igen Osszetett és tobb sza-



Etkezési kultira
bogracs, bogracsgulyas; csicsoka; fogas, gulyas, kaldcs; kukoricamalé, lacikony-
ha; mak; palacsinta; pampuska, paprikds; pogdcsa; puliszka; szarma; szilvérium,;
tarhonya, tepsi; turo; turos csusza, turos lepény.

Ruhazat, 61tozkodés
atilla, bakancs, bekecs, bluz, bocskor, bujbele; bunda; csako, csizma, csurdk; dol-
many;, fiizés; gatya, gombos, gallér; kabat, kalap; kalpag; kézels; koponyeg; kucs-
ma, kurta; mente; papucs, sapka; suba; sujtas; szarvas; sziir; topanka

Viselkedéskultura és -formak, koszonések, megszolitasok
aldomas, Eljen/; Halljuk!; Lassuk!; Hogy volt?!; aldaszolgadja; néni; bacsi.

Karomkodasok, szitokszavak
A teremtésit!; Az anyad!; Az apad!; Az argyélusat!; B... az anydadat!; B... az Istenit!;
B... a teremtette!; Ejnye, teremtette!; Fene egye meg!; Kutya teremtette!

Novénytermesztés, allattenyésztés

a) Novények és kultarnévények: bakator, csicsoka, kadarka, kukorica, paprika, pi-
pacs, tulipan;

b) haziallatok: bika, boci, csiko, fako, gulya, kacsa, kakas, kese, mangalica, ménes,
mokany, pulyka;

c) Allattereld és -hivogatdszok: bece, boci, buri(ka), gyi/gyia, hess, kuc, pi-pi;

d) egyéb mezdgazdasagi szakszavak: akol, béres, bitang, bojtar, cseléd, gazda, gu-
lyas hodaly, karam, petrence, puszta, sallang, szallas, tanya;

e) allatnevek (tehén-, bika-, 16- és kutyanevek): Betyar, Bimbo, Daru, Cifra, Csako,
Kormos, Rendes, Szarvas, Csillag, Dama, Deres, Fako, Fani, Huszar, Madar,
Szellé; Bundas, Farkas, Tigris, Tisza.

A tudomanyos-technikai fejlodés vivmanyai
mozi, villamos, vonat.

Hivatali, allamigazgatasi és katonai nyelv
alispan, arenda, arendds, baka, deres, fillér, fogdmeg, hajdui, honvéd, huszar, intézo,
ispan, korbacs, korbacsol, kortes, korteskedik, pandur, pengd, robot, robotol, tiizér,
varoshdza, zupas, zsandar.

Gyermeknyelv (gyermekjatékok, eszkozok, jatékszabalyok)
bika (’gyerekjaték, melyet 6t kavicesal jatszanak’), csesz/cseszik ("ha a labda a jaté-
kost csak érinti, strolja’), csiga, csigazik, félkéz ("ha a jatékos a pigézés elnevezést
jatéknal csak félkézzel wit’), kampo (Cegy labdajaték neve’), lukas ("ha a jatékos a
labdat nem talalja el’), patko (*a patkozas elnevezésii jatéknal hasznalatos eszkoz:

lon futd problémakorrdl van szo, amely szintén nem képezi jelen fejtegetések targyat,
csak azokban az esetekben adtam meg a szavak magyar jelentését — 1d. A Gyereknyelv
alatti felsorolast —, amelyekben azt mai ismertségiik, elterjedtségiik, ill. gyakorlati hasz-
nalatuk hidnya alapjan ezt indokoltnak tartottam.
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kerek vasdarab lyukkal a kbzepén’); patkozik (’a patkézas nevii jatékot jatszani’),
wjrota (Cegy labdajaték neve’).

Ezek, a teljesség igénye nélkiil felsorolt jovevényszavak dnmagukban is mar igen érde-
kes, szemléletes és sokatmondo tanui a magyar nyelv és a tagabb értelemben vett magyar
kultura hazai németségre kifejtett hatisanak,” az a tény pedig, hogy nagy résziik egy ilyes-
fajta rendszerez6 csoportositasban elhelyezhetd, bizonyos altalanosabb hatdsmechaniz-
musok, szabélyszertiségek és ok-okozati 9sszefiiggések létezését valosziniisiti. Az adatolt
jovevényszavak egy jelentOs csoportjat képzik azok, melyek tipikusan magyar, tehat a né-
metség szamara eddig ismeretlen valdsagtartalmakat, ethnorealidkat (magyar
’exoticumokat’, "typicumokat’) jeldlnek; ezekben az esetekben a sz6 atvétele az altala
megjelolt valosagtartalommal egyiitt torténik, és a német nyelvjarasokban sziikségszerii-
en jelentkezd nominacids hianyokat fedi le. A feldolgozott forrasok is tobbszor értekez-
nek errdl részletesebben (pl. Eszterle 1929: 67; Krauter 1907: 40), illetve jelzik ezt azal-
tal, hogy az ebbe a kategoriaba tartozo magyar jovevényszokat a ,,specialis magyar viszo-
nyokra vonatkozo6 [...] szok” (pl. Horger 1899: 714) csoportmegjeldlés alatt kozlik. Nyel-
vi korpuszunk minden fentebbi csoportjdban szép szammal taldlunk olyan szavakat,
melyeket egyértelmiien ide sorolhatunk, s amelyek eklatans példai a hazai németség
cikonyha, palacsinta, pogacsa, atilla, bujbele, dolmany, csdko, gatya, mente, alaszolga-
Jja, Hogy volt?!, paprika, bakator, kadarka, alispan, pengd, pandur, zsandar, valamint a
gyermeknyelvi példak.

A magyar étkezési és konyhakultara hatasa bizonyos tipikus nyersanyagokban, f6zési
hozzavalokban és ételekben mutatkozik meg, de jelentkezik az egyes ételek ,magyaros’
elkészitési technikajaban is — pl. a paprika gyakori hasznalataban —, mint ahogy azt Wild
Katalinnak a magyarorszagi németek étkezési kulturajaval foglalkozo konyvében részle-
tesebben is olvashatjuk (Wild 1998: 10-11.). Itt térnék ki roviden az Gigynevezett ’van-
dorszavak’, ill. *kultarszavak’ kérdésére — noha a probléma nem csak egyes, ebben cso-
portban eléfordulo jovevényszavakat érint —, melyek a kozép- és délkelet-eurdpai térség-
ben igen sok népcsoport, igy a magyarok nyelvében megtalalhatok, pl. csurak, malé, pa-
lacsinta, szarma. Ugyanakkor ’vandorszavak’ nyelvrdl nyelvre vald atadasanak pontos
sorrendisége gyakran nehezen rekonstrudlhato, az is feltételezhetd, hogy az orszag kii-
16nboz4 teriiletein eld németség az adott teriilet etnikai Osszetételének fiiggvényében
mas-mas nyelvbdl vette at az adott szot.

A magyar 06ltozkodési kultura hatasa egyes ruhadarabok, szabasmintak és diszitési
technikak atvételében mutatkozik meg, érdekes adalék, hogy a jovevényszok kozott ta-
laljuk a kovetkez6 két hibrid mesterségmegnevezést is: csizmemacher (a magyar csizma
¢és a német Macher ’készitd’) és papucsenmacher (a magyar papucs és a német Macher
"készitd”). Figyelemre mélto, hogy a torok el6tti németségre is nagy hatassal volt a ma-
gyar ruhazkodasi kultara: Ebenspanger Janos a hienc nyelvbe olvadt magyar szavak kap-
csan emlitést tesz tobbek kozott arrol is, hogy a hienc parasztok 6ltozkddése idével épp-
Ugy magyarra lett, mint gondolkodasmodjuk (vo. Ebenspanger 1882: 6). Egy adott sz6

* Mivel igen dsszetett informaciokat hordoznak, kiilonbozé tudomanyok és tudoméany-
teriiletek — pl. kontaktnyelvészet, dialektoldgia, nyelvszocioldgia, néprajz, pszichol-
ingvisztika, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — bevonasaval torténd interdiszcipli-
naris elemzésiiket nemcsak lehetségesnek, de egyenesen sziikségesnek is tartom.



atvétele nem minden esetben jart automatikusan egylitt az altala jelolt targy, dolog atvé-
telével, hasznalataval, a kiilonb6z6 népcsoportok gyakorlati egyiittélése, interetnikus
kapcsolatrendszere azonban — gy tiinik —, legalabb annak nyelvi megnevezését sziiksé-
gessé tette. Erre Horger Antalnak a banati németekre vonatkozo magyar jovevényszo-
szogytjteményébdl talalunk példat: ,,sziir: durva sz6rposztobol késziilt ruhadarab, me-
lyet a magyarok viselnek”, — ugyanakkor ,,suba: durva szérposztobol késziilt hosszi ka-
bat, melyet az oldhok® viselnek” (Horger 1899: 712).

A ’viselkedésformak’ tematikus csoportjdban szerepld jovevényszok koziil csak a ta-
lan legérdekesebbekre, a karomkodasokra és szitokszokra térnék ki, melyek szama a tel-
jes korpuszban dsszesen husz, s igy Ot szazalékat teszik ki az dsszes jovevényszonak, ami
tekintélyesnek mondhatd. A téma a vonatkozo forrasokban is tobbszor eléfordul, nem-
csak az Gijabb, hanem a régebbi német nyelvszigetek, s6t egyéb magyarorszagi kisebbsé-
gek vetliletében is. Schéfer Karoly arrol ir, hogy a kdromkodds specidlisan magyar aru
Jambor németjeinknél” (Schéfer 1896: 579), Lehr Vilmos pedig a kovetkezéképpen fo-
galmaz és vilagit ra a probléma multietnikus voltara: ,,Olah nyelvkincse a magyar baka-
nak alig terjed tul a szitkozodason, a mint a koztapasztalas szerint ez az elsd, amit az em-
ber gyakorlati nyelvtanulasnal elsajatit” (Lehr 1895: 186). Karin Ney négy, Nagyszeben
kornyéki szasz faluban végzett kutatasokat a nyolcvanas évek elején. Egyik adatkozldje
a kovetkezéképp Osszegzi ez iranyli meglatasait:” ,,A németek olyan fantéziatlanok! Ha
egyszer ugy isten igazabdl karomkodni akarnak, legfeljebb a ,,Scheifle!”-ig jutnak, alla-
pitotta meg egy szasz férfi. Egy dithds szasznak azonban a kdromkodasok és szitokszok
gazdag tarhaza all rendelkezésre, hogy kidiihongje magat — altaldban roman nyelven!
Egy szész romanul karomkodik, egy roman magyarul. [...] A legjobban magyarul lehet
karomkodni, de a roman sem rossz!” (Ney 1894: 125). Meglehet, hogy ezek a megallapi-
tasok esetlegesen vitathato népkarakteriologiai vonasokat sem nélkiiloznek, de minden-
képpen dsszhangban vannak a forrasokbdl nyert szitokszokra vonatkoz6 mennyiségi mu-
tatokkal és azzal a ténnyel, hogy a hazai németség szitokszavainak nagy részét a magyar-
bol kdlesondzte. Ehhez minden bizonnyal hozzajarult ezen szavak magas hasznalati frek-
venciaja a hétk6znapi magyar nyelvhasznalatban, valamint az a tény is, hogy a német
nyelvjarasok ezen a téren valdsziniileg bizonyos ’deficitekkel’ rendelkeztek. Minden-
képpen meg kell azonban emlitenem azt a tényt, hogy az akkulturacio a szitokszok atvé-
tele terén nem volt teljes: Az egyes lexémakat, szoalakokat atvette ugyan a hazai német-
ség, de azok egy kivételével jelentss jelentésjavulason mentek keresztiil, és durva jelen-
téskomponensiiket elvesztették — mintegy hozzaidomultak 0j hasznaloik fentebb idézett
jamborsagahoz.

A névénytermesztés, allattenyésztés témakorben feltiinden sok magyar kdlcsonszoval
taldlkozhatunk, koztlik szdmos olyannal is, amelyek nem tipikusan magyar valosagtartal-
makat jeldlnek, s melyek esetében a nyelvjaras részér6l kommunikativ deficit és megne-
vezési hianyossag bizonyosan nem allt fenn, hiszen a hazai németség tilnyomo tobbsége
a paraszti réteghez tartozott. Ezekben az esetekben a magyar sz6 idovel feltehetdleg ki-
szoritotta az indigén német nyelvjarasi megfelel6t, vagy — és erre is van tobb példa —, a
jovevényszo német megfeleldje mellé integralodott a német nyelvjarasba, de mindkét szo
jelentésmodosulason — legtobbszor jelentéssziikiilésen — ment keresztiil. A nagyszamu

* A két népcsoport neve az eredeti szovegben is kurzivalassal szerepel — feltehetdleg
kiemelési, nyomatékositasi célzattal.
* A német nyelvii idézetet sajat forditisomban kozlom.
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magyar kdlcsonszo beépiilésének dsszes okara itt nincs médomban kitérni, ezért csak a
legfontosabb ok-okozati 6sszefiiggésekre szeretnék roviden ravilagitani. A magyarorsza-
gi német haztartasokban ¢és egyéni gazdasagokban gyakran foglalkoztattak magyar — de
ateriilet etnikai 0sszetétele fiiggvényében — roman vagy szlovak béreseket, cselédeket is,
igy a magyar nyelv sokszor jelen volt a gazdasaggal kapcsolatos mindennapi kommuni-
kacioban. Ezenkiviil — ezt tobb korabeli forras is kifejti —, a hazai németek lakta kdzségek
jelentés részében magyarok voltak a csikosok, gulyasok, pasztorok (Hajnal 1906: 67,
Potoczky 1910: 45). Mindezek mellett kiemelkedd szerepet kell a vasaroknak és az ott
foly6 arukereskedelemnek tulajdonitanunk. Valdsziniisithetd, hogy egy olyan tobbnyel-
vii orszagban, mint Magyarorszag, e talalkozasok szinterein — hallgatlagosan, 4am na-
gyon is gyakorlatiasan — a magyar az egyes nyelvek kozott a kdzvetité-nyelv, a lingua
franca szerepét jatszotta. A magyar allattereld €s hivogatoszok nagy szama, valamint a
héziallatok magyar neve mogoétt is feltehetdleg ezt a gyakorlatias stratégiat kell keres-
niink, allatok ugyanis igen nehezen szoktathatok at ij névre, illetve kommandéra.® A ha-
ziallatoknak azonban nem csak a hazai németeknél volt, illetve van ma is magyar neviik:
Reichnitz Ignac a Hajdi megyei olahoknal szamol be ugyanerr6l sok példaval (Reichnitz
1896: 301), Larissa Naiditsch pedig — immar az orszdghataron tulra tekintve — a Szentpé-
tervar kornyékén €16 németek esetében szamol be arrol, hogy a haziallatoknak kivétel
nélkiil orosz neviik van (Naiditsch 1994: 35.).

Az, hogy a hivatali, kdzigazgatasi nyelv meglehetdsen sok jovevényszoval képviselte-
ti magat, nem meglepd: a német telepesek mint magyar allampolgarok természetesen be-
illeszkedtek 1j hazajuk allami- és kozigazgatasi strukturdiba, és mivel a hivatali nyelv
nagymértékben terminologizalt nyelvi valtozat, szinte semmiféle szinonimitast nem en-
ged meg. fgy nem meglepé, hogy a németség ebbéli betagozodasanak, (ij viszonyokhoz
valo alkalmazkodasanak ilyen sok beszédes tantja van.

A gyermeknyelvben hasznalatos magyar jovevényszavak az 0sszes jovevényszo tiz
szazalékat teszik ki, s ezzel a viszonylag magas szamarannyal az akkulturdcio és az
interetnikus kapcsolatok egyik igen Iényeges jellemzéjére, jelesiil ezek generaciospeci-
fikus voltara vilagitanak ra. A nyelvi adatok — a sok jatékkal, jatszassal kapcsolatos jove-
vényszon keresztiil — azt jelzik, hogy a német gyerekek Magyarorszagon sok jatékot ta-
nultak meg magyar kortarsaiktol, ez pedig csak kozos interakciok, tevékenységek révén
lehetséges. Ehhez talan az is hozzajarult, hogy ez a korosztaly nyiltabb, mint a felndtteke,
és még mentes esetleges eléitéletekté] is. Erdekes ugyanakkor, hogy a jatékokra vonatko-
z6 jovevényszavak szinte kivétel nélkiil ugro-, futo-, ill. igyességi jatékokkal kapcsolato-
sak, ahol a verbalitas minimalis. Nagyobb ¢és foként terjedelmesebb (idegen)nyelvi kihi-
vast jelent6 korjatékokra és kortancokra utald széanyag ugyanis nem volt adatolhato. A
kozos jatékon kiviil az igynevezett *gyerekcsere-rendszer’ is bizonyara hozzajarult a kol-
csonszavak szamanak szaporodasahoz (vo. Kosa 1981 és 1987, valamint Andrasfalvy
1978), azonban a legerdteljesebb hatast — s ez mar tGlmutat a jovevényszo-problematikan
—, a XIX. szazad végétol kezdve a kisebbségi oktatasban mind erételjesebben megjelend
magyar nyelv valtotta ki.

Osszefoglalva: a cimben vazolt igen sokrétli problémakér néhany fontosabb jellemzd-
jét kivantam csak megyvilagitani — elsGsorban a nyelvészet oldalarol. Ugyanakkor min-
denképpen fontosnak tartom, hogy egy ilyen tradicionalisan soknemzetiségii orszag, mint

% Magyar nevet el6szor feltehetdleg a haszonallatok kaptak, ennek kutyakra és macs-
kakra valo analogias kiterjesztése valosziniileg késobbi keletii.



Magyarorszag esetében ezek a kolesonosségi alapon miikodd, ha proporcionalisan nem is
kiegyenlitett, de mindenképpen multilateralis kapcsolatrendszereket — egy teljesebb kép
elérése érdekében —az dsszes érintett népcsoportra vonatkozdan feltérképezzék a kutatok.
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