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Akkulturációs folyamatok és interetnikus kapcsolatok
a magyarországi németeknél 1945-ig a magyar jövevényszók

tükrében1

Acculturation Processes
and Interethnic Relations among Germans in Hungary before

1945 in the Light of Hungarian Loans

Acculturation means adaptation to new or changed circumstances of living and a varie-
gated process of integration. Although it is a phenomenon that can be examined with
respect to individual lives as well, the research of this field is concerned usually with larg-
er communities, with entire ethnic groups – in our case, with Germans living in Hungary.
The author gathered the data, about 400 Hungarian loans that the German minority
adopted, from 34 settlements and four larger regions. The thematic distribution of the
words is: 1. Culinary culture; 2. Clothing; 3. Behaviour culture; 4. Swearwords; 5. Agri-
culture and animal husbandry; 6. Scientific and technical development; 7. Official and
military language; 8. The language of children, games.

Az akkulturáció az új vagy megváltozott életkörülményekhez való alkalmazkodás, beil-
leszkedés sokszínû folyamatát jelenti, és noha egyéni, szinguláris sorsok, életrajzok ese-
tében is vizsgálható jelenségrõl van szó, az ilyen tárgyú kutatások mégis túlnyomórészt
nagyobb közösségekre (pl. faluközösségekre), illetve egész népcsoportokra vonatkoznak
és koncentrálódnak. 

Az akkulturációs folyamatok és stratégiák szempontjából kiváló kutatási terepet jelen-
tenek a nemzeti és etnikai kisebbségek, hiszen az alkalmazkodás, a beilleszkedés egy-
mástól eltérõ nyelvek és kultúrák huzamos, nem ritkán több száz éves együttélésének
nem csak természetes velejárója, hanem ezen túlmenõen – már csak a közvetlen, földraj-
zi-horizontális egymásmellettiség okán is –, igen sok esetben szükségszerû következmé-
nye is – mind a kisebbségek és a többségi, befogadó nemzet, mind pedig a kisebbségek
egymás közti viszonylatában. Az akkulturációban kulcsfontosságú közvetítõszerepük
van az egyes népcsoportok közötti kontaktusoknak, interakcióknak és interetnikus kap-
csolatoknak, melyek konkrét, elsõsorban, de nem kizárólag az anyagi kultúra területén
megnyilvánuló sokszínû kölcsönzési, azaz átadási-átvételi folyamatokban is megnyilvá-
nulnak. Ezeknek szó szerinti igen beszédes és sokatmondó tanúi a jövevényszavak, mi-
vel a tapasztalatok szerint az átvevõ népcsoport az újonnan integrált valóságtartalmakkal
együtt nagyon gyakran azok megjelölését is átveszi az átadó népcsoport nyelvébõl. Elõ-
adásomban egy hazai kisebbségi népcsoport, a hódoltság után idetelepített németek, né-
met nyelvszigetek példáján vizsgálom az akkulturációt és az interetnikus kapcsolatokat
azok nyelvi lecsapódása alapján. A mûfaji korlátokra tekintettel nincs lehetõség e helyütt
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1 Jelen cikk a szerzõ a Változások a Kárpát-medence tér- és identitásszerkezeteiben
címmel 2002. május 30–31-én a MTA Kisebbségkutató Intézete által rendezett konferen-
ciára készített elõadásának szerkesztett változata.



egy átfogó, mindenre kiterjedõ elemzésre, ezért csak a jellemzõbb folyamatokra szeret-
nék rávilágítani.

A török kiûzése után, a fõként a XVIII. században császári és magánföldesúri újrané-
pesítési akciók keretében dél- és középnémet területekrõl Magyarországra telepített né-
metség itt az új, szokatlan életkörülmények igen sok szintjével és formájával szembesült,
amelyek hol több, hol kevesebb szükségszerûségbõl adódóan potenciális integrálódási
felületeket nyújtottak: nemcsak a nyelvi környezet volt idegen számukra – többszörösen
is, hiszen új hazájuk etnikai térképe igen színes volt –, hanem az õket immár körülvevõ
szellemi, tárgyi és gazdálkodási kultúra, az állami berendezkedés, a szociális viszony-
rendszerek és társadalmi viselkedési formák, sõt a klíma és részben ezzel összefüggésben
a flóra és a fauna is. Az új körülményekre és kihívásokra adott válaszok egyik fontos és
összetett forrásanyagát képezi az a négyszáz, a magyar nyelvbõl vett és a hazai német
nyelvjárásokba integrált jövevényszó, melyeket különbözõ, 1945-ig – tehát a vizsgált
idõszak végéig – nyomtatásban megjelent tudományos, illetve dokumentatív jellegû pub-
likációkból gyûjtöttem össze. A négyszáz szó elterjedtsége nem azonos: egy részük szin-
te minden hazai német nyelvjárásban megtalálható, más részük területspecifikusan vagy
csak néhány településen használatos, és vannak olyanok is, melyek csak egyetlen egy
nyelvjárásból adatolhatók. Hozzá kell tennem ugyanakkor, hogy a jövevényszavakra vo-
natkozó források az adott korban igen sporadikusak, néhol esetlegesek és areálisan távol-
ról sem fedik le az összes németek lakta területet – mindössze 34 településrõl és négy na-
gyobb földrajzi egységrõl (Bánát, Szatmár-vidék, Apatin és környéke, Budai hegyvidék)
sikerült adatokat gyûjtenem –, ami valószínûsíti azt, hogy teljes dokumentáció esetén a
jövevényszók száma is emelkedne. Feltehetõleg ugyanilyen hatást váltana ki, ha a vizs-
gált korszak technikai specifikumából adódóan nem írott forrásokkal dolgoztam volna,
hanem beszélt nyelvi anyaggal.

A négyszáz szavas korpusz, minden hiányossága ellenére, koherens és szisztematikus
forrásanyagnak bizonyult a vizsgálatok során. Jelzi ezt többek között az a tény is, hogy a jö-
vevényszavak nagy része jól körülhatárolható téma- és fogalomkörökhöz, valamint nyelvi
változatokhoz kapcsolódik. Ez arra utal, hogy a hazai németség körében az új hazában,
megváltozott körülmények között – az egyes települések nyelvjárási hovatartozásától és
földrajzi helyzetétõl függetlenül – azonos deficitekkel, hiányosságokkal, szükségletekkel
és az ezek pótlására, lefedésére hivatott azonos, de legalábbis hasonló stratégiákkal van
dolgunk. A magyar jövevényszavak fentebb említett tematikus csoportosítása a következõ
képet mutatja (az egyes csoportoknál általában nem az összes, hanem csak a legjellemzõbb
jövevényszavakat tüntettem fel2):
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2 A nyelvi adatok közléséhez a következõket szeretném hozzáfûzni: Az egyes jöve-
vényszavakat csak átadó nyelvi, tehát magyar alakjukban közlöm. A vizsgált korszakra
egyébként a magyarországi németek körében – többek között a nyelvjárás erõs pozíció-
jának és a magyar nyelvtudás szinte teljes hiányának köszönhetõen – a jövevényszavak
teljes nyelvi beágyazódása volt a jellemzõ. Mivel azonban a hazai németség különbözõ
helyi nyelvjárásokat beszél, az egyes magyar jövevényszavak is az adott átvevõ közös-
ség nyelvjárási szabályainak függvényében ágyazódtak be, s így adott esetben egymástól
eltérõ nyelvjárási formákkal rendelkeznek. Ez az igen érdekes problémakör azonban nem
képezi elõadásom tárgyát. Az egyes jövevényszavak elõfordulási helyéhez vö. a Forrás-
jegyzéket, ill. a következõ publikációkat: Erb, Mária (1997), valamint Erb, Mária (2001).
A jövevényszavak átadó- és átvevõnyelvi jelentéséhez: Mivel igen összetett és több szá-



Étkezési kultúra
bogrács; bográcsgulyás; csicsóka; fogas; gulyás; kalács; kukoricamálé; lacikony-
ha; mák; palacsinta; pampuska, paprikás; pogácsa; puliszka; szárma; szilvórium;
tarhonya; tepsi; túró; túrós csusza; túrós lepény.

Ruházat, öltözködés 
atilla, bakancs, bekecs, blúz, bocskor; bújbele; bunda; csákó; csizma; csurák; dol-
mány; fûzõs; gatya; gombos; gallér; kabát; kalap; kalpag; kézelõ; köpönyeg; kucs-
ma; kurta; mente; papucs; sapka; suba; sujtás; szarvas; szûr; topánka

Viselkedéskultúra és -formák, köszönések, megszólítások
áldomás, Éljen!; Halljuk!; Lássuk!; Hogy volt?!; alászolgája; néni; bácsi.

Káromkodások, szitokszavak
A teremtésit!; Az anyád!; Az apád!; Az árgyélusát!; B… az anyádat!; B… az Istenit!;
B… a teremtette!; Ejnye, teremtette!; Fene egye meg!; Kutya teremtette!

Növénytermesztés, állattenyésztés
a) Növények és kultúrnövények: bakator, csicsóka, kadarka, kukorica, paprika, pi-

pacs, tulipán;
b) háziállatok: bika, boci, csikó, fakó, gulya, kacsa, kakas, kese, mangalica, ménes,

mokány, pulyka;
c) Állatterelõ és -hívogatószók: bece, boci, buri(ka), gyí/gyía, hess, kuc, pi-pi;
d) egyéb mezõgazdasági szakszavak: akol, béres, bitang, bojtár, cseléd, gazda, gu-

lyás hodály, karám, petrence, puszta, sallang, szállás, tanya;
e) állatnevek (tehén-, bika-, ló- és kutyanevek): Betyár, Bimbó, Daru, Cifra, Csákó;

Körmös, Rendes, Szarvas; Csillag, Dáma, Deres, Fakó, Fáni, Huszár, Madár,
Szellõ; Bundás, Farkas, Tigris, Tisza.

A tudományos-technikai fejlõdés vívmányai
mozi, villamos, vonat.

Hivatali, államigazgatási és katonai nyelv
alispán, árenda, árendás, baka, deres, fillér, fogdmeg, hajdú, honvéd, huszár, intézõ,
ispán, korbács, korbácsol, kortes, korteskedik, pandúr, pengõ, robot, robotol, tüzér,
városháza, zupás, zsandár.

Gyermeknyelv (gyermekjátékok, eszközök, játékszabályok)
bika (’gyerekjáték, melyet öt kaviccsal játszanak’), csesz/cseszik (’ha a labda a játé-
kost csak érinti, súrolja’), csiga, csigázik, félkéz (’ha a játékos a pigézés elnevezésû
játéknál csak félkézzel üt’), kampó (’egy labdajáték neve’), lukas (’ha a játékos a
labdát nem találja el’), patkó (’a patkózás elnevezésû játéknál használatos eszköz:

695

lon futó problémakörrõl van szó, amely szintén nem képezi jelen fejtegetések tárgyát,
csak azokban az esetekben adtam meg a szavak magyar jelentését – ld. A Gyereknyelv
alatti felsorolást –, amelyekben azt mai ismertségük, elterjedtségük, ill. gyakorlati hasz-
nálatuk hiánya alapján ezt indokoltnak tartottam.



kerek vasdarab lyukkal a közepén’); patkózik (’a patkózás nevû játékot játszani’),
ujróta (’egy labdajáték neve’).

Ezek, a teljesség igénye nélkül felsorolt jövevényszavak önmagukban is már igen érde-
kes, szemléletes és sokatmondó tanúi a magyar nyelv és a tágabb értelemben vett magyar
kultúra hazai németségre kifejtett hatásának,3 az a tény pedig, hogy nagy részük egy ilyes-
fajta rendszerezõ csoportosításban elhelyezhetõ, bizonyos általánosabb hatásmechaniz-
musok, szabályszerûségek és ok-okozati összefüggések létezését valószínûsíti. Az adatolt
jövevényszavak egy jelentõs csoportját képzik azok, melyek tipikusan magyar, tehát a né-
metség számára eddig ismeretlen valóságtartalmakat, ethnoreáliákat (magyar
’exoticumokat’, ’typicumokat’) jelölnek; ezekben az esetekben a szó átvétele az általa
megjelölt valóságtartalommal együtt történik, és a német nyelvjárásokban szükségszerû-
en jelentkezõ nominációs hiányokat fedi le. A feldolgozott források is többször értekez-
nek errõl részletesebben (pl. Eszterle 1929: 67; Kräuter 1907: 40), illetve jelzik ezt azál-
tal, hogy az ebbe a kategóriába tartozó magyar jövevényszókat a „speciális magyar viszo-
nyokra vonatkozó […] szók” (pl. Horger 1899: 714) csoportmegjelölés alatt közlik. Nyel-
vi korpuszunk minden fentebbi csoportjában szép számmal találunk olyan szavakat,
melyeket egyértelmûen ide sorolhatunk, s amelyek eklatáns példái a hazai németség
’magyar valóságba’ történt beilleszkedésének, akkulturációjának; pl. bogrács, gulyás, la-
cikonyha, palacsinta, pogácsa, atilla, bújbele, dolmány, csákó, gatya, mente, alászolgá-
ja, Hogy volt?!, paprika, bakator, kadarka, alispán, pengõ, pandúr, zsandár, valamint a
gyermeknyelvi példák.

A magyar étkezési és konyhakultúra hatása bizonyos tipikus nyersanyagokban, fõzési
hozzávalókban és ételekben mutatkozik meg, de jelentkezik az egyes ételek ,magyaros’
elkészítési technikájában is – pl. a paprika gyakori használatában –, mint ahogy azt Wild
Katalinnak a magyarországi németek étkezési kultúrájával foglalkozó könyvében részle-
tesebben is olvashatjuk (Wild 1998: 10–11.). Itt térnék ki röviden az úgynevezett ’ván-
dorszavak’, ill. ’kultúrszavak’ kérdésére – noha a probléma nem csak egyes, ebben cso-
portban elõforduló jövevényszavakat érint –, melyek a közép- és délkelet-európai térség-
ben igen sok népcsoport, így a magyarok nyelvében megtalálhatók, pl. csurák, málé, pa-
lacsinta, szárma. Ugyanakkor ’vándorszavak’ nyelvrõl nyelvre való átadásának pontos
sorrendisége gyakran nehezen rekonstruálható, az is feltételezhetõ, hogy az ország kü-
lönbözõ területein elõ németség az adott terület etnikai összetételének függvényében
más-más nyelvbõl vette át az adott szót. 

A magyar öltözködési kultúra hatása egyes ruhadarabok, szabásminták és díszítési
technikák átvételében mutatkozik meg, érdekes adalék, hogy a jövevényszók között ta-
láljuk a következõ két hibrid mesterségmegnevezést is: csizmemacher (a magyar csizma
és a német Macher ’készítõ’) és papucsenmacher (a magyar papucs és a német Macher
’készítõ’). Figyelemre méltó, hogy a török elõtti németségre is nagy hatással volt a ma-
gyar ruházkodási kultúra: Ebenspanger János a hienc nyelvbe olvadt magyar szavak kap-
csán említést tesz többek között arról is, hogy a hienc parasztok öltözködése idõvel épp-
úgy magyarrá lett, mint gondolkodásmódjuk (vö. Ebenspanger 1882: 6). Egy adott szó
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3 Mivel igen összetett információkat hordoznak, különbözõ tudományok és tudomány-
területek – pl. kontaktnyelvészet, dialektológia, nyelvszociológia, néprajz, pszichol-
ingvisztika, hogy csak a legfontosabbakat említsem – bevonásával történõ interdiszcipli-
náris elemzésüket nemcsak lehetségesnek, de egyenesen szükségesnek is tartom.



átvétele nem minden esetben járt automatikusan együtt az általa jelölt tárgy, dolog átvé-
telével, használatával, a különbözõ népcsoportok gyakorlati együttélése, interetnikus
kapcsolatrendszere azonban – úgy tûnik –, legalább annak nyelvi megnevezését szüksé-
gessé tette. Erre Horger Antalnak a bánáti németekre vonatkozó magyar jövevényszó-
szógyûjteményébõl találunk példát: „szûr: durva szõrposztóból készült ruhadarab, me-
lyet a magyarok viselnek”, – ugyanakkor „suba: durva szõrposztóból készült hosszú ka-
bát, melyet az oláhok4 viselnek” (Horger 1899: 712).

A ’viselkedésformák’ tematikus csoportjában szereplõ jövevényszók közül csak a ta-
lán legérdekesebbekre, a káromkodásokra és szitokszókra térnék ki, melyek száma a tel-
jes korpuszban összesen húsz, s így öt százalékát teszik ki az összes jövevényszónak, ami
tekintélyesnek mondható. A téma a vonatkozó forrásokban is többször elõfordul, nem-
csak az újabb, hanem a régebbi német nyelvszigetek, sõt egyéb magyarországi kisebbsé-
gek vetületében is. Schäfer Károly arról ír, hogy a káromkodás speciálisan magyar áru
„jámbor németjeinknél” (Schäfer 1896: 579), Lehr Vilmos pedig a következõképpen fo-
galmaz és világít rá a probléma multietnikus voltára: „Oláh nyelvkincse a magyar baká-
nak alig terjed túl a szitkozódáson, a mint a köztapasztalás szerint ez az elsõ, amit az em-
ber gyakorlati nyelvtanulásnál elsajátít” (Lehr 1895: 186). Karin Ney négy, Nagyszeben
környéki szász faluban végzett kutatásokat a nyolcvanas évek elején. Egyik adatközlõje
a következõképp összegzi ez irányú meglátásait:5 „A németek olyan fantáziátlanok! Ha
egyszer úgy isten igazából káromkodni akarnak, legfeljebb a „Scheiße!”-ig jutnak, álla-
pította meg egy szász férfi. Egy dühös szásznak azonban a káromkodások és szitokszók
gazdag tárháza áll rendelkezésre, hogy kidühöngje magát – általában román nyelven!
Egy szász románul káromkodik, egy román magyarul. […] A legjobban magyarul lehet
káromkodni, de a román sem rossz!” (Ney 1894: 125). Meglehet, hogy ezek a megállapí-
tások esetlegesen vitatható népkarakteriológiai vonásokat sem nélkülöznek, de minden-
képpen összhangban vannak a forrásokból nyert szitokszókra vonatkozó mennyiségi mu-
tatókkal és azzal a ténnyel, hogy a hazai németség szitokszavainak nagy részét a magyar-
ból kölcsönözte. Ehhez minden bizonnyal hozzájárult ezen szavak magas használati frek-
venciája a hétköznapi magyar nyelvhasználatban, valamint az a tény is, hogy a német
nyelvjárások ezen a téren valószínûleg bizonyos ’deficitekkel’ rendelkeztek. Minden-
képpen meg kell azonban említenem azt a tényt, hogy az akkulturáció a szitokszók átvé-
tele terén nem volt teljes: Az egyes lexémákat, szóalakokat átvette ugyan a hazai német-
ség, de azok egy kivételével jelentõs jelentésjavuláson mentek keresztül, és durva jelen-
téskomponensüket elvesztették – mintegy hozzáidomultak új használóik fentebb idézett
jámborságához.

A növénytermesztés, állattenyésztés témakörben feltûnõen sok magyar kölcsönszóval
találkozhatunk, köztük számos olyannal is, amelyek nem tipikusan magyar valóságtartal-
makat jelölnek, s melyek esetében a nyelvjárás részérõl kommunikatív deficit és megne-
vezési hiányosság bizonyosan nem állt fenn, hiszen a hazai németség túlnyomó többsége
a paraszti réteghez tartozott. Ezekben az esetekben a magyar szó idõvel feltehetõleg ki-
szorította az indigén német nyelvjárási megfelelõt, vagy – és erre is van több példa –, a
jövevényszó német megfelelõje mellé integrálódott a német nyelvjárásba, de mindkét szó
jelentésmódosuláson – legtöbbször jelentésszûkülésen – ment keresztül. A nagyszámú
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4 A két népcsoport neve az eredeti szövegben is kurziválással szerepel – feltehetõleg
kiemelési, nyomatékosítási célzattal.

5 A német nyelvû idézetet saját fordításomban közlöm.



magyar kölcsönszó beépülésének összes okára itt nincs módomban kitérni, ezért csak a
legfontosabb ok-okozati összefüggésekre szeretnék röviden rávilágítani. A magyarorszá-
gi német háztartásokban és egyéni gazdaságokban gyakran foglalkoztattak magyar – de
a terület etnikai összetétele függvényében – román vagy szlovák béreseket, cselédeket is,
így a magyar nyelv sokszor jelen volt a gazdasággal kapcsolatos mindennapi kommuni-
kációban. Ezenkívül – ezt több korabeli forrás is kifejti –, a hazai németek lakta községek
jelentõs részében magyarok voltak a csikósok, gulyások, pásztorok (Hajnal 1906: 67;
Potoczky 1910: 45). Mindezek mellett kiemelkedõ szerepet kell a vásároknak és az ott
folyó árukereskedelemnek tulajdonítanunk. Valószínûsíthetõ, hogy egy olyan többnyel-
vû országban, mint Magyarország, e találkozások színterein – hallgatólagosan, ám na-
gyon is gyakorlatiasan – a magyar az egyes nyelvek között a közvetítõ-nyelv, a lingua
franca szerepét játszotta. A magyar állatterelõ és hívogatószók nagy száma, valamint a
háziállatok magyar neve mögött is feltehetõleg ezt a gyakorlatias stratégiát kell keres-
nünk, állatok ugyanis igen nehezen szoktathatók át új névre, illetve kommandóra.6 A há-
ziállatoknak azonban nem csak a hazai németeknél volt, illetve van ma is magyar nevük:
Reichnitz Ignác a Hajdú megyei oláhoknál számol be ugyanerrõl sok példával (Reichnitz
1896: 301), Larissa Naiditsch pedig – immár az országhatáron túlra tekintve – a Szentpé-
tervár környékén élõ németek esetében számol be arról, hogy a háziállatoknak kivétel
nélkül orosz nevük van (Naiditsch 1994: 35.).

Az, hogy a hivatali, közigazgatási nyelv meglehetõsen sok jövevényszóval képviselte-
ti magát, nem meglepõ: a német telepesek mint magyar állampolgárok természetesen be-
illeszkedtek új hazájuk állami- és közigazgatási struktúráiba, és mivel a hivatali nyelv
nagymértékben terminologizált nyelvi változat, szinte semmiféle szinonimitást nem en-
ged meg. Így nem meglepõ, hogy a németség ebbéli betagozódásának, új viszonyokhoz
való alkalmazkodásának ilyen sok beszédes tanúja van. 

A gyermeknyelvben használatos magyar jövevényszavak az összes jövevényszó tíz
százalékát teszik ki, s ezzel a viszonylag magas számaránnyal az akkulturáció és az
interetnikus kapcsolatok egyik igen lényeges jellemzõjére, jelesül ezek generációspeci-
fikus voltára világítanak rá. A nyelvi adatok – a sok játékkal, játszással kapcsolatos jöve-
vényszón keresztül – azt jelzik, hogy a német gyerekek Magyarországon sok játékot ta-
nultak meg magyar kortársaiktól, ez pedig csak közös interakciók, tevékenységek révén
lehetséges. Ehhez talán az is hozzájárult, hogy ez a korosztály nyíltabb, mint a felnõtteké,
és még mentes esetleges elõítéletektõl is. Érdekes ugyanakkor, hogy a játékokra vonatko-
zó jövevényszavak szinte kivétel nélkül ugró-, futó-, ill. ügyességi játékokkal kapcsolato-
sak, ahol a verbalitás minimális. Nagyobb és fõként terjedelmesebb (idegen)nyelvi kihí-
vást jelentõ körjátékokra és körtáncokra utaló szóanyag ugyanis nem volt adatolható. A
közös játékon kívül az úgynevezett ’gyerekcsere-rendszer’ is bizonyára hozzájárult a köl-
csönszavak számának szaporodásához (vö. Kósa 1981 és 1987, valamint Andrásfalvy
1978), azonban a legerõteljesebb hatást – s ez már túlmutat a jövevényszó-problematikán
–, a XIX. század végétõl kezdve a kisebbségi oktatásban mind erõteljesebben megjelenõ
magyar nyelv váltotta ki. 

Összefoglalva: a címben vázolt igen sokrétû problémakör néhány fontosabb jellemzõ-
jét kívántam csak megvilágítani – elsõsorban a nyelvészet oldaláról. Ugyanakkor min-
denképpen fontosnak tartom, hogy egy ilyen tradicionálisan soknemzetiségû ország, mint
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6 Magyar nevet elõször feltehetõleg a haszonállatok kaptak, ennek kutyákra és macs-
kákra való analógiás kiterjesztése valószínûleg késõbbi keletû.



Magyarország esetében ezek a kölcsönösségi alapon mûködõ, ha proporcionálisan nem is
kiegyenlített, de mindenképpen multilaterális kapcsolatrendszereket – egy teljesebb kép
elérése érdekében – az összes érintett népcsoportra vonatkozóan feltérképezzék a kutatók.
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