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Kugler Jozsef

A Délkelet-Alfold telepiiléshalézatinak néhany sajatossaga
és ennek hatasa az etnikai térszerkezet alakulasara

Some Settlement Network Features
in the Southeastern Great Plain and Their Influence on the
Development of Ethnic Composition

In the southeastern part of the country s territory after Trianon, the region surrounded by
the Tisza, Maros, and Koros Rivers as well as the frontier, a ,,pure Hungarian” language
area enclosed a population of various ethnicities even as late as the first half of the twen-
tieth century. By today, only a few ,, language isles” have survived here. Central policies
concerning ethnic groups, migration, urbanisation, and the depopulation of rural areas
brought about changes, which can be described with census figures. As a result of all this,
not only the size of the region s non-Hungarian (primarily Slovak) population but also its
territorial situation has changed.

A trianoni orszagteriilet délkeleti részén a Tisza, a Maros és a Korosok, valamint az or-
szaghatar altal kozrefogott térségben még a XX. szazad elsd felében is a ,,szinmagyar”
nyelvteriilet egy viszonylag jelentdsebb kiterjedésti vegyes lakossagu (tobb nemzetiség
altal lakott) teriiletet fogott kdzre, amelybdl napjainkra jobbara csak néhany ,,sziget” ma-
radt fenn, legalabbis statisztikai értelemben (1. abra). E térség allami-politikai kereteit
mindvégig a Magyarorszaghoz valé tartozas hatarozta (hatdrozza) meg, vagyis ebben az
allamkeretben mentek végbe az elmult haromszaz év etnikai folyamatai, mig a Délkelet-
Alfolddel szomszédos torténeti tdjakon (Partium, Bansag) 1920-t6l gyokeres fordulat k-
vetkezett be a magyarsag kisebbségi helyzetbe kertilésével, az etnikai folyamatokat tele-
pitéssel, iskolapolitikaval egyéb szabalyzokkal (ado- és beruhdzaspolitikaval) mar az
utdédallamok politikusai iranyitottak (iranyitjak). Ugyanakkor elengedhetetlen megis-
merni részleteiben az emlitett nemzetiségpolitika ,,eredményeit” is, vagyis miként zsugo-
rodott ssze a hatar menti kisebbségi magyar nyelvteriilet, ,,olvadtak el” a korabbi ma-
gyar nyelvszigetek.

A vizsgalt térséget a torténeti, a néprajzi, a geografiai ¢s a szociologiai szakirodalom
Dél-Tiszantulként, Koros—Maros kozeként, Délkelet-Alfoldként, esetleg Koros-vidék-
ként emliti. Ez utobbi foldrajzilag csak részben foglalja magaban az emlitett térséget, il-
letve hozzaszamitjak még a Korosokon tuli békési és bihari részeket, a Sarrétet is. A leg-
ismerésebben csengd tajnév azonban a Viharsarok, amit Féja Géza honositott meg a koz-
tudatban 1937-ben megjelent hasonl6 nevii szociografiajaval. Kényvében a jeles népi ird
a vidék agrartarsadalmarol, a tarsadalmat feszit6 szocialis gondokrol adott atfogod szug-
gesztiv képet, és irta meg kiméletlen kritikdjat a nagybirtokrendszerrél. A Délkelet-
Alfold — eltéréen néhany mas alfoldi tajtol (Bacska, Bansag, Jaszsag, Kiskunsag stb.) —
nem képez 6nallo torténeti vagy néprajzi egységet. A vidék sajatos adottsagai koziil azon-
ban kiemelésre kivankozik, hogy mintegy haromszaz év ota a magyarsag mellett vi-
szonylag nagyobb lélekszamu nemzetiségi vagy még inkabb nemzetiségi gyokerii népes-
ség is lakja e tajat, és ebbdl adodoan az itt €16k kultirajat a soksziniiség és viszonylagos
polgarosultsag jellemzi. Telepiiléshalozatanak pedig meghatarozo elemei a mezévarosok



¢és az abbol alakult tanyakozségek, valamint az egykori Gn. telepitvényes falvak. A mai
kozigazgatasi beosztas szerint Békés €s Csongrad megyéknek a Tisza, a Korosok, a Ma-
ros ¢és az orszaghatar altal kozrefogott része jeloli ki a vizsgalt térség hatdrait, beleértve a
Maros és az orszaghatar kozotti egykori torontali (bansagi) teriiletsavot is.

A térség népességének etnikai és vallasi dsszetételében a XVIII. szazadi ujratelepités
hozott donté valtozast. A Korosok vidéke és foleg az attol délre huzodo teriiletek a Kar-
pat-medence azon részei kozé tartoztak, ahol a lakossag a masfél évszazados torok ura-
lom alatt, majd pedig az azt kdvetd haborik soran a legnagyobb aranyt veszteséget szen-
vedte el. A megmaradt népesség részben az egykori szultani hasz varosokban (Vasarhely,
Szeged), részben pedig a folyok menti nehezen megkozelithetd, naddal boritott mocsaras
helyeken élte tl a viharos évtizedeket. A teriilet (ijboli benépesitésében a Harruckern-
Wenkheim ¢s a Karolyi csalad, valamint maga a kiralyi kamara szerzett eléviilhetetlen ér-
demeket. A t6rok megszallas alol felszabaditott orszagrészeken (mint kozismert) a bécsi
udvar csak a legritkabb esetben ismerte el a korabbi birtokosok jogfolytonossagat. A
Habsburgok a hozzajuk hii nemesi csaladok mellett a hadjaratokban katonaként vagy ha-
diszallitoként érdemeket szerzett, tobbségében a birodalom nyugati felébdl szarmazo
egyéneket részesitették elényben a birtokadomanyozasok soran, sot a felszabaditott terii-
letek nem kis részét kamarai birtokként sajat kezelésben hasznositottak. Az elvadult t4j
ujboli termdvé tételéhez munkas kezekre (jobbagyokra) volt sziiksége a birtokosoknak,
amit részben a torténelmi Magyarorszag siiribben lakott részeib6l, részben pedig a Kar-
pat-medencével szomszédos teriiletekrdl (a Balkantol a Német Birodalomig) toboroztak.
A toborzassal egy idében, illetve mar azt megel6zden is spontan vandormozgalom indult
el a talnépesedett felvidéki varmegyékbdl a felszabaditott alfoldi teriiletek felé. Az 0j fol-
desurak telepitésszervez6ik (impopulatorok) révén igyekeztek megallapodni a vallalko-
70 szellemii csaladokkal. A vallasszabadsag biztositasa mellett tobbnyire a feudalis szol-
galtatasok konnyitése is részét képezte az egyezségnek.

A kozépkor évszazadaihoz hasonloan a XVIII. szdzad elejétdl is elsésorban a folyok
menti részek népesiiltek be, kiilondsen nagy jelentdségii volt e szempontbdl a vizfolyas-
okhoz kozeli minden magasabb térszin. A korabbi évszazadokkal ellentétben amikor is a
telepiiléstipusok koziil a térségben kisebb 1élekszamu falvak voltak a jellemzdék, most in-
kabb kevés szamu népesebb telepiilés jott 1étre. Ennek oka feltehetden az lehetett, hogy
az elvadult tdjon, az akkori igen rossz kdzbiztonsagi viszonyok kdzepette, akar a néhany
ezer fobol allo kozosség nagyobb védelmet jelenthetett. Az Gjratelepitést kovetd évsza-
zadban (a szabadsagharcot megel6z6 évtizedekben) is ,,hianyos” volt a térség telepiilés-
haldzata. A folyoktol tavolabbi 16szhaton, igy a kelet-csanadi részeken is viszonylag ke-
vés telepiilést talalunk (2. abra). Ezek benépesitése a telepiiléshalozat hianyzo elemeinek
a,,potlasa” a késébbi évtizedekben a XIX. és XX. szazadban kovetkezett be.

A XVIII. szazadi ujratelepités eredményeként a magyarok mellett mas ajku (etniku-
mu) népek is a térség lakoiva valtak, ezért a kozépkorinal valtozatosabb etnikai térszer-
kezet alakult ki. A magyarlakta teriiletrészek mellett olyan teriiletsavok is kialakultak,
ahol a nem magyar ajktiak alkottak a tobbséget. A nagy népességvesztés ellenére az
1700-as évek végére az Alfold északi és kozépsd savjaban, illetve a vele északon hatdros
hegyvidéki és dombsagi teriileteken a magyarsag tovabbra is megorizte jelentds tilsu-
lyat, jollehet a magyar nyelvteriiletet szamos helyen (Pest, Szabolcs,) ,,fellazitotta” a Fel-
vidékrdl kiindulo spontan vandormozgalom, aminek soran a korabbi szlovak nyelvhatar-
tol délre kisebb-nagyobb szorvanyok jottek 1étre. Ezek a telepiilések azonban nem ,,tol-
tak el” jelentds mértékben a szlovak nyelvhatart, inkabb csak bele¢kelddtek a magyar la-
kossagu tombbe. Az egykori alfoldi szabadalmas teriiletek (Kiskunsag, Nagykunsag,
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Jaszsag, Hajdusag) 1¢lekszama is visszaesett a torok uralom alatt, illetve az azt kovetd ha-
borus évtizedekben, és a népesség egy része is kicserélddott, szamottevé magyar tobbsé-
giiket azonban nem vesztették el az emlitett teriiletek. Hasonloképpen tjjaéledtek a ma-
gyar lakossagt telepiilések a Tisza két oldalan a Szamoskoztdl gyakorlatilag a Maros fo-
lyo torkolataig. Ugyancsak megmaradt a magyar etnikum csaknem kizarolagossaga a
Korosok, pontosabban a Sarrétek vidékén és a Partium nem kis részén is. Igy a magyar-
sag jelentds szambeli vesztesége ellenére is legalabb részben képes volt ,,rekonstrualni”
a kozépkori Osszefiiggd magyar nyelvteriiletet a Karpat-medence kdzépso részén. Ez a
magyar nyelvteriilet a Tisza bal partjan a Korosok és a Maros torkolata kozotti részén
mintegy 20-30 km szélességben atlépte a térségiink nyugati hatarat, illetve Mako (1717)
¢és Oroshaza (1744) létrejottével még ki is szélesedett. A Harmas-Kords mentén Kun-
szentmarton kornyéke és a Tiszazug is az 0sszefliggé magyar nyelvteriilethez kapcsolo-
dott. A Kettés Kords mentén, a folyo bal partjan is szamos helységben érvényesiilt a ma-
gyarsag ttlstilya. Gyoma, Korostarcsa és Békés csaknem teljes egészében magyar lakos-
saggal rendelkezett a XIX. szazad elején, mig Endrédon, Mezéberényben és Gyulan mas
ajku népekkel éltek egyiitt (egy telepiilésen) a magyarok.

A Korosok bal partjan ujratelepitett helységek egy részében a magyarokon kiviil tehat
mas ajki népeket is talalunk. A vidék ujjaépitésében a magyarok mellett a szlovakok vet-
tek részt legnagyobb aranyban. A XIX. szazad elején a Harmas-Kords torkolatatol délke-
leti iranyban a Szarvas—Mezoberény—Békéscsaba-vonal jeldli ki szlovaksag altal lakott
nagyobbik délkelet-alfoldi teriiletsav hatarat. Kevéssé ismert tény, hogy a XIX. szazad
elejétdl tobb mint egy évszazadon at Békéscsaba adott otthont a Karpat-medence legné-
pesebb szlovak ajki kdzosségének. (Az 1910. évi népszamlalas szerint ugyanis a pozso-
nyi ¢és kassai szlovaksag szama 10 ezer koriili volt, mig a budapesti¢ is alig haladta meg
a 20 ezret.) A térség déli részén a X VIII-XIX. szazad forduldjan a statisztikusok még két
jelent6sebb szlovak kdzosséget irtak dssze, a csaknem teljesen homogén Totkomlost, va-
lamint a szlovak és roman lakossagt Nagylakot. Ez utobbi kozség Trianon 6ta Romania
része.

A németek, a romanok ¢s a szerbek a szlovakoknal joval kisebb mértékben vannak je-
len a XVIII. szazad 6ta a délkelet-alfoldi telepiiléseken. Mig a Bacskaban, kiilondsen pe-
dig a Banatban szamos X VIII. szazadi alapitasu német telepiilést, sét kifejezetten néme-
tek altal lakott vidékeket (Nyugat-Bacska, Temesvar kornyéke) talalunk, addig térsé-
giinkben legfeljebb csak etnikai szinfoltként jelentek meg a németlakta telepiilések. Gyu-
la, Elek és Mez6berény német ajkil lakossaga a X VIII. szazadban telepedett le, koziiliik
azonban csak Eleken, illetve 1734 és 1857 kozott 6nallo ,,Német-Gyulan” képeztek tele-
piilésen beliili tulsulyt a németek. E két telepiilés 1ényegében a bansagi és Arad kornyeki
tobbé-kevésbé Osszefiiggd németlakta teriiletek északi nyulvanyanak is tekinthetd. A
XIX. szdzadi alapitasi német kozosségek (Almaskamards, Gyoma, Ujszentivéan,
Kiibekhaza) részben az emlitett telepiilésekrol, részben pedig a Bansagbol toborzodtak.

A XVIII. szazadtol, de mar korabban is a romansag nagyobb szamban vandorolt a
hegyvidékrdl (Bihar-hegység) az alfoldi teriiletek felé, szamos telepiilést hozva létre a
Partiumban ¢és kisebb szdmban az alfoldi peremrészeken is. Térséglinkben azonban a né-
metekhez hasonldan csak néhany telepiilésen (Gyula, Battonya, Kétegyhaza, Ujcsanad)
¢ltek nagyobb szamban romanok az ujratelepitést kovetd évtizedekben; ezen tilmenden
még néhany roman ajkt szoérvany (Békés, Békéscsaba) is kialakult a X VIII-XIX. szazad
forduldjara f6leg a magyarok ¢és szlovakok kozé ¢kelddve.

A szerbek a torokok eldl menekiilve a XVIII. szazad végétdl jelentek meg nagyobb
szamban a Karpat-medence magyarok lakta térségeiben, illetve az elnéptelenedett Bacs-



kaban és Bansagban. Letelepitésiiket a kamarai birtokon és ezzel egyiitt hatardri szolga-
latukat a bécsi udvar is szorgalmazta. A Csanad megyei Battonyan és Ujcsanadon kiviil,
az egykoron a Bansaghoz tartozé Sz6regen, Deszken és Ujszentivanon talalunk kisebb-
nagyobb szerb kozosségeket, altaldban mas etnikumokkal egy telepiilésen. A népesebb
magyar lakossagu varosokban (Szeged, Hodmezdvasarhely, Szentes) pedig az emlitett
id6szakban néhany szaz fés szerb szoérvanyok is megjelentek, tobbnyire egy egyhazko-
zOsséget alkotva a még naluknal is eleny€szobb szamt mas (gorog, macedon) ajku orto-
doxokkal.

A XVIIL szazadi Gjratelepitést kovetd évtizedekben (évszazadban) a vidék vallasi tér-
képe is Iényeges valtozason ment keresztiil, amit f6 vonalaiban joggal jellemezhetiink a
protestantizmus megerdsddése idoszakanak. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy a
torok uralmat kovetd évtizedekben, sot a késdbbiekben is az alfoldi katolicizmus egyik
fellegvaraként Szegedet tartottak szamon. A ferences szerzetesek szivos munkdja ered-
ményeként ugyanis a varosban és kornyékén a reformacio alig vert gyokeret. A Tiszazug-
tol a Szegedig hizodo jobb parti részek (Csongrad, Kistelek) lakossaga csaknem teljes
egészeében katolikus maradt, ugyanezen folydszakasz bal parti részén azonban (Szentes,
Hoédmezdvasarhely) és a Maroshoz kozeli teriileteken (Mako) a reformatus egyhazi szer-
vezet er@sddése kovetkezett be. Ugyancsak jelentds kdzosségek vallottak magukat helvét
hitvallastnak a Korosok mentén (Gyoma, MezGberény, Korostarcsa, Békés, Gyula). Ez a
teriilet szerves folytatasa a tiszantuli nagy reformatus tombnek. A romai katolikusok a
XIX. szazad elejéig csak néhany népesebb telepiilésen (Kunszentmarton, Békésszentand-
ras, Endrdd, Elek) alkottak a lakossag dontd tobbségét.

Az Ujratelepités utdn a XVIII. szazad végére alakult ki Békés megye kozépso részén
(Szarvas—Mezbberény—Békéscsaba) a hozzakapcsolddo Oroshazaval és a kissé tavolabbi
Toétkomlossal egyiitt a Karpat-medence egyik legnépesebb evangélikus térsége. A vidék
vallasi sokszintiségéhez kapcsolodik még a kis szamu gorogkeleti és gordg katolikus ko-
z0sség is. Az egyes felekezetek (mint kdzismert) altalaban szorosan kapcsolodnak egy
adott etnikumhoz. A reformatusok (mas Karpat-medencei térségekhez hasonloan) teljes
egészében a magyarok kozil keriiltek (keriilnek) ki. A gorogkeleti (ortodox) hivek pedig
leginkabb roman vagy szerb ajkuak. A térség egyetlen gorog katolikus kozossége a X VIII.
szazadi alapitasakor még roman és ruszin volt. A romai katolikus és az evangélikus egy-
héz tagjai XIX. szdzad elején még (és részben napjainkban) tobb etnikumhoz kapcsolod-
tak. A romai katolikus szlovak (Békéscsaba) és az elmagyarosodd szlovak (Endréd,
Békésszentandras) egyhazkozségek mellett magyar (Kunszentmarton, Gyula,) és német
(Elek) ajkut is talalunk. A legnépesebb evangélikus gyiilekezetek (Békéscsaba, Szarvas,
Totkomlos) alapitoi szlovakok voltak, mig a szintén népes oroshazit dunantuli magyarok
szervezték meg, MezOberényben pedig német ajku egyhazkozség is alakult.

Az Gjratelepitést kovetd évszazadban (és részben természetesen napjainkban) a telepii-
1ések egy része is sokszini volt etnikai és vallasi értelemben. Gyulan romai katolikus né-
metek és magyarok, reformatus magyarok, gorogkeleti romanok éltek (élnek) egymas
mellett. MezOberényt az 1730-as évek Ota evangélikus szlovakok és németek, valamint
reformétus magyarok lakjak. Akadtak olyan telepiilések is, amelyeknek lakosai (féleg a
XVIIL szazadban) még egynyelviiek és egyvallastak voltak. Igy Szarvas evangélikus
szlovak, Korostarcsa, Békés reformatus magyar, Elek romai katolikus német varos volt,
bar az utobbi két telepiilésen éltek még roman ortodox szérvanyok is.

A térség telepiiléshalozatat alkoto telepiiléstipusok koziil elsésorban a mezévarosok és
az Un. telepitvényes falvak etnikai térszerkezeti vonatkozasai érdemelnek figyelmet. A
mezbévaros fogalmanak torténeti-jogi, foldrajzi és szociologiai értelmezése egyarant
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hasznalatos, és a honi tudomanyos életben az e témakaorr6l folyd tobb évtizedes vita csak-
nem konyvtarnyi tanulmany ¢és konyv megirasat eredményezte. A szerzok koziil elegen-
do csak Gyorfty Istvan, Bacskai Vera, Prinz Gyula, Mendol Tibor, Becsei Jozsef vagy Er-
dei Ferenc nevét emlitentink.

A kozépkori Magyarorszagon a feudalis hierarchiaban a mezévarosok a szabad kiralyi
varosok ¢és jobbagyfalvak kozott foglaltak helyet, és jelentds szerepet jatszottak a mez6-
gazdasagi arutermelésben is. A XIV. és XV. szazadban mintegy 800 telepiilés alkotta a
Karpat-medence mezdévarosi halozatat. A XVI. és XVIL. szazadi torokellenes haboruk,
majd késobb a Habsburg-ellenes felkelések kovetkezményeként a korabban viragzo me-
z6varosok koztiik az alfoldiek tobbsége is elpusztult. A XVIII. szazadi Gjratelepitéstdl és
foleg a XIX. szazad masodik felétdl (f6leg az Alf61don) modosult formaban ismét feléledt
e teleptiléstipus. A délkelet-alfoldi térség északi részén a Szarvas—Békéscsaba—Gyula—
Elek-vonalon a Korosok mentén, illetve attdl 10-30 km tavolsagra egy un. ,,mezdvarosi
6v” alakult ki. A nagyhatart (10-35 ezer hektaros) telepiilések szamos koézépkori falu te-
rliletét olvasztottak magukba, az egykori falunevek jo része pedig kiilteriileti hatarnév-
ként élt (él) tovabb. Egy-egy mezGvaros hatara, pontosabban annak ,,alakja” feliiletesen
szemlélve szokatlannak, akar ésszertitlennek is tinhet. (Szarvas nyugat-kelet irany ki-
terjedése a XX. szazad els6 felében meghaladta a 20, mig Gyoma északi és déli végpont-
jakozotti tavolsag pedig megkozelitette a 30 kilométert.) Alaposabban vizsgalva a telepii-
1ések f6ldrajzi kiterjedését, abban feudaliskori s6t a késébbi racionalis gazdalkodas szem-
pontjai is felismerhetdk, mivel mindegyik mezdvarosi kdzosséghez (ha ezt a természeti
tényezdk lehetéve tettek) tartozott folyoviz, artéri erdd és legeld, valamint a magasabb
térszinen talalhato szallasfold, illetve annak feltorése utan kivalo terméképességii szanto.
Abelteriilet lakohazai pedig a vizhez kozeli magasabb részeken épiiltek fel. A mezévaros-
ok népessége alapitasuktol egészen a XX. szdzad kozepéig gyorsan novekedett annak el-
lenére, hogy egyebek mellett mar a XVIII. szazad masodik felétdl a lakosok folyamatosan
koltoznek el a vidékrdl, 1j letelepedési helyet keresve és talalva. (Nyiregyhdza 1753. évi
ujboli benépesitéséhez a békési szlovaklakta telepiilések mintegy 450 csaladdal, tobb
mint 2 ezer személlyel jarultak hozza.)

A mezdvarosi telepiilésszerkezet 1ényeges eleme, hogy népességének egyik része bel-
teriileten, mig a masik része (negyede-fele) kiilteriileten €lt (¢1). A feudalizmus gazdalko-
dasi rendjében a hatarhasznalat legtobb kozosség esetében a nyomasos gazdalkodds mi-
att kotott volt. A belteriilethez kozel mérték ki ugyanis a nyomasfoldet és a bels legelét,
mig attdl tavolabb 5-10, st akar 20 kilométernyire alakitottak ki az allattartd szallaso-
kat. Az id6igényes megkozelithetéség miatt mar a 18. szazad masodik felében szamos
ideiglenes épiiletet, nyari szallast emeltek az akkori gazdéak, azaz jobbagyok. A tanyaépi-
tés, a hatarba valo tomeges kikoltozés a jobbagyfelszabaditast kovetd években vett na-
gyobb lendiiletet, és tartott mintegy szaz éven at az 1950-es évekig. A mezévarosok la-
kossaga (magyarok és nem magyarok egyarant) a XIX. szazad masodik felétol jelentésen
hozzajarult a ,,telepiiléshianyos” térségek benépesiiléséhez, ami a kiilteriilet ,,belakasat,”
népstiriségének emelését, vagy akar uj telepiilések 1étrehozasat, alapitasat is jelenthette.
(A tanya jelolésére mind a mai napig az alfoldi németek és a szlovakok a szallas szot
hasznaljak.)

Az elsé vilaghaboru el6tti években a népszamlalasi adatok alapjan jol kirajzolodik az
az északnyugat—délkelet iranyu teriiletsav, ahol viszonylag nagyobb szamban ¢ltek nem
magyar ajku lakosok is (3. abra). A ,,mezévarosi 6vhoz” kapcsolodnak azok a XIX. sza-
zadi alapitast (Nagyszénds, Kondoros, Csorvas, Medgyesegyhaza, Medgyesbodzas, Al-
maskamaras stb.) telepiilések is, melyeknek lakossaga elsGsorban a szomszédos népes



mezovarosokbol koltozott ki, vagyis az 0j kozségek is tobbé-kevésbé tikrozték (tikro-
zik) az ,,anyatelepiilések” etnikai-vallasi viszonyait. A népesség térségen beliili (és rész-
ben a térségen kiviili) mozgasat, vandorlasat a XIX. masodik és a XX. sz4zad els6 felé-
ben leginkabb a foldvasarlas, az 6nall6 gazdasag megteremtésének, esetleg novelésének
vagya idézte eld. Ez a mentalitas jellemezte természetesen a nemzetiségi lakossagot is,
kiilonosen kitiintek szorgalmukkal a szlovakok ¢és a németek. A Békésben ¢16k, koztiik a
szlovak és német gazdak, vallalkozo szellemi kisemberek is részben a szomszédos tele-
piiléseken probaltak f6ldet szerezni a nagybirtok felparcellazasakor vagy az eladd kisbir-
tokok és pusztak megvételével, gyakran hitel segitségével (4. abra). A foldvasarlas ki-
sebb mértékben az egyes nemzetiségek teriileti elhelyezkedését is befolyasolta. gy tob-
bek kozott a békéscsabai és szarvasi szlovakok koziil nem kevesen egyre tavolabbi tele-
piilésekre koltoztek. Az etnikai és kulturalis kozosségbdl vald kiszakadas altalaban az
asszimilacios tendencidkat erdsitette. Ugyanakkor néhany ellenpéldat is talalunk. A
kincstari birtok felparcellazasakor alapitott Medgyesegyhazan a békéscsabai szlovakok
kertiltek tobbségbe, ahol 6nallo evangélikus egyhazkozséget szerveztek, elmagyaroso-
dasuk inkabb csak a XX. szazad harmincas-negyvenes éveitdl figyelhetd meg. A szorgos
gazdaként ismert elekiek is szamos kornyékbeli kdzségben valtak foldtulajdonossa, az
anyatelepiilés romai katolikus német kdzsségébol azonban tobbnyire nem szakadtak ki.
Az Gjonnan vasarolt birtokon felépitett tanyajuk mellett eleki hazukat (hazrésziiket) is
megtartvan kisebb-nagyobb rendszerességgel keresték fel sziilofalujukat, apoltak rokoni
kapcsolataikat, nyelviiket €s hagyomanyaikat.

Az asszimilécid, illetve az etnikai térszerkezet alakuldsa szempontjabol figyelmet ér-
demel a kiilteriileti (f6leg a tanyasi) népesség. A XIX. szdzad masodik felétdl (s6t mar ko-
rabban is) a tanyak mellett a nagybirtokk6zpontok (uradalmak) is felépiiltek a kastélylyal
¢és a hozzatartozo gazdasagi épiiletekkel és cselédlakasokkal egyiitt. Az itt dolgozo és é16
mezOgazdasagi munkasréteg mellett gyakorta a Karpat-medence legkiilonbdz6bb vidé-
keir6l érkeztek munkat keresé emberek, akik a minimalis életlehetéségek reményében
vallaltak munkat. Etnikai és vallasi szempontbdl is sokszinii volt az uradalmak népe.
Tobbségiik romai katolikus magyar volt, de protestansokat és gorog katolikusokat vagy
ortodoxokat is talalunk kozottiik. A magyarok mellett nem kis szamu szlovak és roman
foldnélkiili vagy torpebirtokos is az uradalomban probalt szerény megélhetést talalni. Et-
nikai szempontbdl inkabb ,,olvasztokohoként’ értelmezhetd e sokszinii vilag. A magyar-
nak mint kozvetitd nyelvnek az elsajatitasa és a vegyes hazassagok egyarant a gyorsuld
litem{i magyarosodast hoztak magukkal.

Sajatosan alakult etnikai szempontbdl a kiilteriileti (tanyasi) népesség Osszetétele is.
Erdei Ferenc széles korben ismert szociografiai munkaiban egyik jellemz6 viszonyként
mutatja be a tanyan ¢l6k kapcsolatat a ,,varos” belteriileté¢hez. A gazdak életének egyik
része, az aktiv munkavégzés iddszaka kotodik a tanyahoz, mig gyermekkorukat és utol-
s0 ,,pihend” éveiket unokaikat nevelve, mar a varosi hazban toltik el, és ez a nemzedéki
valtas folyamatosan ismétlodik. A tanyan €16k belteriileti kapcsolatai telepiilésenként, te-
lepiilésrészenként, s6t csaladonként valtozatos képet mutattak (mutatnak). A tanyasiak
egy része ugyanis kiilonboz6 okokbol gyakorlatilag tartos kinttartdzkodasra rendezke-
dett be mar a XIX—XX. szazad forduldjatol, ezért intenziv kapcsolatuk meglazult a bel-
sOséggel. A Menddl Tibor és Grafik Imre altal elemzett szarvasi sortanyak is ilyen példat
mutatnak (5. abra). A szabalyos utcaszerti diilout, a lakohaz a hozzakapcsolodd gazdasa-
gi épiiletekkel és a koriilotte levo telek uj tipust beosztasa (udvar, veteményes kert stb.)
lényegében azt jelzi, hogy a gazda és a csalddja mar élete nagy részét vagy egészét itt él-
te le, vagyis a sortanyak lényegében kis ,,faluk6zosségek” a hatarban. Békéscsaban is ki-
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mutathatok hasonlo folyamatok. Mindkét telepiilés paraszti tarsadalma az egykori jobba-
gyok utddaibdl, vagyis a szlovaksag soraibdl keriiltek ki, akik 1ényegében ,,belaktak” a
hatart. Az esetleges eladd foldeket pedig felvasaroltak, igy megszilardulhatott a kiilterii-
leti etnikai-vallasi k6zosség (1. tablazat).

1. tablazat

Néhany Békés megyei mezévaros bel- és Kiilteriileti népességének anyanyelvi

megoszlasa (1930)
Belteriilet
Ebbél
Telepiilés
Népességszam magyar | német | szlovak egyéb
anyanyelvii
Békés 17 996 16 851 41 71 34
Békéscsaba 37647 25905 203 11435 104
Mezdberény 10753 5804 1803 3135 11
Szarvas 13 104 10 869 18 2258 19
Kiilteriilet
Ebbél
Telepiilés
Népességszam magyar német szlovak egyéb
anyanyelvii
Békés 10911 9912 127 855 17
Békéscsaba 11727 4149 17 7496 65
Mezéberény 3657 2587 394 674 2
Szarvas 12397 7388 3 4989 17

Szarvas évszazadok ota az alfoldi evangélikusok egyik szellemi kozpontja. 1834 ota
evangélikus fégimnaziumnak, a szdzadfordulotol pedig az evangélikus tanitoképzonek
adott otthont a varos. Tessedik Samuel tevékenységének kdszonhetden a varos a honi ag-
rarképzés egyik kdzpontjava valt, a kozépfoka mezdgazdasagi oktatast azonban csak az
1920-as években szervezték tjja. A szellemi kdzpontta valas a szarvasi egykoron szlovak
ajku kozosség magyarosodasat segitette eld. Békéscsaba a XIX. szazad végére vasuti
csomodpontta valt, €s ez jotékony hatast gyakorolt gazdasagi fejlodésére is. A XVIIL. sza-
zadban még csaknem teljesen szlovak lakossagu telepiilésen a szazadfordulotol érezteti
hatasat az asszimilacid. A magyarosodas folyamata a XX. szazad elején azonban inkabb
csak a belteriileten é16k korében mutathato ki, a tanyavilagban, a zartabb paraszti kozos-
ségekben azonban jobban megdrzédott a szlovak anyanyelv. A XIX—XX. szazad fordu-
16jan a csaknem szinmagyar Békés kiilteriileti népessége nemzetiségi Osszetételének ki-
sebb modosulasa figyelheté meg, ahol is a szomszédos telepiilésekrdl torténd kikoltdzés
érezteti hatasat. A foldvasarlas utjan magyar kornyezetbe keriilé szlovak és német csala-



dok azonban hosszabb-rovidebb ideig még megtartjak korabbi egyhazi-gyiilekezeti ko-
tddésiiket, magyar nyelvtudasuk azonban éppen a magyar szomszédokkal valé kommu-
nikécid révén erésodott. A mezdvarosok kiiltertileti hatarrészének elvalasa révén a XIX.
¢és XX. szazadban szamos kozigazgatasi értelemben vett 01 telepiilés alakult. J6 néhany
nemzetiségi (elsésorban szlovak) egykori tanyai k6zosség 6nallosult immar kis 1éleksza-
mu nemzetiségi faluként (6. abra).

A Délkelet-Alfold ,.telepiiléshianyos” mezdségi részeinek benépesitésében jelentds
szerepet toltottek be az un. telepitvényes falvak vagy kertészkdzségek. E telepiiléstipus a
XVIII. szazad kozepétdl a XIX. szdzad kozepéig jelent meg a viszonylag gyéren lakott
alfoldi részeken, mindenekel6tt a Bansagban. Egy, a szabadsagharc bukasat kovetd évek-
bol szarmazd kimutatas szerint az akkori Magyarorszagon 140 telepitvényes faluban
mintegy masfélszazezren ¢ltek. A falvak kozel felét (63) Torontalban, tobb mint harma-
dat pedig Békés Csanad és Csongrad megyében talaljuk.

A telepitvényes falvak, pontosabban a falvak altal hasznalt foldteriilet a feudalizmus
jogi keretei kozott ugyanis nem a telki allomany, hanem az allodium részét képezte. A
foldbirtokosok, koztiik maga a kincstar is szamos esetben tobbé-kevésbé hasonlo feltéte-
lekkel kotott szerzodést egy-egy 20-200 csaladbol allo zsellérkozosséggel az emlitett
foldteriiletek egy részének hasznositdsara. Csanadban, de a Bansagban is jelentds volt e
falvak k6z6tt a dohanytermeld kertészségek szama. A dohany termesztése specialis szak-
képzettséget és munkakulturat igényelt. Kiilondsen a szegedi kertészek voltak népszerti-
ek a allodiumok tulajdonosai korében, de nem kevés nemzetiségi kertészkozség is szer-
vez6dott. A XVIII-XIX. szazad forduldjatol a népesebb délkelet-alfoldi mezévarosok-
ban is felgyorsult a zsellérré valas folyamata. A zsellércsaladok egy része pedig kdzos-
séggé szervezddve, szerzddést (kontraktust) kotott a foldbirtokossal, hogy az altaluk
bérbe vett allodialis teriileten dohanyt termesszenek.

Nemzetiségi szempontbol elsésorban a négy szlovak alapitasu kertészkozség (Pitva-
ros, Ambrozfalva, Csanddalberti és Nagybanhegyes) érdemel figyelmet, amelyek a
XVIII. szézadi alapitasu Totkomlossal egyiitt tobb mint egy évszazadon at az etnikai tér-
szerkezet meghatarozo elemeivé valtak, jollehet (Nagybanhegyes kivételével) a kozsé-
gek sziik hataraak — 1200—1500 hektar — voltak. Az asszimilacié azonban a négy telepit-
vényes kozség és a szomszédos Totkomlos kozel 20 ezres szlovaksaga korében kevésbé
éreztette hatasat, mint a békéscsabai vagy a szarvasi k6zosségben. Az 1815-ben alapitott
Pitvaros és a 1840-es években telepitett masik harom szlovak ajka kozség lakossaga na-
gyobb részben a korabbi, X VIII. szazadi alapitasu békési és csanadi telepiilésekrdl verbu-
valodott, akikhez kisebb szamban felvidéki szlovak csaladok is csatlakoztak. Az alapitast
koveto évtizedekben mar erés 0sszetartd kozosségként funkcionaltak a falvak. A sakktab-
laszertien kialakitott belteriileten, viszonylag tagas (0,2 ha) portakon épiiltek fel a lakoha-
zak (7. abra). Az egy-egy csalad tulajdonaban levd néhany kat. holdas szantot pedig a la-
kohazhoz kozeli hatarban mérték ki.

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas (mint kdzismert) csak az urbéres jellegii foldeket,
illetve az azokat miivel jobbagyokat érintette. A telepitvényes falvak altal bérelt tertilet
ezért tovabbra is a foldbirtokosé maradt. Az érintettek nyomdsara azonban az 1873. évi
XXII. te. rendezte a tulajdonviszonyokat, lehetGséget adva a bérloknek az altaluk hasz-
nalt f6ldek megvasarlasara, amit csak hossz(, 2040 éves futamidejii bankkoleson segit-
ségével tudtak megvalositani. A XIX. szazad utolso évtizedeiben a dohanytermesztés jo-
vedelmezdsége csokkent, az egykori kertészek pedig a hagyomanyos gazdalkodassal
(gabona, sertés, baromfi stb.) probaltak biztositani megélhetésiiket és eléteremteni a tor-
leszto részleteket. Néhany intenziv ndvényi kultira (hagyma, cirok, cukorrépa, kender)
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is meghonosodott ugyan a XX. szazad elejétol, ezek értékesitési lehetéségei azonban in-
gadoztak. A lakossag szaporodasaval a nehezen megszerzett kisbirtok is osztodott, illet-
ve némiképp a helyi tarsadalom is differencialodott, foldszerzésre azonban inkabb csak a
tagasabb hatarti Banhegyesen nyilt lehet6ség.

A csaknem homogén szlovak lakossagt kozségekben a mindennapi életben (f6leg a he-
lyi lakossag egymas kozti érintkezésében) az 1940-es évek kozepéig a szlovak (taj)nyelv
hasznalata altalanos volt, csakligy, mint az evangélikus gyiilekezetek szertartasain az
ocseh egyhazi nyelvbdl fejlédott ,,biblyicstyina”. A nehéz koriilmények kozott €16 gyiile-
kezeti tagok a XIX. szazad utolso évtizedeitdl alig voltak képesek fenntartani az egyhazi
iskolakat, ezért a gyerekek tobbsége a magyar tanitasi nyelvii allami iskolakat latogatta,
igy a felnovekvo fiatalabb nemzedékek a XX. szazad els6 felétdl (foleg pedig a harmin-
cas-negyvenes évektol) anyanyelviik mellett egészen jol elsajatitottak az allam nyelvét is.
Ez azonban alig éreztette hatasat a helyi kozdsség asszimilacidjaban, inkabb a falun kivii-
li munkavallalast konnyitette meg. Pitvarosrol, Csanadalbertibol és Ambrozfalvarol
ugyanis szamos csaladfo egészitette ki szlikos, foldmiivelésbdl szerzett jovedelmét idény-
munkaval a mezéhegyesi ménesbirtokon vagy a cukorgyarban. A Totkomlos kornyéki
szlovak nyelvszigetet tehat nem az asszimilacié hanem a magyar—csehszlovak lakossag-
csere szamolta fel, amikor is 1946 és 1948 kozott Komlosrol a lakossag harmada a tobbi
telepiilésrél pedig fele-négyotode koltozott dnként Szlovakidba Galanta és Vagsellye kor-
nyékére.

Az egykori szintén telepitvényes kertészkozség Almaskamaras is megorizte nemzeti-
ségi jellegét a masodik vilaghaboru végéig. A zart, német ajku kozdsség viszonylag sike-
resen ellenallt a magyarosodasnak, a negyvenes évek elején azonban (mas német kdzos-
ségekhez hasonldan) az itt €10k egy része is csatlakozott a Volksbundhoz. A haboru utani
Iényegében kollektiv felelésségrevonas kovetkezményeként a kamarasiak négyotode Né-
metorszag akkori amerikai megszallasi vezetében volt kénytelen 1j életet kezdeni.

Egy-egy allam, orszagrész, torténeti t4j vagy kozigazgatasi egység etnikai viszonyai-
nak-térszerkezetének valtozasait elemz6 tanulmanyokat elsésorban a népszamlalasi ada-
tok Osszehasonlitasara alapozzak a szerzok. Ugyanakkor a nemzetiségi, anyanyelvi ada-
tok Osszevetésekor elengedhetetlen a szamsorokat befolyasolo kiilonb6zo tényezok, il-
letve azok mértékének részletes elemzése is. Az allami nemzetiségpolitika, az onkéntes-
ségbdl vagy kényszeriiségbdl torténd elvandorlasok, a varosiasodas, a falusi térségek
elnéptelenedése egyarant befolyast gyakorolnak az etnikumok 1élekszamara, teriileti el-
helyezkedésére. Elengedhetetlen a térségre, az egyes nemzetiségi telepiilésekre vonatko-
70 helytorténeti irodalom alapos ismerete éppugy, mint az esetleges ,,fehér foltok™ levél-
tari feltarasa. Ugyancsak fontos (mint e rovid 0sszefoglalobol is kideriil) a vizsgalt térség
telepiiléshalozati sajatossagainak, illetve modosulasainak vizsgalata is.

2. tablazat

A délkelet-alfoldi térség lakossaganak anyanyelvi megoszlisa
(1910-1949)

1910 1920 1941 1949
A Délkelet-Alfold népessége 615440 | 639609 | 699896 | 692838
A népességbdl magyar anyanyelvii 490993 | 533469 | 624492 | 659994
A népességbdl nem magyar anyanyelvii 124 447 | 106 140 75 404 32844




1. abra. A Délkelet-Alfold nemzetiségi viszonyai a Teleki P4l altal szerkesztett térképen (1910)
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2. abra. A délkelet-alfoldi térség telepiiléshilézata a reformkorban
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3. abra. A nemzetiségi (nem magyar ajku) népesség aranya telepiilésenként (1910)
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4. abra. A nemzetiségi lakossag kidramlasa foldvasarlas révén Békéscsaba, Szarvas, Mezdberény és
Elek példajan (1867-1918)
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6. dbra. Békés megye kozépsé része telepiiléshalézatanak alakuldsa
a XVIIIL szazadi ujratelepitést6l napjainkig
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7. abra. Csanadalberti: délkelet-alfoldi szlovak lakossagu ,, telepitvényes” falu
az 1940-es évek elején

TABIZOIGUY

Nova p ulica Korabeli utcanév
Kossuth Lajos utca Mai utcanév

1. Kbzséghaza

2. Evangélikus templom

3. Evangélikus parokia

4. Evangélikus elemi iskola
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