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Kisebbség, kultira, tradici6 varoson ésfalun:
életképek a Vajdasaghal

Tobb mint egy esztenddvel ezeldtt kezdtem el résztvevo megfigyeléseimet a Vajdasag-
ban. Kutatasaim elsé 0sszegzése azota majd’ kétszaz oldalas monografiava boviilt. E b
terjedelem els6sorban (tarsadalmi) ,terepemnek” kszonhetd, hiszen empirikus adataim
tomege, terepem tagjainak meglatasai (ijabb és ijabb , kihagyhatatlan” fejezetekkel gaz-
dagitottak, irtak tovabb eredeti kérdéseimet.

Kérdéseimben a vallds megélt tartalmaira, a vajdasagi magyar és szerb kozosségek
¢letében betoltott jelentésekre kerestem a valaszlehetdségeket. E valaszlehet6ségeket pe-
dig a kultira mindennapjaiban fellelhet6 lathato jelenségek, életvilagok értelmezésével
probaltam megragadni. fgy tarultak fel eléttem vallas és tradicio sszefiiggésrendszerei.
A viarosi és falusi kornyezet kiilonbségeit, hasonldsagait két allando terepmunka-helyszi-
nem tarta fel szdmomra, ugyanis terepmunkamat elsésorban a bacskai ,,tombmagyarsag”
két telepiilésén végeztem, Feketicsen és Zentan. Zenta varosanak a kozelmultban késziilt
statisztikai adatok szerint (Biacsi 1994) 22 819 lakosa van. Ennek 82 szazaléka magyar,
9 széazaléka szerb, 5 szazaléka jugoszlavnak vallja magat (ez foként a vegyeshazassagok-
ban él6ket és azok gyermekeit jelenti), mig 2 szdzaléka cigany. Feketics nagykozségnek
ugyanezen adatok szerint 4542 lakosa van, amelybdl 65,9 szdzalék magyar, 16 szazalék
montenegroi, 8,8 szazalék szerb, 4,9 szazalék jugoszlav, mig 4,4 szazalék ,,egyéb” nem-
zetiségll.

A statisztikai adatok azonban témank szempontjabol nem tarnak fel sokat, ezért talan
szerencsésebb lesz problematikankat mar az elején a vajdasagi magyar kisebbség €leté-
bél vett ,,Eletvilagok” részleteinek bemutatasaval, majd annak lehetséges interpretacioi-
val folytatni.

A kovetkez0 interjirészletben egy huszonegy éves zentai magyar lany mesél néhany
évvel ezeldtti iskolas élményeirdl: ,,Nekiink az osztalyféndki oran allanddan azt sulykol-
tak belénk, hogy a vallas hiilyeség, meg hogy nincs Isten. Mi az, hogy valaki feltdmaszt
embereket? — kérdezte az osztalyfonok allandoan. A gyerekek tobbsége persze ra hallga-
tott, minket meg, a hittanosokat (az iskolan kiviil kell hittanra jarni az egyhazhoz, de per-
sze mindenki tudta az iskolaban, ki a hittanos) ugy csufoltak, hogy szentecskék. Még azt
se lehetett kimondani, hogy karacsonyfa. 1989-ben egy ifjusagi radidban én kimondtam,
hogy karacsonyfa, és ezért ujra kellett venni az egészet azzal, hogy ujévi fa. Mert akkor
még Jugdban az Ujévet kellett hivatalosan megiinnepelni mindenkinek. De még kara-
csonykor se a Jézuska jott el, hanem a télapo. A testvérem meg az 6vodaban mondott egy
verset, amiben az a mondat volt, hogy a szekrényt kinyitja egy angyal. Es hiaba jelentette
ebben a versben az angyal az édesanyét, maga a sz6 miatt az egész sort ki kellett hagyni”.

Egy masik —hasonlé kort holggyel készitett — interjirészlet is alatdmasztja a fentieket:
~Egyszer az iskolaban azt mondta a tanit6 néni, hogy milyen hiilyeség az, hogy Jézus fel-
tamasztott egy lanyt. Ekkor felalltam és ellenkeztem vele. Azt mondtam, ez hit kérdése,
és aki ebben hisz, annak ez nem hiilyeség, hanem valosag. Nagy balhé lett ebbdl, a sziile-
im megijedtek egy kicsit, de azért biiszkék is voltak rdm, f6leg a nagysziileim, hiszen ezt
végiil is t6liik tanultam”.

Osszefoglalva az interjirészleteket: els pillantasra is lathatjuk, hogy az elmult évtize-
dek allami szocializacidja egyfajta adaptacios viselkedés- és normarendszer nyilvanos-

505



KONFERENCIA — KISEBBSEGI MAGYARSAG: TRADICIO, ELETMOD, ONSZERVEZODES, KISEBBSEGI INTEZMENYEK

506

tarsadalmi gyakorlasara és elfogadasara késztette (kényszeritette) azokat is, akik mas
kulturalis rendszerek birtokosai. Ezen adaptacios gyakorlat és tarsadalmi viselkedés (ne-
vezziik ,,nappali kultranak™) hatdssal van ma a kisebbségi kultrara is, amelynek tradi-
cionalis értékei és normai nagyrészt eltérnek ettdl, hiszen a magyar tanarok és didkok egy
jelentékeny része is kigtinyolja a ,,nagysziil6kt6l tanult” vallasos értékeket.

Ezzel ,,szemben”, illetve ezzel parhuzamosan létezik az ,,otthon” vilaga (nevezziik ,,éj-
szakai kultaranak”™), a hagyomany lancolata, a sziil6ktd] vagy a nagysziiloktSl gyermek-
korban kapott értékek (amelyeknek a fenti példak alapjan jelent6s része a sajat vallas vagy
hit), azaz a tradici6 a csaladban hagyomanyozodik tovabb, bizonyos fokig rejtve a tarsa-
dalom nyilvanossaga eldl. (Lattuk, az utolsé interjurészletben megijedtek a lany sziilei, de
azért vallaltak is a tradicio értékeit a konfliktushelyzetben — nagysziileikkel egyiitt — még
biiszkék is voltak gyermekiikre).

A gondolatmenethez adaptalt antropoldgiai ,,modellhez” hasonldan tehat jelen kutatas
kapcsan beszélhetiink ,,nappali” és ,,&jszakai” kultirakrol (Boglar 1997: 13-25) egy adott
mikrotarsadalom esetében is, valamint ezen kettds kulturalis gyakorlat altal 1étrejovo val-
tozasokrdl, amelyek mentén a kisebbségi kultira kdzosen birtokolt kulturélis értékrend-
szereiben létrejonnek térésvonalak. Lathatjuk tovabba a vallas integrativ szerepét e konf-
liktushelyzetekben. Miel6tt azonban részletesebben megnéznénk a vallas és kultara 6sz-
szefliggésrendszereinek példait az elemzett mikrotarsadalmak kozotti ,,altalanos™ kii-
lonbségtevést is meg kell emliteni, miszerint Zenta és Feketics mas-mas adaptdicios
mechanizmusok mentén ,, kommunikalt” az allami szocializacio jelenségeivel. Ezt az el6-
zetes megjegyzést utolso interjirészletem indokolja, hiszen az idézett lany zentai, mig az
emlitett nagysziil6k, ,,akik biiszkék voltak” ra, feketicsiek.

A problémakérre, illetve ennek ,,falusi-varosi” kiilonbségeire interjualanyaim koziil
tobben reflektaltak. ,,Megtépazott az 6si kulturank, de nem tiinhetett el, és 0jja fog sziilet-
ni, hiszen a mi parasztjaink a legkeresztényebb életet élték, amit lehet egész Europaban”.
,,Olyanok ezek a falvak, mint az erds fa gyokerei. Nézd meg a magyar kultarat, kinek van
ilyen hagyomanya, ami igy fonnmaradt. Mi itt a varosban ezt jobban elvesztettiik, de
nincs sokat mit tanulni, mert hat ezt mi se veszthettiik el teljesen ezalatt a par tiz év alatt”.

A tarsadalomtudomény is megkiilsnbézteti a politikai-tarsadalmi interetnikus®® valto-
zésokra hozott eltérd ,,falusi” és ,,varosi” valaszokat. Eszerint még a falubeliek személyi-
ségiik ,.teljes identitasaval érintkeznek egymassal, és ritkak az 0j interakciok™, addig a
,varosokban és a kevert etnikumok kozti érintkezésben az idegeneknek és ismer6soknek
meg kell talalniuk a médot, hogyan érintkezhetnek egymassal személyes vonatkozasok
nélkiili helyzetekben. Itt a szerepl6k jelentékeny eréfeszitést tesznek azért, hogy felis-
merjék a helyzethez ill6 identitdsokat, és helyesen reagaljanak rajuk, tekintve hogy az
érintkezésben egy korlatozott, mindig valtozo, részleges identitasokbol allo készlettel
gazdalkodnak [...], [azaz] mik6zben a régi szerepek, intézmények és viszonyok felbom-
lanak, toredékesekké és dssze nem egyeztethetékké valnak, az egyének alkalmasabb in-
terakcios mintakat hoznak 1étre részben valogatassal e hagyomanyos elemekbdl, részben
azzal, hogy identitasukat helyzetenként valtjak” (Huseby-Darvas 1985: 498-499).

% Az utobbi évtizedek interetnikus véaltozasai a Vajdasagban igen jelentdsek voltak. A
szerb etnikum lélekszama 1961-t61 1991-ig szazezerrel nétt, addig a magyarok szdma
ugyanennyivel csokkent (a tobbi nagyobb etnikum szdma is csokkent), ezt a folyamatot a
kilencvenes évek tarsadalmi-politikai-habortis konfliktusai pedig csak tovabb novelték
(Goncz 1999: 42-43; id. Biacsi 1994: 129).



A fentiek alapjan tobb kérdés is felmertiil. Egyrészt meg kell vizsgalnunk a varosi iden-
titdsvaltasok gyakorisaga mogott létez6 kulturalis tartalmakat, a nappali és éjszakai kulti-
ra ,,ingadozasat”, masrészt meg kell tenniink ugyanezt a falusi kornyezetben is, s ha valo-
ban ,,egyértelmiibb” valaszokkal taldlkozunk, meg kell probalnunk a helyi kultirak saja-
tossagai mentén értelmezni ennek okait, ezaltal az ,,altalanos” tarsadalomtudoményos-
antropologiai meglatasok nem magyarazatul, hanem kiindulépontként szolgalhatnak
szamunkra.

E problematikat egésziti ki egyik feketicsi interjialanyom azaltal, hogy sajat k6zossé-
gének értékrendszerét, s kollektiv kontrolljat hangsulyozza egyik beszélgetésiinkben: ,,Itt
nalunk a foldmiivesek viszonylag szabadok voltak. Nem szolt bele senki, ha templomba
mentiink. Sokan nem szerették ezt, foleg akik az allamnak akartak dolgozni. Ezek koziil
a falu mindegyiket meg is jegyezte. Na, ezek koziil aztan sokan el is mentek innen”.”

Erdemes ezen interjlrészletnél megallni és ,,meghallgatni” a lelkészek és nem egyha-
zi személyek meglatasait az elmult 6tven év hatasairol, sajat kultirajuk, vallasuk és tar-
sadalmuk mikrotorténelmi jelentéseirl, maguk szamara levont konkluziorol. ,,Kiszorul-
tak a magyarsag ¢letébdl a vallasi kozosségek, amik addig nem a templomhoz koétédtek,
és igy részt vettek a magyar csalddok mindennapjaiban, ilyenek voltak a virdgzo rozsafii-
zér tarsasagok, imakorok stb.”.

A zentai katolikus vallasgyakorlat és tradicio tarsadalmi nyilvanossagbol valo kiszo-
rulasaval parhuzamosan a nyilvanos ritualis élet is kiszorult a helyi magyar tarsadalmak
¢életébdl, a katolikus egyhaz gyiilekezetei templomaik falai koz¢ lettek szamiizve. Ennek
hatéasai ma is érezhetdk: ,,A mai napig, hogyha kilépek az én teriiletemrdl, a templom ke-
ritésétol, akkor azt be kell jelenteni, mert tarsadalmilag nyilvanos gyiilekezés. Nincs
olyan helyzet, hogy esetleg mozgalmat szervezhetek, csak eltlirik, hogy ezt teszem. Még
mindig idegen testként kezelik az egyhazat. Gyakorlatban az 6vodakat, az iskolakat sem
lehet privatizalni, az adott miniszter kénye-kedvétdl fiigg. Nem arrél van szd, hogy vala-
mi nem felel meg. Nincs gyakorlati lehetdség, csak elméleti. Nem lehet iskolat inditani,
csak allamilag elismert papképz6t, esetleg bizonyos papi szolgalatokra. Nekem is csak
nyolc osztalyom van. Azota munkakeriil6, asztalkoptatd, az dllamom nem ismer el alla-
milag”. ,,Ezért van, hogy méra a vallas visszaszorult a templomba, az Urnapi kérmenetet
vagy a buzaszentelést csak manapsag tarthatjuk a templomon kiviil Gjra. De még ma is,
ha szerveziink valami vallasi programot, azt is csak mi a templombol szervezziik. Ezért
varunk olyan sokat a most Gjra indul6 civil tarsasdgoktol, amikben nagyon sok fiatal is
van, hala Istennek, mert mi nyitni akarunk a kiilvilag felé”.

A fenti részletek a zentai katolikus kozosség életébdl valok. Az elmondottakbol is ki-
tlinik, hogy az elmult évtizedekben az 4llami dolgozok (az allamapparatus altal foglal-
koztatottak: munkasok, tanarok, 6vondk, értelmiségiek) irAnyaban atrocitasokat valtott
ki, ha valamelyikiik ebbe a ,,zart vallasi térbe” keriilt. Ez foként a varosokat sijtotta, hi-
szen a varosi tarsadalom nagy része az allam altal ellen6rzott munkakoroket toltott be.
Falun ez kicsit masképp tortént, itt is éreztette hatasat az allami kontroll, de f6ként gaz-
dakbol 4116 helyi tdrsadalmak jobban tudtak fiiggetleniteni magukat ettdl a kontrolltol, s
igy ennek a vallasi életre tett hatdsai aldl. ,,A mi parasztjaink még a kommunizmus alatt
is a legkeresztényebb életet élték, amit lehetett egész K6zép-Eurdpaban” — mondta egyik

* Az interju tagabb sszefliggéseire egy demografiai felmérés is ramutat, amely kimu-
tatja, hogy mig az 1930-as években a vajdasagi magyarsag 67 szazaléka élt falun, és 33
szazaléka varosban, addig 1981-re ez az arany 42—58 szazalék (Goncz 1999: 42).
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varosi értelmiségi interjialanyom illusztralva azt, hogy mindez a vajdasagi magyarsag
kozos tudataban is értékkel telitett megkiilonboztetéssel bir.

Az altalam kutatott falusi, feketicsi reformatus kozosség egyhazi vezetdje is ennek meg-
felelden értékeli az elmondottakat. ,,A mi egyhazunkat is tildozték, négy reformatus lelké-
szlink martirhalalt halt, s ezek utan sem szilintek meg a belligy zaklatasai. A hivekre ez bé-
nitd hatassal volt. »Elizom a pasztort, szétszéled a nyaj« alapon le akartak fejezni a vallast
¢és nemzettudatot, a nép fejét. Ez sikeriilt is részben, de nem széledt szét a nydj, hanem be-
gubddzott, visszahtuzodott kagylojaba. Mintegy alarcot huzott, de nem hodolt be sem val-
lasi, sem nemzettudataban. Még ha az apak parttagok is voltak, az anya akkor is hittanra
kiildte a gyermekeit. S ez a mi folytonossagunkat jelentette. Pedig a tanitok példaul
Debeljacsan [egy masik falusi kornyezetben] vartak este a hittanos gyerekeket a tér sarka-
in, és pofoztak a gyerekeket, &s ez volt itt Feketicsen is. De faluhelyen mégis kiildték a gye-
rekeket, és az ilyen tanitok is kisebbségben voltak. Ez szinte az egész reformatus egyha-
zunkra jellemz6 volt. A reformatus egyhaznak nyolcvan szazaléka falusi, és ennek nyolc-
vandt szazaléka foldmiives volt. Ok szabadon kiildték gyermekeiket hittanra, nem volt ve-
sziteni valojuk, mert bar a padlasukat lesoporték, a bajuszukat megtépték, mégis
megorizték hitvallasos tudatukat, sét aki meg is maradt ebben, az meg is edz8dott a hitben”.

Az elmondottakat hasonloképpen latjak az altalam megismert id6s feketicsi foldmiive-
sek is. ,,A masodik vilaghaboru utan a lelkészeknek szigortian meg lett tiltva, hogy az if-
jusaggal foglalkozzanak. Elmehettek a fiatalok a templomba, ha akartak. Elétte volt va-
sarnapi iskola, ifjlisagi ora, azt nem volt szabad. Aki allami munkahelyen volt, azt kirug-
tak. Aki mégis elment, eldszor figyelmeztették, aztan kitették. Pedagogusok példaul nem
jarhattak. Tanitok véletleniil se jarhattak. A menyilink templomban eskiidott, harom évig
nem kapott allast emiatt. Kapott 6 Moholon, Hegyesen, de Feketicsen nem vették fol ha-
rom évig. Partgyiilésen felszolalt az egyik kollégandje, hogy ezt nem vessziik fel, mert
templomban eskiidott. Azok viszont mindig jartak templomba, akik nem 4llami munka-
helyen dolgoztak”. ,,Sok nehéz dolog volt, amiota itt vannak a mieink, de az egyhaz min-
dig meg volt. S6t amikor nehéz id6k jartak, a templomok telve voltak”. ,,Ma is nagyon
jarnak templomba, de régebben is telve volt a templom. Az egyhaz sincs mat ugy beszo-
ritva, hogy csak eddig szabad. Csinalhat mindent. Ifjusaggal is foglalkozhat Tito halala
ota. Itt is a Kommunista Part Szocialista Part lett. Azota ezen a téren nincs olyan erdsza-
koskodas, mint el6tte”.

Az emlitetteket Osszegezve lathatjuk, hogy a tarsadalomtorténeti, szociokulturalis
kontextus mindkét vizsgalt kozosségben éreztette hatasait. A vallasi vezetok megsemmi-
sitése, lildozése, majd tarsadalmi ellehetetlenitése, a vallasi €élet nyilvanos szférakbol va-
16 kizérasa, a vallasgyakorlat ellendrzése, a vallasi kozosség tagjainak ,,levalasztisa”, az
atrocitasoktol valo félelembdl fakado elidegenitések megvaltoztattak a tradicionalis ér-
tékrendeket is.

A megvaltozott értekrendek azonban masképpen jelennek meg falusi, illetve varosi
kornyezetben. Feketicsen példaul a kommunista rendszer alatt sem bomlott meg a vallas
és a sajat identitas kolcsonhatasa. A kdzosség etnohistdriai sajatossagabol fakadoan az
évszazadok alatt kialakult kulturalis adaptacio is a sajat kultira megérzésére kialakult ko-
z0sségi stratégiak okan, a vallas és a helyi magyar mikrotarsadalom szétvalaszthatatlan
lett egymastol. Az adaptaciok soran a sajat kultira megorzése a legtobbszor a vallas men-
tén artikulalodott, illetve a vallasi identitds mentén fogalmazodott meg (v6. Megtartd
egyhaz 1997, Hajnal 2001).

Az elmult évszazad pedig kiilondsen felgyorsitotta a helyi magyar kozosség adaptacios
helyzeteit. El6tte — 1875 6ta — a faluban a németekkel éltek csak egyiitt a helyi magyarok.



., Amiota az eszemet tudom ebben az ut menti hazban lakok.” Sajat szememmel lathattam
a falubol ki-, és a faluba bekoltozoket. Emlékszem, amikor az elsé vilaghabora utan a
nemrégen érkezd dobrovoljacok® az Ujfalut épitették, majd amikor *41-ben elmentek.
Emlékszem arra, amikor a helyiikre csangok, székely telepesek érkeztek, és amikor *44-
ben elmentek, amikor a dobrovoljacok visszajottek, amikor *44-ben orosz katonak érkez-
tek, a németek pedig elmentek, amikor *46-ban a montenegroiak érkeztek, amikor az
orosz katonak elmentek, amikor 95 utan szerb menekiiltek érkeztek, amikor *99-ben egy
koszovoi alban cigany csalad érkezett. Mindannyian a mi hazunk el6tt mentek el, jottek
vagy jottek vissza, mindet lattam, koziiliik sokkal beszéltem” — foglalta dssze az it men-
tén lako egyik idGs bacsi a feketicsi 20. szdzadot (Hajnal 2001: 9).

A ,,mésik” kultardkkal valo talalkozasokkor, az interetnikus kapcsolatok mentén, a sa-
jat kulttira a vallasi massagot is jelentette. (Kivételt képezhetne a németek egy kis részé-
nek reformatus vallasa, azonban 6k is kiilon vallasi kozosséget alkottak faluban kiilon-
valva a magyar etnikumu reformatussagtol). A németeket evangélikus vallasuk, a dobro-
voljacokat pravoszlav hitiik, mig a masodik vilaghabori utan a ,,goracok”* ateizmusa is
kifejezte a magyar k6zosségtol valo tavolsagukat.

A falu és amagyar koz0sség taldn legnagyobb krizishelyzetét a Trianon utani idészakban é1-
te at. Ekkor volt fokozottan is sziikség a sajat kultira megdrzésére, egy olyan vezetore, aki ké-
pes a kozosséget Osszetartani. S mivel a reformatus vallas volt addig is — az egyik interjliala-
nyom szavaival — az , sszetartd er6”, igy annak lelkészére, Agoston Sandorra (1921-1960)
varta feladat. Az 6 tevékenysége atnyult amasodik vilaghaborut koveto krizishelyzeten is; ve-
zetése, a helyi kozosség irdnyitasa és ,,megtartasa” a mai napig kovetendd személyiségtipussa
valt utddai szamara, az 6 tevékenysége rajzolja ki az ,,ideélis vallasi vezets” személyét
Feketicsen (Sarkozi 1999: 66-87). Személye dsszekapcsolodott a vallas és a magyarsag kol-
csonosségének jelentésével. IdGsebb, foldmiives interjualanyaim az utobbi jelentés emlitése-
kor mindig Agoston személyére, illetve ,,azokra” a krizisidészakokra utaltak vissza: ,,Az egy-
héazban a vallasi dolgokon kiviil igyekeztek a magyar kulturat is megtartani. Olyan idok voltak,
amikor az iskolaban minden csak szerbiil ment, nem tudtunk irni, olvasni, itt tanultunk meg. A
vallas keretein beliil itt mesélték el a torténelmet. Kiilon orakat csinaltak. A vasarnapi 6nkép-
76 korokon meg a péntek esti bibliadrakon neveltek benniinket. A Keresztyén Ifjusagi Egye-
siiletbe tomoriilt a fiatalok egy része, aki oda akart menni, a falu ifjisaganak kb. 90 szazaléka.
Ottilyen szavalatokat adtak, hogy ,, Kis magyar menyecske nem tudod, hogy bélcsédnél a nagy
magyar koporsot ringatod . Ha valaki mas nemzetiségiihdz ment feleségiil, akkor mar a gye-
reke is szerb lett. Ezt nyomtak belénk. Es akkor tudtad, hogy ki vagy, hova tartozol”.

A magyarok etnikai-vallasi elkiiloniilése, illetve a szerbek ugyanezen az elven alapuld
massaganak kategorikus megfogalmazasa az alabbi interjurészletbdl, illetve az azt kove-
t6 példakbol még jobban kivilaglik.

% Interjuim idézésekor igyekeztem azok eredeti — ahogy azt a ,kérdezett” mondta —
formaban valo kozlésére, a javitast mellézve, azokban az esetekben, amelyek a magyar
koznyelv szempontjabol helytelennek, kovetkezetlenségnek mindsiilnének.

' A dobrovoljacok az elsd Jugoszlavia idején, a két vilaghabort kozott Szerbia més
vidékeirdl érkezd telepesek Vajdasagban, akik a huszas évek elején végrehajtott ,,nemze-
ti elvil foldosztasban megkaptak a foldek jelentds részét, megbontva az északi hatarvidé-
ken a magyar telepiilésteriiletet” (Domonkos 1992: 50; vo. id. Géncz 1999: 50-51).

52 Montenegréiak magyarok éltal alkalmazott sztereotip megnevezése megnevezése
(v6. Hajnal 2001).
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,»A szerbek vallasi és nemzeti alapon is elkiiloniilnek. Nehéz a kettot szétvalasztani.
Tehat 6k Szerb Pravoszlav Egyhdz. Ok mas szemmel néznek erre. Nemzeti egyhaz. O azt
mondja, hogy az is pravoszlav, aki nincs megkeresztelve, ha szerb”. Az idézett monda-
tokhoz kivankozik a feketicsi montenegroiak, illetve a roluk kialakitott kép példaja. Eb-
bél kideriil, nemcsak ,,az is pravoszlav, aki szerb”, még ha nincs is megkeresztelkedve,
hanem, hogy nem is sziikséges a ,,massidg” megnyilvanulasaihoz, s a hozza kothetd
interetnikus jelenségekhez a ,,szerbek pravoszlavizmusa”. Feketics példajan lattuk, a fa-
lu helyi-sajat kultirajanak és értékrendjének alapja a reformatus vallasossag. Tehat itt a
vallasos értékrend fokozottan is érvényes a ,,massag” kifejez6désére, szemben az ,,ateis-
ta” (magukat materialistinak vall6 montenegréi kommunistak koltoztek Feketicsre az el-
izott németek helyére) ,,goracokkal”, akikkel szemben kiilénben is értékrendbeli és ,,ci-
vilizacios” eltéréseket, kiilonbségeket fogalmaztak meg a magyar kozosség tagjai.”

Feketics példajanal maradva, az itteni hittanoktatas egyik legfontosabb céljanak tartja
ma is az egyik oktato a kovetkezoket. ,,A hittandrakon a magyar nyelv bele van épitve.
Korrigalva a nyelvi hibakat, a nyelvi szennyezddésekre mutatunk ra kiilonos tekintettel a
szlavizmus lekiizdésére, a szerb mondatkezelés, szorend, gondolkodas kijavitasara. Ez
egy mindennapos kiizdelem édes anyanyelviinkért, amit sehol sem tanitottak évtizedeken
keresztiil csak a hittanokon és a katekizaciokon”.

A multban és ma is szamottevd esetben az egyhaz jelenti tehét ,,kizardlagosan” azt a
mikrotarsadalmi kdrnyezetet, ahol a hitélet és a hittanoktatas soran a magyar k6zosség
gyakorolhatja anyanyelvét. Ahol nincs — egyik beszélgettarsam szavaival —,,rdkénysze-
ritve arra, hogy szerbiil is kelljen beszéInie” valakivel. ,,Ez ott tiszta magyar hely. Sok em-
ber még a szomszédjaval, s6t még a csaladjaban is szerbiil kell szoInia. Soha nem tudhas-
sa. A templomban vagy a hittanon viszont garantaltan tiszta magyarul fogsz beszélni” —
foglalta 6ssze ugyanezt egyik interjialanyom.

Az eldz0 interjukban van még egy igen fontos mozzanat. A hitoktatd ugyanis a nyelvi
korrekcio mellett, a ,,szlavizmus lekiizdéseként” emlitette — a nyelvvel dsszefliggésben —
a,gondolkodas kijavitdsat” is. A hittanordk ennek megfeleléen nem csupan az anyanyel-
vi oktatas szinterei, hanem természetesen a vallasi ismeretek tovabbadasa mellett a , tel-
jes” sajat kultura kdrnyezetét is biztositjak.

Az elmult politikai rendszer miatt a hitoktatds is kiszorult a tdrsadalom nyilvanos szfé-
rajabol, igy a templomok sajat terében, a vallasi kultara dtadasanak ,,védett” kérnyezeté-
ben maradt meg. Ebben a kornyezetben igy — az eldbb idézett beszélgetStarsam szavai-

% A masodik vilaghabora utan Montenegrobol érkezé telepeseket nem kis ellenszenv
fogadta a feketicsi magyarok korében. Ennek magyarazata lehet az, hogy 6k voltak az
idegen rendszer megtestesitéi: ,,azok mind kommunistak voltak, mind ateistak”, vala-
mint az, hogy ,,jocskan kivették a résziiket a beszolgaltatasban, 6k voltak a beszolgalta-
tok” akkor, amikor ,,az a sok bombézas nagyon rossz volt, de ez a beszolgaltatasokkal le-
het, hogy még rosszabb”. Ezt idézi tovabba a montenegroival szemben a ,,gérac” elneve-
zés is, amit a feketicsi magyarok f8ként a ,,mésik” kozosség tagjaira akkor hasznalték,
amikor azoknak azon tulajdonsagait hangsulyoztak, amelyek a ,,telepes” , civilizalatlan”,
valtozatlan ,,vademberi” voltara utaltak, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agresz-
sziv, ronda szokasai vannak, ,.felszedte a padlot, a szoba kozepén fozott, a villanyt nem
tudta eloltani, fujta, de nem aludt el, ezért leiitdtte”, vagy aki ,,kukoricat és ganét hanyt a
tiszta szobaba, mert nem ismerte a gorét”, és akinek a ,,kecske valami szent é4llata” stb.
(Hajnal 2001: 22-27).



val -, tisztan” hagyomanyozodhatott tovabb a ,,nemzeti” kultara és tradicio értékrendsze-
re és ismerete (magyar torténelem, irodalom, nyelv stb.) a vallasi tanitdsok mellett.

Erdekes lehet megvizsgélni az eddig leirtak zentai interpretacioit, azaz, hogyan reagal
a vizsgalt szociokulturalis kérnyezetben az egyik kdzdsség a masikra: ,,A reformatusok-
nak van egy nagy el6nye a katolikusokkal szemben, 6naluk sok a paphelyettes, és igazan
akarmilyen kevesen is vannak, mar végzik is az istentiszteletet. Vajdasagban meg itt a va-
rosban is kevés a reformatus, azok Feketicsen vannak foleg, ezért is lehet, hogy itt meg
Vajdasag tobbségében nem elég erds az egyhazhoz valo kt6dés” —jellemezte és értékel-
te egyik zentai interjualanyom a katolikus és reformatus k6zosségek (konkrétan Zenta és
Feketics) kozotti kiilonbségeket.

A reformatus”, ,,feketicsi példa” pozitiv felértékelését terepmunkam soran tobbszor
kovetendd példajabol, masrészt ,,valodi” kiilonbségekbdl fakad. A feketicsi magyar ko-
z6sség kulturajanak, tradicionalis-sajat értékeinek, kollektiv identitasanak hatasarol és a
vallasossag, illetve a helyi reformatus egyhaz dsszefonodasarol fentebb mar részletesen
olvashattunk.

Most a helyi egyhaz kozosségformald erejének, illetve a tradicionalizacidoban betdltott
szerepének ,,tagabb jelent8ségére” szeretnék ramutatni. A feketicsi reformatus egyhaz
konfirmaciokat, vallasos nyari taborokat rendez minden évben a gyermekeknek és a fia-
taloknak tobb korosztalyos csoportban.

A feketicsi fiatalokon kiviil azonban a vajdasagi magyar reformatus kozosségek mind-
egyikébél érkeztek-érkeznek minden évben a résztvevok. Igy véllalja fol tudatosan a he-
lyi egyhdz a reformatus vallas és a magyar kultlra, a sajat hagyomanyok tovabbadasat ta-
gabb-regionalis szinten is. A katekizacio 1étrejotte Kiss Antalhoz, a daruvari misszio lel-
készéhez kotodik. A lelkész 1950-ben, tehat a kommunista allamhatalom — egyik korabbi
interjualanyomat idézve — ,,legkeményebb id6szakaban” kérte fel a feketicsi presbitériu-
mot a Daruvar kornyéki gyermekek egy honapos elszallasolasara a feketicsi arvahaz épii-
letében. (A helyi reformatus arvahaz mikodését ugyanis 1947-ben megsziintették a mar
tobbszor elemzett, az egyhazak tarsadalmi kiszoritasara iranyul6 torekvések kovetkezté-
ben). Ennek a felkérésnek két oka volt: a lelkész misszios munkéja kovetkeztében ,,szo-
morutan tapasztalta”, hogy a gyermekek vallastudasa hianyos, illetve hogy ugyandk ,,sem
anyanyelviiket, sem sajat kulturdjukat nem ismerték kell6képpen”. A kezdeményezés si-
kerrel jart, az 1950-es években husz gyermeket engedtek el maguktodl a sziilok a tavoli
Feketicsre. Késobb Kiss Antal Moravicara (Feketicst6l koriilbeliil 80 kilométerre 1év6 te-
lepiilésre) kertilt lelkipasztornak, s onnan szervezte meg kozosen a feketicsi reformatus
egyhazzal (a volt drvahaz épiiletében minden nyaron) katekizaciok megtartasat, amelynek
vezetdje 25 éven at az emlitett lelkész maradt.

Az dsszejoveteleken évrol évre egyre tobben vettek részt tobb valtasban a gyermekek,
akik aztan felnéve sajat gyermekeiket kiildték a katekizaciokra, biztositva ezzel ezen
tradicionalizaci6 folyamatossagat. Az érkezdk ellatasaban a falu kdzossége egyiittesen
segédkezett (adakoztak, segitettek a munkalatokban), ezaltal is ramutatva, milyen jelen-
toséggel bir a sajat kulttra és értékrendszer tovabbadasa a helyi tarsadalom szamara.

Az egyhazi vezetdk mar a multban is elsddleges feladatként tiizték ki az altaluk ,,szor-
vanynak” (azaz a sajat kultura ,,elvesztésének” allapotaban levd kozosségeknek, értékel-
teknek) nevezett magyar kozosségekbol érkezd gyermekek tanitasat a kozos-magyar ha-
gyomanyokra és nyelvre. De a mashonnan érkez6k dsszességét is ezen ,,alapelv” mentén
probaltak szocializalni, a sajat kultura védelmében, az allami szocializacios folyamatok-
ra valaszul, ahogyan azt az alabbiak alahtizzak: ,,Mind tomegesebbek lettek ezek az os-
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szejovetelek, hiszen a szorvanybdl érkezé gyermekek szama évrél évre novekedett. Ha-
marosan be kellett vezetni a masodik, sét a harmadik valtast is. Az épiilet neve idonként
valtozott: kdzponti otthon, szeretethdz, majd Jugoszlaviai Reformatus Egyhazak Sz¢kha-
za lett, de alaptevékenysége megmaradt, hogy a Jugoszlavidban €16 reformatusok meg-
maradasat segitse elé” (Sarkozi 1997: 89).%

Feketics példajaval szemben els6 ,,ranézésre” gy lathatnank, hogy Zentan, a varoson
beliil minddssze egy meghatarozott térben koncentralodik a vallasi élet. Interjualanyaim
ugyanis, mig a varosi templomok legtobbjének kdrnyezetét ,,nem tomegesen latogatott-
nak” értékelték, addig az altaluk ,,Kerteknek’, mas néven ,,(ijfalunak’” nevezett varosrészt
és plébaniajat ,,intenziven valldsosnak” nevezték meg: ,,Itt is a varosban, a Kertekben, az-
az a periférian €10, kiils6 szegény nép jobban megdrizte a vallashoz, egyhazhoz valo ra-
gaszkodasat, meg a hagyomanyokat, mert nem voltak tgy ellenérizve”. ,, Az Ujfalu egy
szegényebb része Zentanak, azért is vallasosabb, mint a tobbi. Az igazi vallast itt 6rizték
meg, az 6reganyok, akik alazatosan morzsoljak a rozsaflizért, mormoljak az imadsagokat
nap mint nap, toretlen hittel, mi meg itt a varosiak elagyalunk, meg filozofalgatunk. K&ll
az is, a kétely, de 6k ezt nem ismerik”.

Az interjirészletekbdl igy rajzolodik ki e ,,vallasos tér” sajatossaga, ami leginkabb a
tradici6 toretlenségében jelenik meg parhuzamosan e kdrnyezet tarsadalmi helyzetének
jellemzésével: ,,szegényebbek”, ,,egyszerlibbek”. Egyszoval nem érintette 8ket tigy az al-
lami szocializaci6 (hiszen tarsadalmi helyzetiik ,,periférikussaga” nem kapcsolta szoro-
san az dllamhoz megélhetésiiket), mint az értelmiséget, s ezaltal a hagyomanyos értékek
,kételyét sem ismerik”.

A két példa tehat érzékletes Osszehasonlitast tudna nyujtani a falu és varos vallashoz-
egyhazhoz val6 tartozasanak szempontjabol. Eszerint a falusi tarsadalom és a varosok
,falusias” keriileteinek k6zossége nagy ardnyban részt vesz a nyilvanos vallasgyakorlat-
ban, és az ezzel egyiitt a tradicio atérokitésében, mig a ,,varosi kornyezet” a tradicionalis
vallasi értékek megvaltozasat sejtetheti szamunkra.

A kdvetkezd interjurészlet viszont e ,,tisztan” értelmezhetd jelenség komplexebb je-
lentéseire is ramutat: ,,Vannak emberek, akik az utobbi évtizedekben megszoktak, hogy
nem mennek templomba. Nem egyhazellenesek, hanem csak igy szoktak meg. Aki meg
azt szokta meg, hogy elmegy, rosszul érzi magat, ha egy vasarnap vagy hétkéznap nem
megy el. Ez inkdbb megszokas, nem mint hit kérdése. Mert meg lehet mindent szokni”.

Interjialanyom egyrészt feketicsi (mely kozosségrol azt lattuk, ,,folyamatos” volt a
vallas és a tradicio megélésének kolesondssége), masrészt Gnmagat ,,egyhazam tanitasat
kovetd” vallasos embernek tartja... Ezen interjirészlet dsszefoglalja tehat eddigi dsszes
példank tanulsagait: attdl, hogy még valaki nem jar templomba, lehet hivé a maga mod-
jan, tehat nem ,,szakadt el” teljesen a tradiciotol, még ha e tradicié jelentései meg is val-
toztak szamara sziilei, nagysziilei értékrendszeréhez képest.

Aki az ,,egyhéz tanitasat koveti”, és rendszeres templomba jard (mert , jobban hagytdk
az elmult rendszerben” — ahogyan egyik ,,véarosi” interjialanyom értékelte a ,,falusias”
vallasossagot, azaz a valldsossag ,.elsd szintjének™ lathatoan, nyilvanosan ,,megfelel”,

A nyari katekizacios taborokban — kiilonb6z6 turnusokban — helyet kapnak mas pro-
testans egyhdzak is (metodistak, evangélikusok), de ezek kiilon tartjak foglalkozésaikat,
hiszen 6k ,,vegyes népek, mindenféle, igy szerbiil beszélnek fleg” — ahogyan az egyik
feketicsi szervez6 elmondta. Tehat az 6 kozosségi sszejoveteleik célja és tartalma mas,
mint a magyaroké-reformatusoké, ilyen értelemben nem is valt 6kumenikussa.



addig nem biztos, hogy a valldsossag ,,méasodik szintje” megélt tartalomként is jelentés-
sel bir az életében. Egyszoval az ,,egyhdzam tanitasat kdvetem” dndefinicio sem jelent
egyértelmiien — keresztény belsé-tartalmi szempontbol nézve — ,,vallasossagot”.

Visszatérve a vallas és a tradicio Osszefliggéseinek kérdéseihez nem lattuk még a tradi-
cionalizacidnak az ,,éjszakai kultira” mikrovildgaban megragadhaté jelenségeit. Leg-
utdbb idézett interjualanyom ugyanis maskor elmondta, barmilyen ,;megszokast” lehet
értékelni, csak ,,akkor van baj, ha az emberre kiilonb6z6 szokasokat meg vilagképeket
akarnak réer6ltetni”. Majd a kovetkezOképp vilagitotta meg az elmondottakat: ,,Kettds
hatas van: az iskola és a sziil6. Ha a kett6 egymas ellen dolgozik, akkor nincs nagyon
eredménye. Magatdl az egyhaztol nem lehet mindent elvarni. Kell egy sziild, aki ebben
segit, minden iskoldban. Nagyon sok probléma adodott abbol, hogy az iskoldban tanitot-
tak az ateizmust, a sziil§ meg valldsosra akarta nevelni a gyerekét. A gyerek meg kinek
higgyen? A tanitdjanak vagy a sziildjének? Kriziseket okoztak. Hol erre tolodott el, hol
arra. Lett egy bizonytalan alldspontt gyerek. Sose tudta”.

Ugyanakkor a csaladi életben tovabb is 6roklodhettek a tradicionalis értékek, amelyek
megerdsodtek az emlitett konfliktushelyzetek altal (1d. a tanulmény elején idézett fiatal
lanyok kozott). A vallas szerepe pedig ebben a folyamatban meghatérozo6 lehet mint a tra-
dici6 és vilagkép értékeinek ,,6rizéje”, alapja és megersitdje a kiilonféle tarsadalmi
konfrontalédasok soran. Emellett — foként varosi kdrnyezetben, ahol nagyobb befolyas-
sal birt a helyi tarsadalomra az elmult politikai rendszerek nyomasa — az adott kisebbsé-
gi mikrotarsadalmakban is tobbfajta értékrendszer hagyomanyozodhatott tovabb.

E bonyolult és 8sszetett problematikara mutathat ra egyik zentai ,életkép” példaja is: az
egyik zentai 6vodaban a karacsony kozeledtével az egész zentai magyar tarsadalmat meg-
mozgato vita kerekedett az ovondk kozott arrdl, legyen-e karacsonyi tinnepség vagy —a ko-
zelmult hagyomanyaihoz kapcsolodva — a ,,szokasos” télapo linnepséget tartsak meg. A
Hitoi”, majd a ,,miloSeviéi” Jugoszlavidban ugyanis a kardcsonyokat (,,kisebbségit” és a
pravoszlavokat egyarant) nem {innepelhették nyilvanosan. Ez is az ,,allami hagyomanyok™
sagat probalta minél lathatatlanabba tenni. A 2000. évi karacsony igy lett egyértelmiien
,.szabad” MiloSevié¢ rendszere bukdasa utan. A karacsony(ok) helyett eddig a kozos ,.jugo-
szlav” ujévet iinnepelték a , télapoval” és fenydfaval (amit Gjévi fanak kereszteltek at). Ezt
tinnepelték az allami intézményekben, a munkahelyeken, az iskolakban és az 6vodakban
is. A dolgozok ekkor kaptak szabadsagot is munkahelyiikrél. Interjualanyaim szerint ezért:
»Sokan inkabb ezt az Gjévi mikulasiinnepet tartottak meg otthon is, mert ez mar a munka-
napok utolso napjaira esett, sziinet volt, igy nem volt olyan maceras, mint a karacsony meg-
tartasa”. ,,Ezért van, hogy itt télap6 volt a karacsony helyett, hogy sokan a kardcsonyt ezzel
helyettesitik”. ,,Ma is sok helyen ezt a télapo linnepséget iinneplik, nem a karacsonyt”.

Lathatjuk e példakbol, hogy az allami szocializacio a csaladokra is hatassal volt, s ennek
mai tovabbélésére példak az dvodai vita egymassal iitkdz6 pontjai is: ,,Nehogy mar legyen
csak gy, ahogy eddig volt, télapé iinnepség”. ,,Nem érdekel, mit mondanak, mi akkor is
megesinaljuk a kardcsonyt” — interpretaltak a konfliktust a szemben 4llo felek, akik egy-
részt az allami szocializacioban felnevelkedettek ,,adaptiv értékrendjét” valljak maguké-
nak, s ezt igénylik tovabbhagyomanyozni, masrészt azok, akik csaladjukban megérizték a
sajat kultra tradicioit, az ,.éjszakai kultarat”. A ,,nappali” és ,,éjszakai” kultira tehat nem-
csak egyilitt jelenhet meg, élhet egy adott kozosség életében, hanem kiilon-kiilon is mint
egymastol elvéalaszthato kulturalis értékrend és gyakorlat élhet egy adott kdzdsségen beliil.

Az ,,6vodai konfliktusban” benne van az 6voda vezet8jének levaltasa, de szamunkra
nem ez a lényeges, hanem amit mindez a konfliktus felszinre hoz. Ugyanis 500 sziil6 ir-
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z6 indokokkal tdmasztottak ezt ala: ,,Az igazgatond behozza az egyhéazat az 6vodaba’.
»Jézus megfoghatatlan, nem jo ez a gyerekeknek, nekik valami valosagos dolog kell,
mint a télapo”.

Ezzel szemben megfogalmazta a valaszat a varos masik ,,tdbora” is. (Tehat a konflik-
tus a helyi tarsadalom egészét véleménynyilvanitasra késztette). ,,A mostani gyerekcso-
portban tilstilyban vannak a régi kaderek gyerekei, ezért balhéznak annyira”. ,,A legtobb
ellenkezének szerb a hazastarsa”. ,,Akkor is fontos ez, mert a gyerekek nem tehetnek ar-
r6l, hogy nem ismerik az evangéliumokat, most itt lenne az alkalom”. ,,Legalabb mi kial-
lunk Isten mellett, ha ezt nem engedik tovabb, az roluk allit ki bizonyitvanyt” elemezték
a konfliktust a ,,masik oldalrél”.

Végiil is megtartottak a kardcsonyi linnepséget. Népi-vallasos versekkel, énekekkel.
,Korabban is csinaltunk mar® ilyen {innepélyt, akkor egyhazi dalokkal, most direkt ha-
gyomanyosabb, népibb dalokat valasztottunk, hogy ne sértsiink meg senkit, akit az egy-
haziassag zavarna”.

Az elbadast a sziilok tobbsége néma csendben tidvozolte, tobben el sem jottek, annal in-
kébb jelentékeny volt az eldadés visszhangja. E reakciok koziil néhany — témank szem-
pontjabdl is fontos — konklizidt vonhatunk le: ,,Most deriil ki, most débbenhetiink ra,
hogy vannak, akik tényleg nem ugy gondolkodtak és éltek koziiliink, ahogy mi, hogy ka-
racsonyfa meg Jézus, hanem tényleg ujévi fat allitottak, és a télapot vartak otthon is” —
vonta le a kovetkeztetést a torténtek kapesan egyik ,,hagyomany6rzé” interjualanyom.
Eszerint a tradicio tovabborokitése ténylegesen a csaladi szféra zart, , lathatatlan” vilaga-
ban tértént olyannyira, hogy még az egyes csaladok sem tudtak a masikrol, hogyan éli meg
a sajat kultlra tartalmait. Ehelyett feltételezték egymasrol az azonos ,,néma”, , rejtett” re-
akciot a tarsadalmi kényszerre, tobben tigy gondoltak, hogy hozzajuk hasonl6 adaptacios
mechanizmusok mentén élnek mas csaladok is, igy ezen konfliktushelyzet kapcsan néz-
hetett szembe a mikrotarsadalom ,,onmagaval” és kiilonbdz0 értékrendszereivel.

Erdekes a feketicsiek véleménye minderr8l (tehat nemcsak a sajat-kozvetlen kornye-
zetet érintette mindez, hanem hire ment az egész régioban is). ,,Nem értem, hogy miért
vitdznak, hogy nincs karécsony, hogy télap6 van helyette, pedig ott mindenki magyar” —
foglalta 6ssze véleményiiket egyik adatkdzIl6m.

Mindez alahtizza, amit Feketicsrol korabban tobbszor is olvashattunk: a magyarsag, a
vallas és a tradici6 e kdzdsségben elvalaszthatatlan egymastol, igy szamukra értelmezhe-
tetlen a zentai eset. (Mar maga az 6vodai karacsony is idegen jelenség szamukra, hiszen azt
atemplom szervezi meg minden évben, ahol a kdzosség legtobbje ,,egységben” részt vesz).

A megadott keretek nem adhattak lehetdséget az elemzett problémakdrok osszefiiggé-
seinek részletes bemutatasara, szandékom azonban nem is ez volt, minddssze ra kivan-
tam vilagitani kérdéslink komplexitasara, amelynek Osszetett valosagtartalmait igazan
csak a valos ,.életképek” tarhatjak fel szamunkra.

% Korabban is volt ilyen iinnepség, s akkor nem valtott ki ilyen konfliktust. Ez a tény
felveti a kérdést: amikor nem volt egyértelmfien engedélyezve, nagyobb ,,0sszhangot”
eredményezett a kisebbség korében, mivel ez is a kisebbségi kulturat fejezte ki, most mar
hogy ,,szabadabb lett a 1égkor” a kisebbségi tradici6 és identitas eltérd ,,koncepcidival”
talalkozhatunk? A kérdésre a valaszlehetdséget a kovetkezd évek fogjak valoszinileg
megfogalmazni. Mindenesetre a kardcsonyi miisort szervezéknek tobb ,.ellenzé” a kovet-
kez8ket mondta: ,,JovOre 0j év jon, 0j szokéasok, 1j emberekkel”.
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Kupó Jenő
A Kolping-család Pécskán66
Írásomban a pécskai (Pecica, Románia, Arad megye) Kolping-család67 felépítésével, tevékenységével
foglalkozom. Az általam kutatott településeken a nyelv mellett a legfontosabb
identitást definiáló tényező a vallás. Az egyház szerepe a szórványban élő kisebbségek
esetében különösen fontos a közösség összetartása és vezetése szempontjából.
Ezeknek a funkcióknak mintegy új, a modern élethez igazított keretet nyújt a Kolpingszervezet.
A falvak lakói számára egyház és a pap személye jelentette a legfontosabb norma és
mintaadó közegek egyikét. A pap „…kénytelen politikai-társadalmi funkciót betölteni és
ugyanakkor mintául is szolgál a vidéki lakosság számára saját életfeltételei megváltoztatására
tett törekvéseiben.68 A paraszti kultúra változásával, átalakulásával párhuzamosan
az egyház szerepköre, feladata is változott. A városi ember befelé fordult individuális
vallásosságával szemben69 a falvak vallásgyakorlásában a kollektív formáknak jóval nagyobb
tere van. Az ilyen kollektív megnyilatkozási formák között kell, véleményem szerint,
számon tartanunk a napjainkban újra életre keltett romániai Kolping-szervezet egyházi
támogatással, vezetéssel létrejött „családjait” is. 1990–91-ben jöttek létre az első
családok Romániában Balázsfalván, Temesváron, Segesváron, és Moldvában (Cénfalu).
Ma három fő ténykedési ága van a Kolpingnak: a vallásosság, a lelkiség megerősítése, a
kultúrált nevelés és szórakozás, valamint a szociális munka.
66 A bővebb tanulmány megjelenés alatt.
67 A kutatómunka 2000. novemberéig követte nyomon a Kolping-család életét.
68 Papp Z. Attila 1997: 79.
69 Bartha Elek 1980: 12.




