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Szociolégiai helyzetkép
a szlovakiai magyar értelmiség identitasarol

Egyik kedvencem, I. A Blaha cseh szociologus definicidja szerint az értelmiségnek az a
legfontosabb feladata, hogy szellemi értékeket termeljen, s ezeknek az értékeknek a nevé-
ben szervezze €s egyesitse a tarsadalmat. Ez a szellemi javak termelésére, szervezésére
terjesztésére ¢és nem utolsdsorban fogyasztasara iranyuld funkcio — az 6 szavaival élve —
az értelmiség kristalizacios elve, egyesitd tengelye, amely koriil az értelmiség formalodik.
Blaha szavai (de definiciok, s6t a szépirodalomban és a koztudatban €16 értelmiségi-fel-
fogds szerint is) az értelmiségi tehat a szellem embere. Igen 4m, de a szocioldgus nem ren-
delkezik olyan miszerrel, amely mérné, raadasul megbizhaté modon, az emberek szelle-
mi kisugarzasat, ezért empirikus kutatasnal mas kritériumot kell talalnia a mintasokasag
kialakitasara. Felméréseink esetében ez az egyértelmiien azonosithato objektiv kritérium
a fels6foku végzettség volt. Tehat amikor szlovakiai magyar értelmiségiekrol irok a to-
véabbiakban, a diplomaval rendelkezd szlovakiai magyarokat értem alatta.

Szlovakiaban az elsé empirikus értelmiségkutatast a Spectator TM keretein beliil végez-
tiik 1995-ben. Ez kérd6ives felmérés volt, az orszagos mintat 450 értelmiségi alkotta. A ko-
vetkez6 a Forum Téarsadalomtudomanyi Intézet kvalitativ kutatasa volt, amelyet 1999-ben
kezdtiink el, s napjainkig folyamatosan végezziik, a harmadik pedig ugyancsak a Forum
Tarsadalomtudomanyi Intézet és a Marton Aron Szakkollégium Karrierirodajaval kozosen
végzett kvalitativ kutatas 2001 elején. Valamennyi emlitett kutatasban kdzponti szerepet
jatszott az értelmiségi identitas kérdéskore, mégpedig annak harom dimenzidja:

1. az értelmiségi identitas, mint rétegidentitas,

2. az értelmiség szakmai identitésa,

3. az értelmiség nemzeti identitdsa.

Helysziike miatt csupan a rétegidentitas és a nemzeti identitas néhany kérdésével fogok fog-
lalkozni. El6tte azonban bemutatnam a szlovakiai magyar értelmiség alapvet6 jellemzait.

Az 1991-es népszamlalas adatai szerint Szlovakia magyar nemzetiségii lakosainak szdma
567 296 16, tehat a magyarok az dsszlakossag 10,76 szazalékat alkotjak. Koziiliik 16 407
rendelkezik felséfoku végzettséggel, ami a magyar Osszlakossag 2,89 szazaléka, az (6sz-
szes) iskolai végzettséggel rendelkezé magyaroknak pedig 3,64 szazaléka. Mar ezek az
adatok is jelzik, hogy a szlovakiai magyar értelmiség nagyon sziik rétegét képezi a szlo-
vékiai magyarsagnak. Osszehasonlitisképpen: a szlovak értelmiség szlovdk nemzetiségii
Osszlakossagon beliili részaranya 6,08 szazalék, az iskolai végzettséggel rendelkez6 szlo-
vak népességen beliil pedig 8,24 szazalék.


tuplow
nyíltabbak
és barátságosabbak.
Van tehát megszívelni derűlátásra
ad okot. A nemzeti
más népek pedig elismerő jövő
vonatkozásában.

tuplow
nem utalnak, a tapasztalat azt bizonyítja, hogy egymással szemben sem vagyunk nyíltabbak
és barátságosabbak.
Van tehát megszívelni valónk. Összességében véve azonban a régióvizsgálat derűlátásra
ad okot. A nemzeti önképünk pozitív, amelyben nagy önmérsékletet tanúsítunk,
más népek pedig elismerő véleménnyel vannak irányunkban. Ami azért nem semmi a jövő
vonatkozásában.


A jelenlegi tendenciak alapjan sem vonhatunk le pozitiv kovetkeztetéseket a szlovaki-
al magyar értelmiség alakulasat illeten. Igaz ugyan, hogy 1990-hez képest 1150 fovel
gyarapodott a magyar nemzetiségli egyetemi és foiskolai hallgatok szama, de ez még
mindig kevés, akar a szlovakiai magyarsag dsszlakossagon beliili részaranyahoz — és ez-
zel egyiitt sziikségleteihez — viszonyitunk, akar az orszagos novekedéshez. Ugyanis mig
Szlovakiaban 1990 és 1998 kozott 62,49 szazalékkal nott az egyetemi hallgatok aranya,
a magyar nemzetiségii hallgatoké csupan 44,61 szdzalékkal novekedett. A masik negati-
vum, hogy a magyar nemzetiségii hallgatok szakonkénti megoszlasaban is aranytalansa-
gok tapasztalhatok. ,, Jelentds volt az egyetemi hallgatok szamdanak névekedése a kézgaz-
dasagi szakokon. (...) Keresniink kell az olyan jelenségek okait, mint példaul az, hogy mi-
ért novekedett az agrarszakon a magyar hallgatok szamaranya csak 10,47%-kal, amikor
orszagos szinten 59,54%-os a névekedés, és a szlovakiai magyarsag altal lakott teriiletek
inkabb mezégazdasagi jellegiiek. Ugyanigy meglepd az is, hogy a szlovakiai magyar
hallgatok szamanak a masodik legnagyobb, 56,94%-os novekedése éppen azokon a mii-
szaki szakokon kdvetkezett be, amelyeken az orszagos novekedés messze a legalacso-
nyabb, csupan 18,96%-o0s. Az egyetemi tipusu képzésben szintén sokkal kisebb az 1990 és
1999 kozétti magyar hallgatoi szamarany-novekedés (25,38%), mint az orszdagos néve-
kedés, amely 70,89%-ot tett ki » 9

Ertelmiségi rétegiink nemek szerinti megoszlasa a kovetkezé: 9873 (60,18%) ferfi,
6534 (39,82%) nd. A magyar férfiak 4,6 szazaléka rendelkezik felséfoku végzettséggel,”
a magyar nok kozott pedig még kevesebb, 2,76 szazalék a diplomas nék részaranya.”
Egy Gjabb 0sszehasonlitas: a szlovak férfiak 9,82 szazaléka, a szlovak ndk 6,63 szazalé-
ka szerzett felséfoku végzettséget.

Korcsoportok szerinti megoszlasban a szlovakiai magyar értelmiség derékhadat, azaz
60,8 szazalékat a 30-50 évesek alkotjak.

A demografiai adatok utdn néhany sz6 a szlovakiai magyar értelmiség eredetérdl. A
szlovéakiai magyar értelmiség egyotode tobbgeneracios értelmiségi, négyotdde pedig el-
sOgeneracios értelmiségi. A szlovakiai magyar értelmiség tarsadalmi eredete tehat hete-
rogén. Megtalalhatok benne a paraszt, munkas és egyéb szarmazasu elsdgeneracios értel-
miségiek éppugy, mint a tobbgeneracios értelmiségiek. A jelenlegi szlovakiai magyar ér-
telmiség nagyobbik része tehat nagyivi felfelé irdnyulo intergeneracids mobilitas hordo-
z6ja, azaz sziileinél magasabbra emelkedett a tarsadalmi ranglétran. Ugyanakkor az
értelmiség tarsadalmi eredetének dinamikus, idérendben torténd vizsgalata soran egyre
inkabb felfedezhetok a homogenizalddas jelei: apai 4gon fokozatos eltolodas tapasztal-
hat6 a foldmiives szarmazast értelmiségiektdl a munkas-, illetve értelmiségi szarmaza-
stiak fel¢, s az anyai 4gon is egyre nagyobb szdmban jelennek meg az értelmiségi anyak.
Ez a tendencia jelzi a szlovakiai magyar értelmiség fokozodd 6nreprodukcidjat.

Ami az intrageneracios, azaz a sajat életiiton beliili mobilitast illeti, a szlovakiai ma-
gyar értelmiségiek egyharmada mobil. A tobbiek, tehat az értelmiség kétharmada meg-
Orizte eredeti palyajat és eredeti tarsadalmi statusat, ami a gyakorlatban annyit jelent,

' Laszl6 Béla: A szlovékiai magyar oktatasiigy a kilencvenes években. Forum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle, 2000/2. szam, 15. oldal

%2 38,87%-uknak van alapiskolai, 35,7%-uknak szakmunkas, 13,31%-uknak kozépis-
kolai végzettsége.

% 59,45%-uknak alapiskolai, 14,02%-uknak szakmunkas, 22, 75%-uknak érettségi bi-
zonyitvanya van.
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hogy a diploma megszerzése Ota ugyanazt a szakmat végzi, ugyanugy alkalmazottként
dolgozik, esetleg annyi kiilonbséggel, hogy mar nem az allami, hanem a magéanszféra al-
kalmazottja. A mobilitas két irinyba mutat: a pedagogiai palya és a vallalkozas felé.

E néhany alapvet6 informacio utan, amellyel szerettem volna kissé behatarolni kutata-
sunk alanyat, vizsgaljuk meg, milyen az értelmiség rétegidentitisa: hogyan jellemzi 6n-
magat, milyen elvarasokat tamaszt onmagaval szemben, hogyan azonosul ezekkel az el-
varasokkal.

A megkérdezett értelmiségiek szerint az értelmiségi f6 jellemzdje a fels6foku végzett-
séghez kot6do vagy attol fiiggetlen szellemi munka, és a kulturaorientaltsdg. A human és
a real értelmiségick megitéléseiben jol kimutathatd hangsulyeltolodasok vannak. A real
értelmiségiek az értelmiségi {6 jellemzdjének a szellemi munkat, a kulturaltsagot és a
nem formalis, azaz nem intézményesitett poziciobol adodo tekintélyt tartjak, mig a hu-
man értelmiségiek egyértelmiien a fels6fokll végzettséget, s csak azutan kovetkezik a
szellemi munka, a kulturaltsag és a természetes tekintély.

Elenyész6, csupan 4 szazalék azok részaranya, akik szerint elegendd, ha az értelmisé-
gi rendesen elvégzi munkahelyi feladatait, ezen kiviil egyéb elvaras nemigen tdmasztha-
t6 vele szemben. A tobbi megkérdezett amellett foglalt 4llast, hogy az elébbiekben meg-
hatarozott értelmiséginek mas feladatai — tobbletfeladatai — is vannak. Ezek tehat nem a
rétegen kiviilrél tamasztott, hanem a rétegbdl szarmazo elvarasok, s jelenlétiik két fontos
tényre figyelmeztet: egyrészt arra, hogy a szlovakiai magyar értelmiségnek van kiildetés-
tudata, masrészt pedig arra, hogy az értelmiség szerint a szellemi munka, a felséfoku vég-
zettség, a kultiraorientaltsag és a természetes tekintély mellett ezt a tobbletet is fel kell
mutatnia annak, aki értelmiséginek tartja magat.

Melyek ezek a tobbletfeladatok? Az értelmiséginek a megkérdezettek szerint fontossa-
gi sorrendben a kovetkez6 feladatokat kell felvallalnia:

1. Az értelmiségi szakmajanak és érdeklodési teriiletének megfeleloen gazdagitsa ko-
zossége életét, vallotta a megkérdezettek 50,3 szdzaléka — leginkabb a vallalkozok
(56,8%), a pedagogusok (52,5%) és a miiszakiak (52,1%).

2. Az értelmiségi mindig szolgaljon példaképiil kézossége szamara (29,5%) — elsésor-
ban a mez6gazdaszok (32,1%), a kozgazdaszok (31%) €és a human értelmiségiek
(30%) szerint. Ez az elvaras legkevésbé a vallalkozoknal van jelen (15,9%).

3. Az értelmiségi az élet kiilonboza teriiletein, beleértve a kozéletet is, toltson be veze-
t6 szerepet (18,1%) — ezt a feladatot leginkabb az egyéb human értelmiségiek
(22,4%) és a mezégazdaszok (21,4%) hangsulyozzak, mig legkevésbé a pedagogu-
sok (9,8%).

Az elmondottakbol az deriil ki, hogy a szlovakiai magyar értelmiségick egy része tudato-
san egyfajta faklyaszerepet szan maganak, nem elégszik meg a passziv szemléli szerep-
korrel, hanem foképp szakmai értelemben aktivan részt akar vallalni kozossége életének
iranyitdsaban, formalasaban. Ugyanakkor vannak értelmiségiek, akik kevésbé azonosul-
nak egyik vagy masik elvardssal. Kvalitativ felméréseink soran is taldlkoztunk ezzel a
kett6sséggel. Példaul a Magyarorszagon diplomat szerzett fiatal értelmiségiek egy része
visszatér Szlovakiaba, s ezt azzal indokolja, hogy otthon szeretne dolgozni, a szlovékiai
magyarok életének javitasahoz, a szlovakiai magyarsag felemelkedéséhez szeretne hoz-
z4jarulni, a sziil6foldjén szeretné kamatoztatni a tudasat, nem akarja cserbenhagyni az
oveit stb., holott tudjak, hogy kiilf6ldon esetleg jobb feltételek mellett helyezkedhetné-
nek el a szakmajukban. Masok viszont a lehetd legjobb feltételeket keresik, s ahhoz mér-
ten dontenek a letelepedésrol, tehat a kibocsatd kornyezet felé iranyulo visszacsatolas ke-



vésbé fontos szamukra. Az § esetiikben az értelmiségi rétegidentitas f6 elemei koziil
ugyan nem szorul ki a tobbletmunka, csupan az a kérdés, milyen k6zosség érdekében, s
milyen meggondolasbdl akarjak ezt végezni. S6t, a tobbletmunka kifejezés tartalma is
modosul az egyéni karrierépités felé.

A két csoport kozotti kiilonbségre értékrendjiik megvilagitasa ad valaszt. Megvizsgal-
tuk a szlovakiai magyar értelmiségiek 4ltalanos, politikai és nemzeti értékrendjét. Ossze-
hasonlitva az értelmiség altalanos értékrendjét a szlovakiai magyarok altaldnos érték-
rendjével, szembetiiné volt a kiilsnbség. Epp a kozosségi dimenzi6 volt az, amelyben kii-
16nbdztek egymastol. Mig a szlovakiai magyarok altalanos értékrendjében a kdzosségi
dimenzidnak nincs ,,vizvalasztd” szerepe, az értelmiség altalanos értékrendje a kozosség-
orientaltsagtol az individualizmusig terjedd tengely mentén oszlik meg, épp ez a tengely
differencialja a legjobban.

A legjellemzbb értelmiségi altalanos értékrend a hagyomdnyos kézdosségi értékrend,
amely a csaladi, nemzeti és vallasi folytonossagon alapul. Ez mar jelzi, s a mélyinterjuk-
bol hatvanyozottan kideriil, hogy nem én-kozpontu értékrendrdl van szd, ugyanakkor
ezen értékrendet nem pusztan a kdzosség iranti nyitottsag jellemzi, hanem ennek egy ma-
gasabb fokozata: a kdzdsség iranti szolgalat. A hagyomanyos kdzosségi értékrend hor-
doz6i nagyon hatarozottan elutasitjak a fogyasztoi életmodot.

Az értelmiség masik csoportja, a modernizalt-individualista altalanos értékrendiick
szamara az egyéni érvényesiilés a legfontosabb.

A két értékrendtipus kozotti kiilonbség szembetiind. De menjiink tovabb. Kivancsiak
voltunk arra is, hogy az értelmiség milyen politikai értékekkel, elvekkel azonosul. A
szlovakiai magyar értelmiség politikai értékrend szempontjabol egyértelmiien besorol-
hat6 60 szazaléka két tipusra kiiloniil el: a demokratakra és a tekintélyelviiekre (mikoz-
ben 6k maguk eleve két altipust alkotnak). A két tipus nagysagrendjét tekintve csaknem
azonos nagysagu, hiszen a demokratak részaranya 29 szazalék, a tekintélyelviiek két al-
tipusaé pedig 0sszesen 31 szazalék. Kik a demokraték és kik a tekintélyelviiek? Erds 0sz-
szefliggés mutathato ki a hagyomanyos-kozosségi altalanos értékrend és a demokrata po-
litikai értékrend kozott, ami annyit jelent, hogy a hagyomanyos-k6zosségi értékrendii ér-
telmiség elsdsorban a demokrata politikai alapallas hive. A tekintélyelviiség nem kapcso-
16dik szorosan sem az egyik, sem a masik altalanos értékrendtipushoz. Ugyanakkor a
tekintélyelvii értelmiség két altipusa kozott van egy 1ényeges kiilonbség: az életkor. Mig
a hatarozott politikai vezetés, kozponti allami iranyitas és az allampolgari hiiség hangsu-
lyozasa ugyan kevésbé életkor-specifikus, de mégis leginkabb a 30-55 évesekre jellem-
70, a semleges kiilpolitikat és azt, hogy a tobbségi nemzetnek jogaban all a kisebbséget
hétranyosan érint§ dontéseket hozni, egyértelmiien a 30 éven aluliak valljak. Tehat amig
az id6sebbek tekintélyelviisége egy klasszikus centralizmusra épiil, a fiatalokénak ki-
mondottan nemzetiségellenes éle van.

Ezek utan kézenfekvo megvilagitani a szlovakiai magyar értelmiség nemzeti identita-
sanak néhany vetiiletét is. Nézziik elébb a nemzeti hovatartozas €s a haza kérdéseit. A
szlovakiai magyarsag kétharmada kultirajabdl és anyanyelvébdl vezeti le nemzeti hova-
tartozasat, a tobbiek az allampolgarsagbol és a sajat dontésbol. Ezzel szemben az értelmi-
ségiek 96,8 szazaléka tartja meghatarozonak az anyanyelv és kultira szerepét. 93,7 sza-
zalékuk tartja természetesnek, hogy aki Szlovakiaban a magyar kultaran nétt fel és ma-
gyar anyanyelvii, az csakis magyar nemzetiségii lehet, s ennek az dsszefliggésnek a for-
ditottjat is valljak: csak az lehet magyar nemzetiségii, aki a magyar nyelven és kultiran
nott fel, azt szivta magaba. Az anyanyelv és kultura szerepét az értelmiségiek mindenitt
fokozottan kihangsulyozzak: 77,8% egyértelmiien biiszke arra, hogy magyar, 92% sza-
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mara magyarnak lenni egyben felelGsség is, épp a kultura megdrzése miatt, mert az értel-
miségre harul a megdrzés feladata. Nagyon fontos: 60 szazalékuk szerint magyarként is
lehet érvényesiilni Szlovéakiaban. Az értelmiséget a szlovéakiai magyar dsszlakossaghoz
képest (75%) fokozottabban foglalkoztatjdk a nemzetiségi kérdések (88%), s 80% szerint
fontos a nemzetiségi kérdésekkel foglalkozni. Az értelmiségiek a sziil6f61djiikhoz is fo-
kozottabban ragaszkodnak, bar itt Gjra megmutatkozik a mar jelzett kettdsség: az elva-
gy6das is az értelmiségiekre jellemzd igazan.

Hasonl6 képet mutat a szlovakiai magyar értelmiség nemzeti értékrendjének vizsgala-
ta is. A dominans tipus a szilard nemzeti értékrend. De nem elhanyagolhatd a nemzetisé-
giiket megtagado és a passziv értelmiségiek részaranya sem.

E ponton visszatérnék az értelmiség rétegidentitasanak vizsgalata soran felmeriilt, a
rétegen beliil megfogalmazott kdvetelményre, a tobbletmunka, a szlovakiai magyarsa-
gért vallalt kozosségi szerep kovetelményére. S gondoljunk vissza az értelmiségi altala-
nos értékrend kozosségi dimenzidjara is. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szlova-
kiai magyar értelmiségiek kozott eléfordulnak olyanok is, akik szamara nem fontos a
nemzetiségiik, akik félnek nyilvanosan vallalni a magyarsagukat, valamint olyanok is,
akik elfogadjak és jogosnak tartjdk a magyarokat st1jt6 politikai dontéseket. Mivel 6k ele-
ve nem elkotelezettek a szlovakiai magyar kozosség irant, feltételezhetd, hogy résziikkrél
a magyar kozosség érdekében torténd szerepvallalas nem téma. Az altalanos, politikai és
nemzeti értékrendtipusok kozotti 6sszefiiggések még inkabb megvilagitjak ezt a problé-
makdrt. Amint arr6l mar szo esett, a hagyomanyos-kozosségi altalanos értékrendiiek po-
litikai irdnyultsaga erdsen korreldl a demokrata értékrenddel. A modernizalt-individua-
listak politikai értékrendje nem hatdrozhatd meg csak az egyik vagy masik politikai
értékrendtipussal. Nagyon élesen szembetiinik viszont a két altalanos értékrendtipus ko-
z0tti kiilonbség a nemzeti értékrend vizsgalatanal. Ugyanis mig a hagyomanyos-kdzos-
ségiek domindns nemzeti értékrendje a szilard nemzeti értékrend, a modernizalt-indivi-
dualistaknal a szilard nemzeti értékrend erds elutasitdsa mutathat6 ki. Ezzel Gjfent meg-
mutatkozik, hogy a szlovakiai magyar értelmiség rétegidentitasa er6sen dsszefonodik az
értelmiség nemzeti identitasaval. Ha tehat feltessziik a kérdést, hogy kik azok az értelmi-
ségiek, akik hajlandok a szlovakiai magyarsag példaképévé, szellemi és/vagy kozéleti-
politikai vezetdjévé valni — gy és olyan mértékben, ahogyan és amennyire azt értelmisé-
gi rétegidentitasukbol adddoan fontosnak tartjak —, a valasz a kovetkezo: elsGsorban a ha-
gyomanyos-kozosségi értékrendi, s egyben szilard nemzeti identitasu értelmiség. S mi-
lyen konkrét hétkdznapi cselekedetekben nyilvanul ez meg? Példaul abban, hogy az
értelmiségi sziilé6 magyar vagy szlovak tannyelvi alapiskolaba iratja-e a gyermekét. A
mai szlovékiai valosagban konkrét helyi koriilmények kozott ennek a dontésnek tobb
szempontbol is példaértéke és messzemend sulya lehet. Hiszen az az értelmiségi, aki
szlovak alapiskolaba iratja a gyermekét, ugy cselekszik, mint a sajat farkaba harap6 ki-
gyo0: sajat rétege, a szlovakiai magyar értelmiség jovojét veszélyezteti altala.





