
Keményfi Róbert*

Az „etnicitás” fogalma és helye
az etnikai térszerkezeti kutatásokban

A ’90-es évek második felében az alapjában kvantitatív adatokat elemző etnikai földrajz
területén is megjelent az eredendően társadalomtudományokban alkalmazott „etnicitás”
kifejezés. Mivel egyrészt alapkutatásokat az „etnicitás”-koncepción belüli fő területekre,
pl. az etnikai identitásra, nacionalizmusra vonatkozóan nem végeztem, másrészt hatalmas
mennyiségű és szerteágazó a terminust értelmező szakirodalom, a következő oldalakon
csak arra vállalkozom, hogy az általam is művelt etnikai tértudomány szempontjából, a
magyarul is elérhető szakirodalmat is számba véve, rövid áttekintést adjak az „etnicitás”
fogalmának használhatóságáról, jelentéséről. Arra szeretnék rávilágítani, hogy egy alap-
jában kvantitatív (mérést, térben leképzést végző) tudomány (földrajz) hol alkalmazhatja,
milyen jelentéstartammal az „etnicitás” kifejezést, és hogy a terminusnak mely értelme-
zése nyújthat egyáltalán lehetőséget a térbeli vizsgálatokra.

Az „etnicitás” (ethnicity) fogalma az Oxford English Dictionary 1972–es kiadásában
jelent meg először. A kifejezés megalkotását David Riesmann amerikai szociológusnak
tulajdonítják.1 A nyolcvanas évek végén a kifejezés fokozatosan teret nyert az angolszász
nyelvterület után Európa német nyelvű országaiban (Ethnizität),2 majd a kilencvenes
évek elején – először fordítások révén – mint alkalmas fogalmi eszköz megjelent hazánk-
ban is.3 Jelentése igen összetett, sokrétű („többszólamú”).4 A kutatók a saját kutatásaik-
nak megfelelően a legkülönbözőbb vonásait hangsúlyozzák.

A kifejezés először semleges fogalomként az angolszász kutatásokban jelent meg
mindazon kutatások jelölésére, amelyek az etnikai kérdésekre, etnikai problémák megkö-
zelítésére irányultak. Az angolban nincs megfelelő szó Európa más nyelvterületein hasz-
nált etnikum terminusra. (Ezért is alkalmazza Anthony Smith az „etnicitás” fogalma he-
lyett a mi etnikum kifejezésünk értelméhez nagyon hasonló francia terminust: „ethnie”,
ha etnikai közösségek vélt vagy valós hosszabb távú stabilitását elemzi).5 Az „etnicitás”
eredeti angliai értelme és az etnikum terminus között így igazából óvatos párhuzamot
vonhatunk abban az értelemben, hogy mindkettő hasonló témák kutatását lefedő gyűjtő-
fogalom volt. Ám Fredrik Barth nyomán fokozatosan az „etnicitás” értelmezésében az eu-
rópai angolszász nyelvterületen is az amerikai vonások (alkalomhoz kötöttsége, szerkesz-
tettsége) váltak hangsúlyossá.
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* Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék
1 Altermatt, U. 2000:51. A fogalom megszületésének körülményeit lásd uo.
2 Dittrich, E. J. – Radtke, F-O. 1989:11–40. A tanulmány az „etnicitás” fogalmának

árnyalt megfogalmazását adja.
3 Nagy szerepe volt Magyarországon az 1990-ben indult Regio című periodikában

(lásd pl. a Regio 3. évfolyamának [1992] 2. számában) megjelent tanulmányoknak, me-
lyek fokozatosan „lopták be” az „etnicitás” fogalmát a magyar tudományos életbe. 

4 Cohen, A. P. 1997:103. – Olyannyira „többszólamú” a kifejezés, hogy például tanul-
mányában Isajiw 65 antropológiai és szociológiai tanulmányban vizsgálta, tartalmaznak-
e az „etnicitásra” vonatkozó konkrét meghatározásokat, és hogy ezek a meghatározások
mit tartalmaznak. – Isajiw, W. W. 1979.

5 Smith, A. D. 1999:12–13.



Az „etnicitás” fogalma az Amerikai Egyesült Államokban a hatvanas évek második, a
hetvenes évek első felében, az addig egyeduralmi helyzetű „melting pot”-elméletet ki-
szorító új teória részeként jelent meg. Az „olvasztótégely”-elgondolás ezekben az évtize-
dekben már nem tudta értelmezni az etnikai identitásukat megtartó kisebbségi csoportok
Egyesült Államok-beli fennmaradását. A „melting pot”-teóriába nem férő sok kivétel
ezért kikényszerített egy új etnikai/kulturális értelmezési hálót, amelyet „multikulturális
diskurzusnak” neveznek.6 Éppen a bevándorló csoportok vizsgálata miatt ebben az új
megközelítésben az egyik fontos elméleti mezővé az identitás vált. Az identitás, amely-
nek különböző (makro-, mezo-, mikro-) szintjei, (etnikai, vallási, kulturális) típusai a
multikulturalizmus gondolati körében (annak rugalmas, tág keretei között) nem statiku-
san (időtlenül), hanem mindennapi változásban, azaz folyamatos alakulásban értelmez-
hetők. Az új megközelítésben az identitás „működésének” fenntartója az „etnicitás” fo-
lyamata. Ebben az összefüggésben az „etnicitás” egyrészt tehát a kulturális különbségek
(„identitások”) állandó társadalmi szerveződését jelenti.7 Másrészt a kifejezés a cselek-
vés és a reprezentáció egyik módjává vált. Olyan döntésre utal, melyet az emberek azért
hoznak, hogy magukat vagy a többieket szimbolikusan egy bizonyos kulturális identitás
hordozóiként jelenítsék meg.8

Az antropológiai, néprajzi, szociológiai szakirodalom Európában – hasonlóan tehát az
„etnicitás” által „termelt” identitás változó fogalmához – magát a folyamatot, az „etni-
citást” is két elkülönülő irányból közelíti meg.

Az egyik irányzat az „etnicitást” állandóan változó dinamikus jelenségként értelmezi,
melynek lényege a másiktól való eltérés társadalmi gyökereinek kimutatása. Fredrik
Barth ezt úgy fogalmazza meg, hogy „nincs alapunk úgy kezelni magatartásokat, mintha
azok egyszer s mindenkorra rögzítettek s az idők során változatlanok lennének... hogyan
kezeljünk valamit, ami egyszerre változtatja határait és tartalmát”.9 Nem lehet úgy be-
szélni az etnikai csoportokról, mintha azok valódi entitások, közösségek és tartós (belső-
leg homogén) kollektívák lennének.10 Ez az elméleti irányzat az etnikai identitást úgy te-
kinti, hogy az csak jól behatárolható történelmi időszakra jellemző társadalmi konstruk-
ció lehet. Az etnikai identitás mindenkor társadalmi (és hatalmi) meghatározottságú
(konstruktivizmus). A kulturális különbségek tehát társadalmilag szerveződnek.11 Ebben
a szemléletben az etnikai identitás folyton áramlásban „termelődőben” van. Az elgondo-
lás nagyhatású, részletes megfogalmazását Fredrik Barthnak tulajdonítják.12 Bár Barth
elméletét kritikával is illetik, mert Barth túl nagy hangsúlyt tulajdonított a kulturális iden-
titás politikai meghatározottságának.13 Barth 1969-es kötetét a kilencvenes években újra-
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6 E diskurzus szintjeinek nagy ívű összefoglalását és a témáról résztanulmányokat l.
Feischmidt M. 1997a. A „melting pot”-elméletet van olyan kutató, aki „boiling pot”-
teóriára módosította (pl. Kraas-Schneider, F. 1989:57). Az utóbbi megközelítés lényege,
hogy bár a bevándorolt csoport kultúrája az amerikaival találkozva változik (akkulturá-
ció), de mégsem történik meg a teljes asszimiláció. – Steinberg, S. 1994:50–54.

7 Barth, F. 1996:5.
8 Cohen, A. P. 1997:102.; Bendix, R. – Roodenburg, H. 2000. ix–xviii.
9 Barth, F. 1996:3.

10 Brubaker, R. 1996:35.; Hobsbawm, E. J. 1992:34., uő. 1997:26.
11 Feischmidt M. 1997b:14–15. – A téma szakirodalmi hátterét lásd uo.
12 Barth, F. 1969.
13 Részleteket lásd Cohen, A. P. 1997:102–103.



gondolta. És a kritikai hangokra is reflektálva megalkotta hármas (makro-, mezo-,
mikroszint) felosztású modelljét, amellyel az identitás különböző (társadalmi, kulturális,
etnikai) rétegei értelmezhetők.14 Visszaadva ezzel a politikai mellett az „etnicitás” másik,
személyes (mikroszintű) arculatát.

A konstruktivista irányzat szerint nem lehet tehát az „etnicitást” az emberi természet
elidegeníthetetlen és változtathatatlan részeként kezelni.15 Ebből következően a gondolat
tartalmazza az „etnicitás” alkalomhoz kötöttségét is.

A másik irányzat a konstruktivizmussal ellentétben úgy véli, hogy az etnikai hovatar-
tozás objektív kategóriaként tételezhető (primordializmus vagy esszencializmus). Az
egyén lényegi („vele együtt született”), társadalmi és történelmi meghatározottságon kí-
vül álló jegye (attribútuma) az etnikai hovatartozás. Ebben az elgondolásban nem a kul-
turális különbségek eredete (az tehát eleve adott), a társadalom, a politika általi mestersé-
ges szervezése a döntő, hanem a mástól való eltérés megfogalmazása, hangsúlyozása,
azaz az „etnicitás” mindennapi folyamata a lényeg. E szemlélet az etnikai identitást a
konstruktivizmussal ellentétben statikusabban közelíti meg, mellyel rövidebb-hosszabb
idejű állandóságot is tulajdonít az etnikai hovatartozásnak. Jelen esetben az esszencializ-
mus azért lényeges, mert ebben a felfogásban – noha igen korlátozottan – benne van a
mérés (és egyben az „etnicitás” abszolút térben való leképzésének) lehetősége is, hiszen
az etnikai hovatartozás vélt objektív eredete a mérésre körültekintő mintavétel és szem-
pontok alapján egy adott időpontban elvégzett kutatásokon keresztül módot adhatna.
Ám azt is hangsúlyozni kell, hogy az esszencialista felfogást képviselő kutatók számára
a mérés lehetősége nem merül fel, hiszen a konstruktivizmustól csupán az etnikai identi-
tás eredetének megítélésében tér el, de az „etnicitás” esszencialista megközelítése a
konstruktivizmushoz hasonlóan szintén az etnikai identitás állandó (nem mérhető) alaku-
lására, folyamatára helyezi a hangsúlyt.

Az etnikai kérdések megközelítésében a fenti két irányzat (konstruktivista, esszencia-
lista) csupán a főbb kutatási kereteket fedi le. Ám a kifejezés: „etnicitás” jelentéstartalma
egyre bővült, és mindazokon a területeken, amelyeken az etnikai dimenzió nem elhanya-
golható vizsgálati szál, a terminus fokozatosan kulcsfogalommá vált, és ennek eredmé-
nyeképpen ma már „etnicitás-koncepció”-ról beszélhetünk.16 Az „etnicitás koncepciója”
tehát inkább laza háló,mint jól behatárolható elmélet, amelyen a legkülönbözőbb kutatói
megközelítések, irányzatok „akadhatnak fenn”. 

Így a fent említett identitás kutatása mellett e koncepció másik kiemelt, fő területe a
nacionalizmus értelmezési lehetőségeinek feltárása is. A nacionalizmus dimenzióinak
elemzéseiben a kutatók az „etnicitás” erős politikai mozgósító erejét és ideológiai
megalkotottságát hangsúlyozzák. Ebből következik, hogy a nacionalizmus jelenségei-
nek vizsgálatában az „etnicitást” egyének és csoportok közötti kontaktus és nem elszi-
geteltség eredményeként értelmezik. A kontaktusból következik, hogy az „etnicitás”
sem nem természetes, sem nem örökkévaló, vagy egyértelmű, hanem dinamikus jelen-
ség.17
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14 Vermeulen, H. – Govers, C. 1994.; Barth, F. 1996:3–25.
15 Brubaker, R. 1996:35.
16 Altermatt, U. 2000:51.
17 Eriksen, T. H. 1993:42. – Jelen tanulmányban részletesen nem bemutatandó, a nacio-

nalizmust értelmező elméleteket, lásd Anderson, B. 1983; Gellner, E. 1983; Hobsbawm, E.
J. 1997.; Smith, A. D. 1995a:9–24.



A kutatók körében tehát nincs, és a fogalom hálószerűsége miatt nem is lehet egységes,
egy vagy két mondatos megállapodás az „etnicitás” pontos jelentéséről.18 Úgy látom,
hogy mindenki a saját kutatási céljai számára alakítja a fogalmat és keresi (és fesztelen-
sége miatt találhatja is) meg benne a számára szükséges elméleti alappilléreket.

A fentebb már említett Barth az „etnicitást” tehát a kulturális különbségek három szin-
ten történő társadalmi szerveződésekének folyamataként értelmezi.19

Van olyan kutató, aki az „etnicitás” kutatásában (kutatási modelljében) a probléma-
megoldó, társadalmi válaszokat adó funkciót hangsúlyozza.20

Hobsbawm úgy látja, hogy az „etnicitás” nem politikai program (ellentétben az általa
politikai programnak tartott nacionalizmussal). A másiktól (más identitástól) való eltérés
tudatos megfogalmazása a fogalom lényege.21

Az „etnicitás” a különbözőség kultusza.22

Az „etnicitás” fogalma mentalitásbeli változást is jelez. Olyan mentalitásra utal, amely
eltér az államalkotó népétől.23

Az „etnicitás” nem kulturális, hanem társadalmi struktúra, azaz az általa „termelődő”
etnikai közösségek azután is létezhetnek, ha már elvesztették megkülönböztető kulturá-
lis jegyeiket.24

Milton Yinger az „etnicitást” alapvetően a multietnikus társadalmak együtt élő etnikai
csoportjai közötti kapcsolat felől közelítette meg. Azaz az „etnicitást mint az etnikai cso-
portok közötti mindenkor változó viszonyt (átjárhatóság, csoportok közötti egyenlőség)
értelmezi.25

Az „etnicitás” kifejezésének széleskörű néprajzi, antropológiai, etnológiai vizsgálatát
legutóbb az 1998-as amszterdami SIEF konferencia tűzte feladatául. A vitaindító mottó-
jában Konrad Köstlin az „etnicitás” szimbolikus határképző szerepét emelte ki: „Amióta
Európában az államhatárok egyre inkább láthatatlanná válnak, egyre fontosabbak lesz-
nek Európa népei között húzódó kulturális etnikai választóvonalak”. Köstlin arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy az állami keretek leépülésével megváltozott helyzetben, az egye-
sülő Európában az embereknek maguknak kell az új identitásukat megtalálni, sőt „megal-
kotni”.26 Az etnikai határ az idézett szavakban szimbolikus értelmű, a nemzeti identitás
ikonjainak különbözőségére vonatkozik. Ebben a gondolatban az „etnicitás”-nak egy-
részt tehát határképző szerepe van, másrészt az identitás folyamatos „alkotását”, alakítá-
sát jelenti. Sőt az „etnicitás” segítséget nyújt a személyes identitás megalkotásában.27 Az
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18 Először Glazer és Moynihan szociológusok igyekeztek az „etnicitás” fogalmának je-
lentését részletesen elemezni. – Glazer, N. – Moynihan, D. P. 1975:1–26. 

19 Barth, F. 1996:5.
20 Biró A. Z. 1996:247–283.
21 Hobsbawm, E. J. 1992:34.
22 Hall, S. 1997:79.
23 Altermatt, U. 2000:52.
24 Steinberg, S. 1994:65.
25 Yinger, M. 1994:2–10.
26 Köstlin, K. 1997:1–2. A konferencia előadásait lásd Dekker, T. – Helsloot, J. –

Wijers, C. 2000.
27 Dittrich, E J. – Radtke, F.-O. 1990:24. Az „etnicitás” fogalmának legfontosabb rétege

Patterson definíciója szerint is az individuum saját identitásának megalkotása, adott társadalmi
szituációkhoz való állandó alkalmazkodása. – Patterson, O. 1975:308. Idézi: Stark, J. 1988:28.



amszterdami SIEF konferencián továbbra is szembesült az „etnicitás” konstruktivista és
esszencialista koncepciója.

Thomas Eriksen plenáris előadásában határozottan tagadta a konstruktivista szemléle-
tet, és azt állította, hogy a kultúra gyakran el nem ismert módon működik, ahogy a szoci-
alizáció során testünkbe és agyunkba íródott.

Anthony D. Smith pedig arról szólt, hogy véleménye szerint a konstruktivista megkö-
zelítés túlságosan az egyénre koncentrál. Ez a fajta elemzés figyelmen kívül hagyja a kol-
lektív és az egyéni szint szétválását (nem lehet az egyik viselkedésből következtetni a
másikra). Smith úgy véli, hogy az etnikai folyamatok elemzésében és „stabilabb” etnikai
közösségek (pl. nemzet) fogalmának meghatározásában fontosak a történeti folyamatok,
a generációk közötti struktúrák, hiedelmek, átörökölt érzelmek. A konstruktivizmus túl-
ságosan jelenközpontú, és eltúlozza az „etnicitás” megszerkesztett minőségét.28

Az alapjában Észak-Amerikára és Európára megalkotott primordialista-konstruktivista
(állam- és kultúrnemzeti eltérésként is értelmezhető) modellek mellett az utóbbi évtizedek-
ben teret nyert egy harmadik gondolati út is, amely az „etnicitás” és a vallás közötti összefüg-
gések elemzéséből fakadt. Azok az államok kerültek így a figyelem középpontjába, amelyek-
ben a valláshoz való tartozás a nemzetiség jelölője. A vallási hovatartozás nem teológiai tar-
talom vagy doktrína jelzője, hanem etnikai mutató, amely a „társadalmi határokat” szabja
meg: a boszniai háború a katolikus ateisták, az ortodox ateisták és muzulmán ateisták között
folyt.29 Az iszlám országokban, Európa pravoszláv, Ázsia hindu államaiban körvonalazódó
vallási nemzetben a nyelv, a kultúra és a származás mellett fontos, nemzetépítő és nemzetet
összetartó erő a szinte szakrális helyzetbe emelt államvallás. Ezekre a közösségekre, az
„etnicitás harmadik modelljére” Anthony D. Smith be is vezette a „szent etnicitás” (sacred
ethnicity) fogalmát. A kifejezéssel az etnikai közösség olyan mintájára utal, amelyben nem az
etnikai dimenziók a fő összekötő kapcsok, hanem a hitbeliek. Az etnikai közösség e formája
tehát „ideális” hitközösség, amelynek életét morális és rituális kódokon keresztül az isteni pa-
rancs szabályozza, és a tagjait az a szent feladat köti össze, amelyet istenüktől kaptak.30

A Német Néprajzi Társaságon (Deutsche Gesellschaft für Volkskunde) belül alakult
meg az „interkulturális kommunikáció” (Interkulturelle Kommunikation) bizottsága,
amely a múlt terhes etnikai kutatási örökségét (pl. nyelvsziget-kutatások)31 feldolgozva,
majd attól elhatárolódva egy teljesen új kutatási szemléletet dolgozott ki Közép- és Kelet-
Európa etnikai konfliktusainak, együttélési kérdéseinek vizsgálataira.32 Az új megközelí-
tés alapgondolata a multikulturalitás. A feladat: az etnikumok közötti szociális kapcsola-
tok, a mindennapok etnikumközi érintkezéseinek (és egymásra való reflektálásának) vizs-
gálata.33 Ebben az kutatási keretben fontos szerepe van az „etnicitásnak”. A kulturális vál-
tozások dinamikájának elemzését, az idegenhez való viszony vizsgálatát, az identitás
formálódását és a fentebb már említett szimbolikus határképzés folyamatát jelenti.34
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28 Eriksen, T. H. 2000:185–205; Smith, A. D. 2000:99–100.
29 Hjärpe, B. J. 1993:212–213; Hobsbawm, E. J. 1997:88–92.
30 Smith, A. D. 2000:107–108.
31 Keményfi R. 2000:1–10.
32 A Müncheni Egyetemen külön szak is indult „Interkulturelle Kommunikation” né-

ven: www.fak12.uni-muenchen.de/ikk/
33 Roth, K. 1996:11–27.
34 Moosmüller, A. 2000:169–185. Az „etnicitás” koncepciójának különböző kutatói

megközelítéseit összefoglalja: Heckmann, F. 1992:30–39.



Az „interkulturális kommunikáció” szemléletében nem hagyható figyelmen kívül a
kritikai él sem, a német nemzetmodellnek is nevezett kultúrnemzeti szemlélet statikus fo-
galomrendszerének elutasításaként.

Ha a fent leírtakat mégis megpróbálnám egyetlen kulcsmondattal összefoglalni, úgy
fogalmaznék, hogy az „etnicitás” terminus olyan kutatási kereteket fed le, amelyeken
belül az „etnikai magatartások” legkülönbözőbb szintjeit, formáit és ezen attitűdök „ter-
melődésének” állandó folyamatát (azaz dinamikáját), aktualitását elemezhetjük.

Különböző térszerkezeti kérdéseket feltevő tudományon, azaz a földrajzon belül két
ág: az etnikai és a politikai földrajz használja az „etnicitás” terminust. Azt a módot jelen-
ti, ahogyan a személyes identitás kifejeződik, és a társadalmi rétegződés azon típusát tük-
rözi, amely tényleges vagy vélt leszármazáson, kulturális jellemzőkön alapuló csoport-
képződésből ered.35 Mivel a földrajznak mérhető adatokra van szüksége, az „etnicitást” a
primordialista felfogásnak (az itt idézett földrajzi meghatározás második felének) megfe-
lelően objektív, rövidebb-hosszabb idejű (identitásbeli) állandóságot tükröző kategória-
ként vélelmezi, és így egyben a fogalomhoz statikus térbeli leképzési lehetőséget is ren-
del. Bár az „etnicitás” önmagában (gyűjtőfogalomként) semleges kifejezés, elvileg vo-
natkozhat mérhető kérdésekre is, mégis úgy vélem, hogy az „etnicitást” a makroszintű
elemzésekben ez a statikus értelmezés (abszolút tér) éppen az általánosan elfogadott di-
namikájától, „lobbanékonyságától”, szituatív és konstruált jellegétől fosztja meg. Sőt, a
tér és az „etnicitás” kapcsolatáról csak akkor lehet beszélni, ha teret szubjektív, mentális
szféraként értelmezzük.36 Amint a konstruktivista irányzat az etnikai hovatartozást, úgy
Kevin Lynch a tér fogalmát fosztotta meg objektivitástól. Ő és követői nyomán megszü-
letett a szociokulturális, de szubjektív mentális tér fogalma.37 A földrajzban szerencsé-
sebbnek tartom tehát az „etnicitás” fogalmának használatát a behaviorista (kognitív)
irányzatú mikrokutatásokban, amelyek már lehetőséget adnak (adhatnak) az állandóan
változó személyes (belső vagy mentális) relatív terek vizsgálatán keresztül az „etnicitás”
változékonyságának visszaadására.38
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Csernicskó István – Hires Kornélia

A kárpátaljai magyarok lokális, regionális
és nemzeti identitásáról

A kárpátaljai magyarság lokális, regionális és nemzeti identitásáról négy empirikus vizs-
gálat és egy mélyinterjúkat tartalmazó kötet alapján szólunk.

A Teleki László Alapítvány Közép-Európa Intézete hat ország (Szlovákia, Ukrajna,
Románia, Kis-Jugoszlávia, Ausztria és Magyarország) összesen 2245 felnőtt, magyar
anyanyelvű polgára körében végzett kérdőíves felmérést a nemzeti azonosságtudatról.
Kárpátalján 1992/93 őszén-tavaszán 12 településen 303 felnőtt, magyar anyanyelvű sze-
mélyre terjedt ki a felmérés (vö. Gereben 1995:197).

A nemzeti azonosságot és önszemléletet több kérdéssel közelítették meg. Először a
Mit jelent az Ön számára magyarnak lenni? kérdést tették fel. Az összesített adatok sze-
rint a Magyarország határain túl élő magyarok „jól érzékelhető kötődési bizonytalansá-
gokkal küszködnek: a nemzeti azonosságtudatnak valahová való tartozás érzésében való
manifesztálódása minden országban alacsonyabb arányt ért el a magyarországinál” (Ge-
reben 1995:198). A nemzeti identitás fogalma a Közép-Európában élő magyar népcso-
portok körében elsősorban nem etnikai, nem a vérségi összetartozást hangsúlyozó jelen-
tést takar, hanem sokkal inkább a kultúrához és az érzelmek világához kapcsolódik (vö.
Gereben 1995:199, 1996:27).

A kárpátaljai magyarság vonatkozásában a fenti kérdésre adott válaszokból az derül ki,
hogy a magyarsághoz való tartozás büszkeségben, örömben, általában pozitív jellegű ér-
zésekben fejeződik ki (Gereben1996:26). A konkrét helyhez kötött identitástudat bizony-
talanságára utal, hogy a valahová tartozás érzése csak a romániai válaszadóknál ért el ala-
csonyabb arányt, mint Kárpátalján (vö. Gereben 1995:214, 1999).

Egy másik szociológiai felmérés, amelyet a Beregszász székhelyű Spektrum Társada-
lomkutató Műhely végzett 22 kárpátaljai településen 300 fő bevonásával, hasonló követ-
keztetéseket von le. „A kárpátaljai magyarság haza-képe – mivel többféle társadalmi kö-
zegben élte meg kisebbségi létének hat évtizedét – meglehetősen ellentmondásos” – írja a
kutatás vezetője (Kovács 1996:18). Vizsgálatuk szerint az adatközlők úgy ítélik meg,
hogy az ukrán függetlenség ezidáig összességében több rosszat hozott, mint jót, így nem
csodálkozhatunk azon, ha a megkérdezetteknek mindössze 1,4%-a fogadta el Ukrajnát
hazájának, ugyanannyian, ahányan Európát, s ennél kevesebben már csak a Szovjetunió-
ba vágyódtak vissza (1%) (vö. Kovács 1996:18). A felmérés szerint a válaszadók 5,2%-a
a teljes magyar nyelvterületen otthon érzi magát. Magyarország mint haza az adatközlők384
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