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Keményfi Rébert*

Az ,etnicitas” fogalma és helye
az etnikai térszerkezeti kutatasokban

A ’90-es évek masodik felében az alapjaban kvantitativ adatokat elemz6 etnikai foldrajz
teriiletén is megjelent az eredendden tarsadalomtudomanyokban alkalmazott ,.etnicitas”
kifejezés. Mivel egyrészt alapkutatisokat az ,,etnicitds”’-koncepcion beliili f6 teriiletekre,
pl. az etnikai identitasra, nacionalizmusra vonatkozéan nem végeztem, masrészt hatalmas
mennyiségii és szertedgazo a terminust értelmezd szakirodalom, a kovetkez6 oldalakon
csak arra vallalkozom, hogy az 4ltalam is miivelt etnikai tértudomany szempontjabol, a
magyarul is elérhetd szakirodalmat is szamba véve, rovid attekintést adjak az ,.etnicitas”
fogalmanak hasznalhatosagarol, jelentésérdl. Arra szeretnék ravilagitani, hogy egy alap-
jéban kvantitativ (mérést, térben leképzést végz6) tudomany (f6ldrajz) hol alkalmazhatja,
milyen jelentéstartammal az ,etnicitas” kifejezést, és hogy a terminusnak mely értelme-
zése nyUjthat egyaltalan lehetdséget a térbeli vizsgalatokra.

Az ,etnicitds” (ethnicity) fogalma az Oxford English Dictionary 1972—es kiadasaban
jelent meg eldszor. A kifejezés megalkotasat David Riesmann amerikai szociologusnak
tulajdonitjak.' A nyolcvanas évek végén a kifejezés fokozatosan teret nyert az angolszasz
nyelvteriilet utin Eurépa német nyelvii orszigaiban (Ethnizitit),” majd a kilencvenes
évek elején — el6szor forditasok révén — mint alkalmas fogalmi eszkdz megjelent hazank-
ban is.’ Jelentése igen Gsszetett, sokrétii (,,tobbszolamu™).* A kutatok a sajat kutatasaik-
nak megfelelden a legkiilonbdzébb vonasait hangstlyozzak.

A kifejezés eloszor semleges fogalomként az angolszasz kutatasokban jelent meg
mindazon kutatasok jel6lésére, amelyek az etnikai kérdésekre, etnikai problémak megko-
zelitésére iranyultak. Az angolban nincs megfeleld sz6 Europa mas nyelvteriiletein hasz-
nalt etnikum terminusra. (Ezért is alkalmazza Anthony Smith az ,.etnicitas” fogalma he-
lyett a mi etnikum kifejezésiink értelméhez nagyon hasonlé francia terminust: ,,ethnie”,
ha etnikai kozosségek vélt vagy valos hosszabb tava stabilitasat elemzi).” Az ,etnicitas”
eredeti angliai értelme ¢és az etnikum terminus koz6tt igy igazabol dvatos parhuzamot
vonhatunk abban az értelemben, hogy mindkett6 hasonl6 témak kutatasat lefed6 gyiijts-

fogalom volt. Am Fredrik Barth nyomén fokozatosan az ,.etnicitds” értelmezésében az eu-

ropai angolszasz nyelvteriileten is az amerikai vonasok (alkalomhoz kétottsége, szerkesz-
tettsége) valtak hangsulyossa.

* Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék

' Altermatt, U. 2000:51. A fogalom megsziiletésének koriilményeit lasd uo.

% Dittrich, E. J. — Radtke, F-O. 1989:11—40. A tanulmény az ,,etnicitis” fogalmanak
arnyalt megfogalmazasat adja.

’ Nagy szerepe volt Magyarorszagon az 1990-ben indult Regio cimii periodikéban
(lasd pl. a Regio 3. évfolyamanak [1992] 2. szamaban) megjelent tanulmanyoknak, me-
lyek fokozatosan ,,loptak be” az ,.etnicitas” fogalmat a magyar tudoményos életbe.

* Cohen, A.P. 1997:103. — Olyannyira ,,tobbszolamu” a kifejezés, hogy példaul tanul-
manyaban Isajiw 65 antropoldgiai és szocioldgiai tanulmanyban vizsgalta, tartalmaznak-
e az ,.etnicitasra” vonatkozo konkrét meghatarozasokat, és hogy ezek a meghatéarozasok
mit tartalmaznak. — Isajiw, W. W. 1979.

* Smith, A. D. 1999:12-13.



Az ,etnicitas” fogalma az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek méasodik, a
hetvenes évek elsd felében, az addig egyeduralmi helyzetil ,,melting pot”-elméletet ki-
szoritd 0j tedria részeként jelent meg. Az ,,0lvasztotégely”’-elgondolés ezekben az évtize-
dekben mar nem tudta értelmezni az etnikai identitasukat megtartd kisebbségi csoportok
Egyesiilt Allamok-beli fennmaradésat. A ,,melting pot’-teéridba nem féré sok kivétel
ezért kikényszeritett egy 11j etnikai/kulturalis értelmezési halot, amelyet ,,multikulturalis
diskurzusnak” neveznek.® Eppen a bevandorlé csoportok vizsgalata miatt ebben az uj
megkozelitésben az egyik fontos elméleti mezévé az identitas valt. Az identitas, amely-
nek kiilonb6zé (makro-, mezo-, mikro-) szintjei, (etnikai, vallasi, kulturalis) tipusai a
multikulturalizmus gondolati kdrében (annak rugalmas, tag keretei k6zott) nem statiku-
san (id6tleniil), hanem mindennapi valtozdasban, azaz folyamatos alakulasban értelmez-
het6k. Az uj megkozelitésben az identitas , mitkodésének” fenntartdja az ,, etnicitds” fo-
lyamata. Ebben az 6sszefliggésben az ,.etnicitas” egyrészt tehat a kulturélis kiilonbségek
(,-identitdsok™) allando tarsadalmi szervezédését jelenti.” Masrészt a kifejezés a cselek-
vés és a reprezentacio egyik modjava valt. Olyan dontésre utal, melyet az emberek azért
hoznak, hogy magukat vagy a tobbieket szimbolikusan egy bizonyos kulturalis identitas
hordozoiként jelenitsék meg.®

Az antropologiai, néprajzi, szocioldgiai szakirodalom Eurépaban —hasonldan tehat az
,etnicitas” 4ltal ,,termelt” identitas valtoz6 fogalmahoz — magét a folyamatot, az ,.etni-
citast” is két elkiiloniild iranybol kozeliti meg.

Az egyik iranyzat az ,etnicitast” allandéan valtozé dinamikus jelenségként értelmezi,
melynek Iényege a masiktol valo eltérés tarsadalmi gydkereinek kimutatdsa. Fredrik
Barth ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,, nincs alapunk ugy kezelni magatartisokat, mintha
azok egyszer s mindenkorra rogzitettek s az idok sordn valtozatlanok lennének... hogyan
kezeljiink valamit, ami egyszerre vdltoztatja hatdrait és tartalmat”.’ Nem lehet ugy be-
sz¢€Ini az etnikai csoportokrol, mintha azok valddi entitasok, kozosségek €s tartos (belso-
leg homogén) kollektivak lennének.'® Ez az elméleti irdnyzat az etnikai identitast gy te-
kinti, hogy az csak jol behatarolhato torténelmi iddszakra jellemzd tarsadalmi konstruk-
ci6 lehet. Az etnikai identitds mindenkor tarsadalmi (és hatalmi) meghatarozottsagu
(konstruktivizmus). A kulturélis kiilonbségek tehat tirsadalmilag szervezddnek." Ebben
a szemléletben az etnikai identitas folyton dramlasban ,,termel8dSben” van. Az elgondo-
las nagyhatasu, részletes megfogalmazasat Fredrik Barthnak tulajdonitjik.'” Bar Barth
elméletét kritikaval is illetik, mert Barth tul nagy hangsulyt tulajdonitott a kulturalis iden-
titas politikai meghatdrozottsaganak." Barth 1969-es kétetét a kilencvenes években tjra-

% E diskurzus szintjeinek nagy ivii 6sszefoglalasat és a témardl résztanulmanyokat 1.
Feischmidt M. 1997a. A ,,melting pot’-elméletet van olyan kutato, aki ,,boiling pot”-
teoriara modositotta (pl. Kraas-Schneider, F. 1989:57). Az utobbi megkozelités 1ényege,
hogy bar a bevandorolt csoport kultiraja az amerikaival talalkozva valtozik (akkultura-
cio), de mégsem torténik meg a teljes asszimilacid. — Steinberg, S. 1994:50-54.

7 Barth, F. 1996:5.

8 Cohen, A. P. 1997:102.; Bendix, R. — Roodenburg, H. 2000. ix—xviii.

’ Barth, F. 1996:3.

' Brubaker, R. 1996:35.; Hobsbawm, E. J. 1992:34., u8. 1997:26.

"' Feischmidt M. 1997b:14—15. — A téma szakirodalmi hatterét lasd uo.

12 Barth, F. 1969.

¥ Részleteket lasd Cohen, A. P. 1997:102-103.
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gondolta. Es a kritikai hangokra is reflektdlva megalkotta harmas (makro-, mezo-,
mikroszint) felosztast modelljét, amellyel az identitas kiilonb6z6 (tarsadalmi, kulturalis,
etnikai) rétegei értelmezhetdk.'* Visszaadva ezzel a politikai mellett az ,,etnicitas” masik,
személyes (mikroszintii) arculatat.

A konstruktivista irdnyzat szerint nem lehet tehat az ,,etnicitist” az emberi természet
elidegenithetetlen és valtoztathatatlan részeként kezelni."” Ebbl kovetkezéen a gondolat
tartalmazza az ,.etnicitds” alkalomhoz kotottségét is.

A masik iranyzat a konstruktivizmussal ellentétben ugy véli, hogy az etnikai hovatar-
tozas objektiv kategoriaként tételezhetd (primordializmus vagy esszencializmus). Az
egyén lényegi (,,vele egyiitt sziiletett”), tirsadalmi és torténelmi meghatarozottsagon ki-
viil all6 jegye (attributuma) az etnikai hovatartozas. Ebben az elgondolasban nem a kul-
turdlis kiilonbségek eredete (az tehat eleve adott), a tarsadalom, a politika altali mestersé-
ges szervezése a dontd, hanem a mdstdl valo eltérés megfogalmazdsa, hangsulyozasa,
azaz az ,etnicitds” mindennapi folyamata a lényeg. E szemlélet az etnikai identitast a
konstruktivizmussal ellentétben statikusabban kozeliti meg, mellyel rovidebb-hosszabb
idejli dllandosdagot is tulajdonit az etnikai hovatartozasnak. Jelen esetben az esszencializ-
mus azért 1ényeges, mert ebben a felfogasban — noha igen korlatozottan — benne van a
mérés (és egyben az ,etnicitas” abszolut térben valo leképzésének) lehetdsége is, hiszen
az etnikai hovatartozas vélt objektiv eredete a mérésre koriiltekinté mintavétel és szem-
pontok alapjan egy adott idépontban elvégzett kutatasokon keresztiil modot adhatna.
Am azt is hangsiilyozni kell, hogy az esszencialista felfogast képvisel6 kutatok szamara
a mérés lehetdsége nem meriil fel, hiszen a konstruktivizmustol csupan az etnikai identi-
tas eredetének megitélésében tér el, de az ,etnicitds” esszencialista megkdzelitése a
konstruktivizmushoz hasonldan szintén az etnikai identitas allandé (nem mérhetd) alaku-
lasara, folyamatara helyezi a hangsulyt.

Az etnikai kérdések megkozelitésében a fenti két iranyzat (konstruktivista, esszencia-
lista) csupan a fobb kutatasi kereteket fedi le. Am a kifejezés: ,,etnicitas” jelentéstartalma
egyre boviilt, és mindazokon a teriileteken, amelyeken az etnikai dimenzié nem elhanya-
golhat6 vizsgalati szal, a terminus fokozatosan kulcsfogalomma valt, és ennek eredmé-
nyeképpen ma mar ,,etnicitas-koncepcié”-rél beszélhetiink.'® Az ,,etnicitas koncepcidja”
tehat inkabb laza hald, mint j6l behatarolhatd elmélet, amelyen a legkiilonb6z6bb kutatoi
megkozelitések, iranyzatok ,,akadhatnak fenn”.

Igy a fent emlitett identits kutatasa mellett e koncepcié masik kiemelt, f6 teriilete a
nacionalizmus értelmezési lehet6ségeinek feltarasa is. A nacionalizmus dimenzidinak
elemzéseiben a kutatok az ,.etnicitdas” erds politikai mozgositd erejét és ideologiai
megalkotottsagat hangsulyozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy a nacionalizmus jelenségei-
nek vizsgalataban az ,.etnicitast” egyének és csoportok kozotti kontaktus és nem elszi-
geteltség eredményeként értelmezik. A kontaktusbol kdvetkezik, hogy az ,.etnicitas”
sem nem természetes, sem nem Orokkévald, vagy egyértelmii, hanem dinamikus jelen-
ség.”

' Vermeulen, H. — Govers, C. 1994.; Barth, F. 1996:3-25.

'S Brubaker, R. 1996:35.

16 Altermatt, U. 2000:51.

' Eriksen, T. H. 1993:42. — Jelen tanulményban részletesen nem bemutatandé, a nacio-
nalizmust értelmez6 elméleteket, lasd Anderson, B. 1983; Gellner, E. 1983; Hobsbawm, E.
J.1997.; Smith, A. D. 1995a:9-24.



A kutatok korében tehat nincs, és a fogalom haldszerisége miatt nem is lehet egységes,
egy vagy két mondatos megallapodas az ,.etnicitas” pontos jelentésérél.' Ugy latom,
hogy mindenki a sajat kutatési céljai szamara alakitja a fogalmat és keresi (és fesztelen-
sége miatt talalhatja is) meg benne a szamara sziikséges elméleti alappilléreket.

A fentebb mar emlitett Barth az ,,etnicitast” tehat a kulturalis kiildnbségek harom szin-
ten torténd tarsadalmi szervezédésekének folyamataként értelmezi."”

Van olyan kutato, aki az ,etnicitds” kutatisaban (kutatdsi modelljében) a probléma-
megoldo, tarsadalmi valaszokat adé funkciot hangsulyozza.”

Hobsbawm tugy latja, hogy az ,.etnicitas” nem politikai program (ellentétben az altala
politikai programnak tartott nacionalizmussal). A masiktol (mas identitastol) valo eltérés
tudatos megfogalmazasa a fogalom lényege.”'

Az ,etnicitas” a kiilonboz6ség kultusza.?

Az ,etnicitas” fogalma mentalitasbeli valtozast is jelez. Olyan mentalitasra utal, amely
eltér az allamalkotd népétsl.>

Az ,etnicitas” nem kulturalis, hanem tarsadalmi struktura, azaz az ltala ,,termel6dd”
etnikai k6z6sségek azutan is l1étezhetnek, ha mar elvesztették megkiilonboztetd kultura-
lis jegyeiket.*

Milton Yinger az , etnicitast” alapvetden a multietnikus tarsadalmak egyiitt €16 etnikai
csoportjai kozotti kapesolat felél kozelitette meg. Azaz az ,,etnicitast mint az etnikai cso-
portok kozotti mindenkor valtozo viszonyt (atjarhatosag, csoportok kozotti egyenléség)
értelmezi.”

Az ,etnicitas” kifejezésének széleskorii néprajzi, antropoldgiai, etnologiai vizsgalatat
legutobb az 1998-as amszterdami SIEF konferencia tiizte feladataul. A vitainditd motto-
jaban Konrad Kostlin az ,.etnicitas” szimbolikus hatarképzé szerepét emelte ki: ,, Amidta
Europdaban az allamhatarok egyre inkabb lathatatlanna valnak, egyre fontosabbak lesz-
nek Eurdpa népei kézott huzodo kulturalis etnikai valasztovonalak”. Kostlin arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az allami keretek leépiilésével megvaltozott helyzetben, az egye-
stil6 Europaban az embereknek maguknak kell az 03j identitasukat megtalalni, s6t ,,megal-
kotni”.*® Az etnikai hatar az idézett szavakban szimbolikus értelmfi, a nemzeti identitas
ikonjainak kiilonboz8ségére vonatkozik. Ebben a gondolatban az ,.etnicitas’-nak egy-
részt tehat hatarképz szerepe van, masrészt az identitas folyamatos ,,alkotasat”, alakita-
sat jelenti. S6t az ,.etnicitas” segitséget nyujt a személyes identitas megalkotasaban.”’ Az

'8 E16sz6r Glazer és Moynihan szocioldgusok igyekeztek az , etnicités” fogalménak je-
lentését részletesen elemezni. — Glazer, N. — Moynihan, D. P. 1975:1-26.

" Barth, F. 1996:5.

*Bir6 A. Z. 1996:247-283.

*! Hobsbawm, E. J. 1992:34.

* Hall, S. 1997:79.

2 Altermatt, U. 2000:52.

* Steinberg, S. 1994:65.

» Yinger, M. 1994:2-10.

% Kostlin, K. 1997:1-2. A konferencia eléadasait 1asd Dekker, T. — Helsloot, J. —
Wijers, C. 2000.

%7 Dittrich, E J. — Radtke, F.-O. 1990:24. Az , etnicitas” fogalméanak legfontosabb rétege
Patterson definicioja szerint is az individuum sajat identitasanak megalkotésa, adott tarsadalmi
szituaciokhoz val6 alland6 alkalmazkodasa. — Patterson, O. 1975:308. Idézi: Stark, J. 1988:28.

379



KONFERENCIA — KISEBBSEGI MAGYARSAG: IDENTITAS ES INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

380

amszterdami SIEF konferencian tovabbra is szembesiilt az ,.etnicitas” konstruktivista és
esszencialista koncepcidja.

Thomas Eriksen plenaris eldadasaban hatarozottan tagadta a konstruktivista szemléle-
tet, és azt allitotta, hogy a kultura gyakran el nem ismert moédon miikodik, ahogy a szoci-
alizaci6 soran testliinkbe és agyunkba irodott.

Anthony D. Smith pedig arrdl szolt, hogy véleménye szerint a konstruktivista megkd-
zelités tilsagosan az egyénre koncentral. Ez a fajta elemzés figyelmen kiviil hagyja a kol-
lektiv és az egyéni szint szétvalasat (nem lehet az egyik viselkedésbdl kovetkeztetni a
mésikra). Smith Ggy véli, hogy az etnikai folyamatok elemzésében és ,,stabilabb” etnikai
kozosségek (pl. nemzet) fogalmanak meghatarozasaban fontosak a torténeti folyamatok,
a generaciok kozotti struktirak, hiedelmek, atorokolt érzelmek. A konstruktivizmus tal-
sagosan jelenkézpontu, és eltilozza az ,etnicitis” megszerkesztett minéségét.>

Az alapjaban Eszak-Amerikara és Eurdpara megalkotott primordialista-konstruktivista
(allam- és kultarnemzeti eltérésként is értelmezhetd) modellek mellett az utdbbi évtizedek-
ben teret nyert egy harmadik gondolati it is, amely az ,,etnicitas” és a vallas kozotti dsszeflig-
gések elemzésébdl fakadt. Azok az dllamok keriiltek igy a figyelem kdzéppontjaba, amelyek-
ben a vallashoz valo tartozés a nemzetiség jeloldje. A vallasi hovatartozas nem teoldgiai tar-
talom vagy doktrina jelzoje, hanem etnikai mutatd, amely a ,,tirsadalmi hatarokat” szabja
meg: a boszniai haboru a katolikus ateistak, az ortodox ateistak és muzulman ateistak kozott
folyt.” Az iszlam orszagokban, Eurdpa pravoszlav, Azsia hindu dllamaiban kérvonalazodé
vallasi nemzetben a nyelv, a kultira és a szarmazas mellett fontos, nemzetépitd és nemzetet
Osszetarto erd a szinte szakralis helyzetbe emelt allamvallas. Ezekre a kozosségekre, az
,.etnicitas harmadik modelljére” Anthony D. Smith be is vezette a ,,szent etnicitds” (sacred
ethnicity) fogalmat. A kifejezéssel az etnikai k6zosség olyan mintajara utal, amelyben nem az
etnikai dimenziok a f6 6sszekotd kapcsok, hanem a hitbeliek. Az etnikai k6zosség e formaja
tehat ,,idealis” hitkozdsség, amelynek életét moralis és ritualis kodokon keresztiil az isteni pa-
rancs szabalyozza, és a tagjait az a szent feladat koti 6ssze, amelyet isteniikté] kaptak.*

A Német Néprajzi Tarsasagon (Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde) beliil alakult
meg az ,,interkulturalis kommunikacié” (Interkulturelle Kommunikation) bizottsaga,
amely a mult terhes etnikai kutatasi 6rokségét (pl. nyelvsziget-kutatasok)®' feldolgozva,
majd attol elhatarolddva egy teljesen 0 kutatdsi szemléletet dolgozott ki K6zép- és Kelet-
Eurépa etnikai konfliktusainak, egyiittélési kérdéseinek vizsgalataira.”® Az i megkozeli-
tés alapgondolata a multikulturalitas. A feladat: az etnikumok k6z6tti szocialis kapcsola-
tok, amindennapok etnikumkdzi érintkezéseinek (és egymasra valo reflektalasanak) vizs-
gélata.” Ebben az kutatasi keretben fontos szerepe van az ,,etnicitasnak”. A kulturalis val-
tozasok dinamikdjanak elemzését, az idegenhez val6 viszony vizsgélatat, az identitds
formalodasat és a fentebb mér emlitett szimbolikus hatarképzés folyamatat jelenti.”*

* Eriksen, T. H. 2000:185-205; Smith, A. D. 2000:99—100.

» Hjarpe, B. J. 1993:212-213; Hobsbawm, E. J. 1997:88-92.

%% Smith, A. D. 2000:107-108.

' Keményfi R. 2000:1-10.

32 A Miincheni Egyetemen kiilon szak is indult ,, Interkulturelle Kommunikation” né-
ven: www.fak12.uni-muenchen.de/ikk/

¥ Roth, K. 1996:11-27.

** Moosmiiller, A. 2000:169-185. Az ,.etnicitas” koncepcibdjanak kiilonbozé kutatoi
megkozelitéseit 6sszefoglalja: Heckmann, F. 1992:30-39.



Az ,interkulturalis kommunikéacio” szemléletében nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
kritikai é1 sem, a német nemzetmodellnek is nevezett kultirnemzeti szemlélet statikus fo-
galomrendszerének elutasitasaként.

Ha a fent leirtakat mégis megprobalndm egyetlen kulcsmondattal sszefoglalni, ugy
fogalmaznék, hogy az ,, etnicitds” terminus olyan kutatasi kereteket fed le, amelyeken
beliil az ,, etnikai magatartasok” legkiilonbozobb szintjeit, formait és ezen attitiidok ,,zer-
melddésének” allando folyamatat (azaz dinamikajat), aktualitasat elemezhetjiik.

Kiilonbo6z6 térszerkezeti kérdéseket feltevd tudomanyon, azaz a f6ldrajzon beliil két
ag: az etnikai és a politikai foldrajz hasznalja az ,.etnicitas” terminust. Azt a modot jelen-
ti, ahogyan a személyes identitas kifejezodik, és a tarsadalmi rétegz6dés azon tipusat tiik-
rozi, amely tényleges vagy vélt leszarmazason, kulturalis jellemz6kon alapuld csoport-
képz6désbdl ered.*® Mivel a foldrajznak mérhetd adatokra van sziiksége, az ,.etnicitast” a
primordialista felfogasnak (az itt idézett foldrajzi meghatarozas masodik felének) megfe-
lelden objektiv, rovidebb-hosszabb idejii (identitasbeli) allanddsagot tiikroz6 kategoria-
ként vélelmezi, és igy egyben a fogalomhoz statikus térbeli leképzési lehetdséget is ren-
del. Bar az ,.etnicitas” dnmagaban (gyljtéfogalomként) semleges kifejezés, elvileg vo-
natkozhat mérhet6 kérdésekre is, mégis gy vélem, hogy az ,.etnicitist” a makroszintii
elemzésekben ez a statikus értelmezés (abszolut tér) éppen az altalanosan elfogadott di-
namikajatol, ,,lobbanékonysagatol”, szituativ és konstrualt jellegétdl fosztja meg. Sét, a
tér és az ,.etnicitas” kapcsolatarol csak akkor lehet beszélni, ha teret szubjektiv, mentalis
szféraként értelmezziik.*® Amint a konstruktivista irAnyzat az etnikai hovatartozast, ugy
Kevin Lynch a tér fogalmét fosztotta meg objektivitastol. O és kovetdi nyoméan megszii-
letett a szociokulturalis, de szubjektiv mentalis tér fogalma.”” A foldrajzban szerencsé-
sebbnek tartom tehat az ,.etnicitds” fogalmanak hasznélatat a behaviorista (kognitiv)
iranyzati mikrokutatasokban, amelyek mar lehet6séget adnak (adhatnak) az allandoan
valtozo személyes (belsé vagy mentalis) relativ terek vizsgalatan keresztiil az ,etnicitis”
véltozékonysagénak visszaad4sara.”
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tuplow
Csernicskó István – Hires Kornélia
A kárpátaljai magyarok lokális, regionális
és nemzeti identitásáról
A kárpátaljai magyarság lokális, regionális és nemzeti identitásáról négy empirikus vizsgálat
és egy mélyinterjúkat tartalmazó kötet alapján szólunk.
A Teleki László Alapítvány Közép-Európa Intézete hat ország (Szlovákia, Ukrajna,
Románia, Kis-Jugoszlávia, Ausztria és Magyarország) összesen 2245 felnőtt, magyar
anyanyelvű polgára körében végzett kérdőíves felmérést a nemzeti azonosságtudatról.
Kárpátalján 1992/93 őszén-tavaszán 12 településen 303 felnőtt, magyar anyanyelvű személyre
terjedt ki a felmérés (vö. Gereben 1995:197).
A nemzeti azonosságot és önszemléletet több kérdéssel közelítették meg. Először a
Mit jelent az Ön számára magyarnak lenni? kérdést tették fel. Az összesített adatok szerint
a Magyarország határain túl élő magyarok „jól érzékelhető kötődési bizonytalanságokkal
küszködnek: a nemzeti azonosságtudatnak valahová való tartozás érzésében való
manifesztálódása minden országban alacsonyabb arányt ért el a magyarországinál” (Gereben
1995:198). A nemzeti identitás fogalma a Közép-Európában élő magyar népcsoportok
körében elsősorban nem etnikai, nem a vérségi összetartozást hangsúlyozó jelentést
takar, hanem sokkal inkább a kultúrához és az érzelmek világához kapcsolódik (vö.
Gereben 1995:199, 1996:27).
A kárpátaljai magyarság vonatkozásában a fenti kérdésre adott válaszokból az derül ki,
hogy a magyarsághoz való tartozás büszkeségben, örömben, általában pozitív jellegű érzésekben
fejeződik ki (Gereben1996:26). A konkrét helyhez kötött identitástudat bizonytalanságára
utal, hogy a valahová tartozás érzése csak a romániai válaszadóknál ért el alacsonyabb
arányt, mint Kárpátalján (vö. Gereben 1995:214, 1999).
Egy másik szociológiai felmérés, amelyet a Beregszász székhelyű Spektrum Társadalomkutató
Műhely végzett 22 kárpátaljai településen 300 fő bevonásával, hasonló következtetéseket
von le. „A kárpátaljai magyarság haza-képe – mivel többféle társadalmi közegben
élte meg kisebbségi létének hat évtizedét – meglehetősen ellentmondásos” – írja a
kutatás vezetője (Kovács 1996:18). Vizsgálatuk szerint az adatközlők úgy ítélik meg,
hogy az ukrán függetlenség ezidáig összességében több rosszat hozott, mint jót, így nem
csodálkozhatunk azon, ha a megkérdezetteknek mindössze 1,4%-a fogadta el Ukrajnát
hazájának, ugyanannyian, ahányan Európát, s ennél kevesebben már csak a Szovjetunióba
vágyódtak vissza (1%) (vö. Kovács 1996:18). A felmérés szerint a válaszadók 5,2%-a
a teljes magyar nyelvterületen otthon érzi magát. Magyarország mint haza az adatközlők


