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Beregszaszi Aniko

A karpataljai magyarsag nyelvhasznalati sajatossagai
a nyelvtervezés szemszogébol

A nyelvi tervezés valamely kozosség nyelvi helyzetébe torténd tudatos beavatkozas, alta-
laban tarsadalmi célok altal vezérelt intézmények, szervezetek vagy nagy tekintélyii sze-
mélyek révén. A karpataljai magyarsag esetében a helyi magyar kdzosség nyelvi igényeit
és megmaradasat figyelembe vevd nyelvi tervezésrdl, illetve nyelvpolitikar6l csak az
1990-es évektdl beszélhetiink. Ezt megeldzGen az orosz nyelv dominancidjat erdteljesen
hangsulyozé szovjet internacionalista nyelvpolitika dontései vonatkoztak a kdzdsségre
(v0. Csernicsko, 1998). 1989-t61, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ),
majd a Kérpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ), a Karpataljai Magyar Tanar-
képz6 Foiskola (KMTF) és mas magyarsagszervezetek megalakulasaval 1étrejott az az in-
tézményi hattér, amely lehetdvé teszi az 6sszehangolt, a helyi magyar k6zosség tarsadal-
mi és nyelvi céljait szem el6tt tartd, tudatos nyelvtervezési stratégia kidolgozasat.
Csernicsko Istvan tollabol megsziiletett az az sszefoglalo jellegli monogréfia is, amely a
kétnyelviiség-kutatas modszereit figyelembe véve, a karpataljai magyarsag korében el-
végzett nagyszabasu, empirikus, kérdéives nyelvhasznalati vizsgalat adatait elemezve va-
16s képet fest a karpataljai magyar nyelvrol (vo. Csernicsko, 1998).
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Az alabbi munka a Karpataljai Magyar Tanarképzd Foiskola Nyelvészeti tanszékének
¢és a LIMES Tarsadalomkutaté Intézet Nyelvészeti szekcidjanak azon koncepcidjat va-
zolja fel, amelyet a magyar nyelv karpataljai jovojének megteremtése érdekében dolgoz-
tak ki. Osszefoglalja, milyen nyelvi célokat tiizott ki kozossége elé a karpataljai magyar
értelmiségi elit, s hogyan, milyen elméleti és intézményi hattérre alapozva kivanja elérni
ezeket a célokat.

A nyelvi tervezésrol beszélve kiilonboztessiik meg annak statustervezési, korpuszter-
vezési és oktatastervezési agat (v6. Haugen, 1972; Skutnabb-Kangas, 1997). A statuster-
vezés egy-egy nyelv vagy nyelvvaltozat statusaval, a tarsadalmi életben bet6ltott helyze-
tével, illetve ennek tervezésével, befolyasolasaval foglalkozik. Nyilvanvalo, hogy a kar-
pataljai magyarsag esetében a statustervezés keretein beliil els6sorban a magyar nyelv
kozéletben és a hivatalos érintkezésben bet6ltott szerepének kijelolésérol, e kivant status
elérésérdl van szo6. A korpusztervezés az egyes nyelvek és/vagy nyelvvaltozatok allapo-
taval foglalkozik, vagyis tulajdonképpen azzal, hogy a bizonyos statust betdltdé nyelvek,
nyelvvaltozatok képesek legyenek arra, hogy betdltsék azokat a funkciokat, amelyekben
hasznalatosak. Az oktatastervezés a nyelvi tervezésnek az az aga, amely az egyes nyel-
veknek/nyelvvéltozatoknak az oktatdsban betoltott szerepével foglalkozik, illetve azzal,
hogy az oktatas révén milyen tovabbi nyelvi tervezési (status- és korpusztervezési) célok
érhetdk el és hogyan.

Az alabbiakban roviden érzékeltetni kivanom, hogy milyen jellegii kérdésekrdl van
sz0, s hogyan, mi modon kap szerepet az 0sszehangolt, tudomanyos kutatasoktdl tamo-
gatott nyelvi tervezés a karpataljai magyarsag (nem csak) nyelvi jovéjének megteremté-
sében.

Napjainkban Eurdpa-szerte a két- vagy tobbnyelviiség egyre inkabb kovetendé minta-
va valik (vo. pl. Skutnabb-Kangas 1990, 1997, 1998, Bartha 1999, Candelier és mtsai
1999 stb.), az egységesiilé Eurdpan kiviil rekedd karpataljai magyar kozosség azonban
— jelen pillanatban legalabbis tigy tiinik — nyelvi tekintetben is egyre tavolabb keriil a vi-
lag boldogabb felétdl. Ahhoz, hogy a karpataljai magyar kozosségnek realis esélye legyen
amegmaradasra, illetve a vilagban zajl6 tarsadalmi-politikai folyamatokban valo részvé-
telre, elengedhetetlen egy olyan nyelvi alap, amely az anyanyelv megérzésén nyugszik, s
erre ¢piil ra az dllamnyelv ¢és egy jelentds vilagnyelv megfeleld szintii ismerete.

A karpataljai magyarsagnak a nyelvi célokat illetden tehat a nemzetkozi dokumentu-
mokban, példaul a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl késziilt hagai ajanlasban (vo.
The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities &
Explanatory Note) megfogalmazottak alapjan — miszerint a kisebbségeknek nemcsak az
ajoguk, hogy identitasukat az anyanyelv kdzege révén meg0rizzék, hanem az is, hogy az
allamnyelv megtanulasa révén integralodjanak és részt vegyenek az adott orszag széle-
sebb tarsadalmaban — a sajat jol felfogott érdeke, hogy anyanyelve megdrzése mellett el-
sajatitsa az allamnyelvet és még legalabb egy vilagnyelvet. A k6z0sség és nyelvi terve-
z¢ési dontéseket hozo intézményei tehat ezeket a célokat tartjak szem elott.

Mielétt elkezdenénk ligykddni a kivant kétnyelviiség kialakitdsan, nem art valaszta-
nunk a kétnyelviiség tipusai koziil. Nincs ugyanis altalaban vett kétnyelviiség, csak egyes
kétnyelviiségi tipusok vannak, amelyek mas-mas médon befolyasoljak a kétnyelvii ko-
z0sség nyelveinek jovojét, rendszerét (vo. Bartha, 1996; Goncz, 1985; Csernicsko 1997,
1998). Emellett azt is meg kell tervezni, hogyan, milyen modon kivanjuk kialakitani a va-
lasztott kétnyelviiségi tipust, s ez milyen oktatastervezési 1épések segitségével érhetd el.

Az alabbiakban tekintsiik 4t roviden azokat az oktatasi tipusokat, a hazai és nemzetko-
zi szakirodalomra alapozva (V6. Bartha, 1999; Goncz, 1985, 1995; Kontra, 1997; Skut-
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nabb-Kangas, 1990, 1997), amelyek célja az egy- vagy a kétnyelviiség kialakitasa. Az ok-
tatasi modelleknek minden esetben az oktatasin kiviil tArsadalmi céljaik is vannak. Az al-
kalmazott tannyelv vagy tannyelvek segitségével ugyanis mind a tobbségi, mind a kisebb-
ségi tanuloknal serkenthetd az egy-, illetve kétnyelviiség kiilonboz6 tipusainak kialakula-
sa, vagyis kontrollalhato a k6zosségben hasznalatos nyelvek megdrzése, elvesztése vagy
elsajatitasa.

a) Egynyelvii oktatas, amely az egynyelviiség kialakulasahoz vezet

Egy tannyelv hasznalataval az oktatasban harom program segitségével érhetjiik el a ki-
vant egynyelviiséget: az in. hagyomanyos, befullasztasi és szegregacios modell révén.

A hagyomdnyos programban tobbségi tanulok vesznek részt, s a tannyelv megegyezik
arésztvevok anyanyelvével. Egy masik nyelvet, ami altalaban egy vilagnyelv, nem pedig
a kisebbség nyelve, is tanulnak idegen nyelvként. A tarsadalmi cél a tobbségi egynyelvii-
ség fenntartasa egy vilagnyelv alapjainak elsajatittatasa mellett. Ez a leggyakrabban al-
kalmazott modellek egyike. Az ukrajnai tobbségi oktatas is ezen a programon nyugszik.

A befullasztasi programban a kisebbségi tanulok a tobbségiekkel azonos osztalyba jar-
nak, ahol az oktatas nyelve a tobbségi nyelv. A kisebbség nyelvét rendszerint tantargy-
ként sem oktatjak. A tarsadalmi cél egynyelviiség kialakitasa a tobbség nyelvén, s rend-
szerint ezt is eredményezi a program. Tulajdonképpen ezt az oktatatasi modellt valaszt-
jék azok a kisebbségi sziilok, akik gyerekiiket tobbségi oktatasi nyelvii iskolaba iratjak.

A szegregacios program lényege, hogy a kisebbségi tanulok homogén osztalyba jar-
nak, ahol a tannyelv a kisebbség anyanyelve. A tobbségi nyelvet egyaltalan nem, vagy
csak alig, alacsony hatasfokon oktatjak. Az eredmény: egynyelviiség a kisebbség nyel-
vén. A tarsadalmi cél a kisebbség elszigetelése, a tobbségi kozosség gazdasagi, kultura-
lis és nyelvi pozicidinak megtartdsa. Az ukran oktatdsi- é¢s nemzetiségi politika a szuve-
rén Ukrajna megalakulasa 6ta gyakorlatilag ezt a modellt alkalmazza a karpataljai ma-
gyar iskolakban. 1991 6ta minden iskolaban kételezd az ukrannak mint dllamnyelvnek
oktatasa, de hianyoznak ehhez az alapvet6 feltételek. Nem késziiltek el magyar iskolak
szamara a kivant ukrannyelv-tankonyvek, hidnyoznak a magyar-ukran, ukran-magyar
szétarak, az ukranszakos tandrok. A legtobb iskolaban ukranul is tudé mas szakos tandr,
vagy orosz szakot végzett, korabban orosz nyelvet oktato tanar tanitja az ukrant. Az orosz
nyelvet a karpataljai magyar iskolakban mar nem tanitjak. Az allamnyelv oktatasanak
ilyen helyzete ellenére azonban az allam minden évben felveti, hogy a nemzetiségi isko-
lak végzdései ne magyar, hanem ukran nyelvbdl érettségizzenek, illetve ne anyanyelv-
ikdn, hanem az 4llamnyelven tegyenek felvételi vizsgat a felsdoktatasi intézményekben
(v0. Csernicsko 1998).

b) Kétnyelvii oktatas, amely egynyelviiséget eredményez

Két tannyelv hasznélataval is elérhet6 az egynyelviiség. Ez az Un. dtiranyitasi (tranzitiv)
programok segitségével lehetséges, amelyeket altalaban a kisebbségi tanuloknal alkal-
maznak. Az oktatas az alsé tagozatban kezdetben anyanyelven folyik, majd fokozatosan
kétnyelviivé valik (egyes tantargyakat anyanyelven, masokat a tobbségi nyelven oktat-
nak), egészen addig, amig a kisebbségi tanulok tobbé-kevésbé elsajatitjak a tobbségi
nyelvet. Ezutdn a tanulokat atiranyitjak a tobbségi egynyelvii oktatdsra. A program célja
egynyelviiség kialakitasa a tobbség nyelvén, tarsadalmi célja pedig a kisebbség asszimi-
lalasa. Miutan a karpataljai magyarsag hazai és nemzetkozi forumokon tiltakozott a szeg-



regacios oktatasi modell ellen, amellyel az ukran allam gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
magyar gyerekek szamadra az allamnyelv elsajatitasat, az ukrajnai taniigyi vezetés egy, a
szegregacios modell tarsadalmi céljaihoz hasonlé oktatasi koncepciot vazolt fel a kisebb-
ségi oktatas szamara, amelyben kozponti szerep jut az atiranyitasi modellnek. (,, Ukrajna
nemzetiségi kisebbségeinek oktatdsi igényei kielégitésének koncepciondlis alapjai” ci-
met viseld tervezet [1997, méjus 14.]) A tervezet tobbek kdzott a polikulturalis oktatast
tlizi ki célul, melynek vezérelve ukran mentalitds formalasa. A polikulturalis oktatési
modell a tervezet Gsszeallitoinak olvasataban azt jelenti, hogy az iskolakban (nemzetisé-
gi-ukran) kétnyelvii tanarok oktatnak ukran nyelven, ami aldl csak az ,,etnikai jellegii tan-
targyak” jelentenek kivételt.

A tervezet masodik és harmadik valtozata sem sokban tér el az els6tol, tovabbra is a ki-
sebbségi oktatas kétnyelviisitését tizi ki célul a 4. osztalytol kezdve (v6. Karpati Igaz Szo
1998. aprilis 25:3.). A dokumentum szerint a felsGoktatasi intézményekben csak az anya-
nyelv, az irodalom és anyanemzet térténelme oktathatdé nemzetiségi nyelven (6. old.). Ez
akitétel megkérddjelezi tobbek kozott az alapitvanyi Karpataljai Magyar Tanarképzd Fo-
iskola azon jogat is, hogy nem éallami intézményként magyar nyelven oktasson az emli-
tetteken kiviil mas targyakat is.

(A tervezetben foglaltak ellentmondanak Ukrajna Alkotmanya 53., az ukrajnai nemze-
tiségekrol szolo torvény 6. és 13., anyelvtorvény 3., 6.,25.,27. és 28., az oktatasi torvény
7. cikkelyének, valamint az ukran-magyar alapszerzodés 17., illetve az alapszerzédéshez
csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének, az ukran-magyar korméanykozi ve-
gyes bizottsag ajanlasainak — v6. Csernicsko — Orosz, 2000).

¢) Egynyelvii oktatas, amely kétnyelviiséget eredményez

Egynyelvii oktatas keretein belill is kialakithaté a kétnyelvliség az Un. aldmeritéses és
anyanyelv-megorzési program altal.

Az aldmeritéses programot tobbségi tanuloknal alkalmaztak sikeresen, és tulajdonkép-
pen azonos a befullasztasi programmal, annyi eltéréssel, hogy ebben az esetben a tobbsé-
gi tanulok tanulnak kisebbségi nyelven, anyanyelviiket pedig tantargyként oktatjak nekik.
A program célja kétnyelviiség kialakitdsa a tobbségi tanuloknal, tarsadalmi célja pedig a
kisebbség és tobbség kozotti kapesolatok és tolerancia ersitése.

A masik program, amely soran kétnyelviiség alakithato ki egyetlen tannyelv alkalma-
zasaval, az anyanyelv-megdrzési. Ez a kisebbségi tanuloknal alakit ki kétnyelviiséget az
anyanyelv meg6rzése mellett, arra épitve. Az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv, a tobb-
ségi nyelvet tantdrgyként oktatjak, az anyanyelvi ismeretekre alapozva. Az anyanyelv-
megOrzési programot alkalmazzak a Karpat-medence magyar kisebbségi kozosségeinek
tobbségében.

d) Két tannyelv hasznalata, ahol az eredmény kétnyelviiség

Ebben a tipusban az oktatas vegyes (kisebbségi és tobbségi tanulokbol all6) osztalyokban
folyik. A tanitas egyazon oran beliil két nyelven folyik. A modell célja kétnyelviiség ki-
alakitasa a tobbségi és kisebbségi tanuloknal egyarant.

A kérpataljai magyarsag nyelvi céljait, a magyar nyelv megtartasara irdnyuld torekve-
seinket és a fenti modellek sajatossagait figyelembe véve a kozosség szamara a kétnyel-
viiség funkcionalis meghatarozasat elfogadva az anyanyelv-domindns kétnyelviiséget
kell valasztanunk, amely elésegiti az additiv (hozzdado) kétnyelviiség kialakulasat. Ezt
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pedig a vazolt oktatasi modellek koziil az anyanyelv-megdrzési program segitségével ér-
hetjiik el.

Az anyanyelvi oktatas végso célja, hogy a karpataljai magyar didkok jol és eredménye-
sen, a helyzetnek megfelelden tudjanak kommunikalni, a magyar nyelvet megtartsak és
tovabbadjak. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, valtoztatnunk kell a magyar nyelv oktatasanak
karpataljai gyakorlatan.

A kérpataljai magyarnyelv-tankonyvek elemzésébdl kideriilt (v6. Beregszaszi — Cser-
nicsko, 1996), hogy ezek a kiadvanyok elsdsorban és szinte kizarolagosan az elméleti tud-
nivalokra helyezik a hangsulyt, a nyelv és a nyelvoran tanultak gyakorlati felhasznalasa a
hattérbe szorul. Kommunikaciokdzponta, a helyzethez, partnerhez és témahoz automati-
kusan igazodd nyelvhasznélatra neveld tankonyvek helyett nagyrészt ,.kdrmonfontan
grammatizalo” (Beregszaszi— Csernicsko, 1996), a nyelvi véltozatokat és valtozatossagot
csak feliiletesen, elméleti szempontbol érint6 tankdnyveink vannak, amelyek nagy meny-
nyiségii memorizalando tananyagot halmoznak fel ugyan, de a tanultaknak az életben va-
16 felhasznalasara nem készitik fel tanuldinkat. A helyi nyelvvaltozatok sajatossagairol
mintegy elfeledkezve, hallgatnak tankényveink a kétnyelviiségi hatdsokrol (kodvaltas,
kolcsonzés) és a nyelvjarasi jelenségekrdl, amelyek a tanulok nyelvhasznalatdban is két-
ségkiviil jelentkeznek. Ezaltal ezek a konyvek azt sugalljadk a magyartanarok szamara,
hogy az iskola feladata nem a nyelv célnak megfelel6 hasznalatara nevelés, a szokincs és
kifejezéskészlet gazdagitasa, hanem a tanulok anyanyelvjarasanak, az otthonrél hozott, az
¢édesanyatol tanult, a sziikebb kornyezethez k6t6do alapnyelvvaltozatanak az eszményi
standard véltozathoz val6 igazitasa (v0. Beregszaszi — Csernicsko, 1996).

Ezen a hozzaallason siirgdsen valtoztatni kell, és az iskolai anyanyelvoktatasnak éppen
a helyi nyelvi és kulturalis értékekre épitve kell elsajatittatnia a standard valtozatot. Bi-
zonyos koriilmények kozott a nyelvjarasi elemek, st a szlav szokdlesonzések is helyén-
valok lehetnek, de vannak olyan helyzetek, ahol a standard valtozathoz célszerli igazod-
ni. Nem lehet célunk a helyi kétnyelvii nyelvvaltozatok irtdsa. Ehelyett tudatositani kell,
hogy bizonyos beszédhelyzetekhez milyen nyelvvaltozatok kothetdk. A feladatunk az
ilyen nyelvszemlélet oktatasa a pedagogusjeloltek szamara, illetve az ehhez sziikséges is-
kolai tankonyvek, segédanyagok megirasa, valamint az alapot képez6 tudomanyos és el-
méleti hattér biztositasa. E téren szerencsésnek mondhat6 helyzetben is vagyunk, mert a
Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola révén hatast gyakorolhatunk a tanito- és tanar-
képzésre, annak elméleti alapjaira. A KMTF hallgatoi tanulmanyaik soran megismerked-
nek a karpataljai magyar k6zosség nyelvhasznalati sajatossagaival és gondjaival, azok
kezelési lehetdségeivel, igy az iskolakba kikeriilve nem a kétnyelviiségi €s nyelvjarasi je-
lenségeket stigmatizalé egynormajt szemlélet képezi majd oktatdi-neveldi tevékenysé-
giik alapjat, hanem a fentebb megfogalmazott nyelvi célok elérésére valo térekvés. Foko-
rendelkezésiinkre 4116 alsé tagozatos tankdnyvek ,,kdrmonfontan grammatizalo” részeit
mas szemléletli megoldasokkal ,,helyettesiteni”.

Az ukran nyelv oktatdsaval kapcsolatban mas jellegii problémék meriilnek fel.

A mar emlitett, 1996-os kérdéives felmérés (vo. Csernicsko, 1998) soran az adatkoz-
16k hétfoku skalan itélték meg sajat nyelvtudasukat. Orosztudasat a megkérdezettek tal-
nyomo tobbsége (91%) a nem nagyon jo-tol a nagyon jo-ig terjedd jelzékkel mindsitette,
de ukrantudasat csak a valaszadok kétharmada (67%) itélte ilyennek. A magyarok orosz-
tudasanal joval gyengébb ukran nyelvismeretét mutatja az is, hogy az alig néhany szot
vagy annyit sem tudok aranya az orosz estében a minta 6,3%-a, mig az ukrannal ugyanez
32,7%.



A KMTF LIMES Tarsadalomkutatd Intézete 2000. tavaszan 6 jarasban 28 karpataljai
magyarlakta telepiilés 37 oktatasi intézményében, egy évvel érettségi elétt 4116, dsszesen
595 adatkozl6 kdzremiikddésével végzett kérddives vizsgalatot, melyben a nyelvismeret-
re is rakérdeztek. Az 1996-os adatokhoz képest ndvekedett az ukran nyelv ismerete a ma-
gyar lakossag korében, és ezzel parhuzamosan csokkent az oroszé. Ez természetes, hi-
szen az oroszt mar nem oktatjak, az allamnyelvet pedig — ha alacsony hatasfokon is — de
igen. Adatkozléink 52,4%-a jol vagy nem nagyon jol beszEli az allamnyelvet (az orosz
esetében 1996-ban ez 91% volt!), 27,4% alig néhany szot besz¢l ukranul, és minddssze
11,5% beszél anyanyelvi szinten vagy nagyon jol. Gyakorlatilag egyaltalan nem beszéli
az ukrant a minta 8,7%-a.

Kérpataljai magyarok nyelvtudasa 1996-ban
(N = 144) és 2000-ben (N = 595)

45+

40-

L.

1996-ban | 2000-ben | 1996-ban | 2000-ben

Ukran Orosz
O Anyanyelvi szinten m Nagyon jél
mJol ONem nagyon jol
I Alig néhany szét Nem beszélek, csak értek

O Sehogy

A fenti adatokbol 1atszik, hogy nem kell6képpen hatékony az ukran nyelv oktatasa a kar-
pataljai magyar iskolakban, s mivel az allam maig sem teremtette meg a feltételeket az el-
sajatitasahoz, nem varhatunk tovabb, s keziinkbe kell venni a kezdeményezést. Eppen
ezért a KMTF Nyelvészeti Tanszéke, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség és a LI-
MES Tarsadalomkutato Intézet hossza tavl tervet dolgozott ki az ukrannyelv-oktatas
szintjének emelésére a magyar tannyelvii iskolakban. Az els6 1épés az allamnyelv okta-
tasanak modszertani megalapozasa. A volt Szovjetunioban ugyanis az orosz nyelvet ab-
bdl az elgondolasbol kiindulva oktattak a magyar iskolakban, hogy az minden szovjet al-
lampolgar masodik anyanyelve, amelyet mar az iskoldba 1épéskor bizonyos szinten is-
mer, ezért nem idegen nyelvként, hanem ennek megfelelden kell oktatni. Amikor a ma-
gyar iskolakban az oroszt felvaltotta az ukran, ezt a nyelvet is hasonlé modszertan szerint
kivantak oktatni, raadasul tankdnyvek, szotarak és magyarul is értd, ukran szakos diplo-
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maval rendelkez6 tanarok nélkiil. Véleményiink szerint azonban az ukran nyelv a karpat-
aljai magyar gyerekek tilnyomo tobbsége szdmara nem masodik anyanyelv, hanem ide-
gen nyelv, s ennek megfelelden, a tanulok anyanyelvi ismereteire alapozva kell oktatni.
A karpataljai magyarok tobbsége ugyanis faluban, tobbé-kevésbé dsszefliggd etnikai és
nyelvi tombben él, igy nagyon csekély az esélye annak, hogy az iskolaba keriil6 hatéves
gyerek mar tud ukranul. A vegyes lakossagu telepiilésen €16 magyar gyerekek az iskolas-
kor elérésekor valoszintileg valoban beszélik mar a helyi ukran/ruszin nyelvvaltozatot va-
lamilyen fokon, am ez a valtozat korantsem azonos az ukran standarddal, amelyet az is-
kolai ukranoérakon oktatnak.

Az Ukran Oktatasi Minisztérium a tanterv szerint az also osztalyokban heti 4, a fels
osztalyokban heti 3 ukran tanérat irdnyoz eld, ami a gyakorld pedagdgusok szerint kevés
a hatékony eredmény elérés¢hez. Ahogy a Péterfalvai Kozépiskola ukrantanéra nyilat-
kozta nemrégiben a Karpati Igaz Szonak ,,A kdrnyezet szinmagyar, a tanulok csak az is-
kolaban, az 6ran hallanak ukran szét. (...) Nincsenek modszertani itmutatok ahhoz, hogy
egy ilyen kozegben hogyan tanitsunk egy szlav nyelvet. (...) A tanterv mar eleve gy ir-
ja el6 az ukran nyelv tanitdsat, mintha a tanulok anyanyelvi szinten beszélnék azt. (... A
tanterv a nyelvi anyagra helyezi a hangsulyt, igy alig jut id6énk a beszédtémakra” (Fedék,
2001).

Megfelelé elméleti megalapozottsagu, az ukrant idegen nyelvként tanito ukrannyelv-
tankonyvek megirasara van sziikség a magyar iskolak elemi (1-4.) osztalyai szamara.
Ordmmel jegyzem meg, hogy a Kérpataljai Magyar Tandrképzd Foiskolan az elsd oszta-
lyos ukran tankdnyv (Margitics, 2001. kézirat) mar el is késziilt, nyomdai munkalatai
most folynak.

A tankonyvirassal parhuzamosan folyik egy iskolai ukran-magyar, magyar-ukran szo-
tar megjelentetése. A kézirat mar elkésziilt, jelenleg a lektoralasa folyik. Munkatarsaink
részt vesznek a nyiregyhdazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz Fdiskola Ukran és Ruszin Fi-
lologiai tanszékén késziilé magyar-ukran, ukran-magyar nagyszotar elkészitésének mun-
kalataiban is.

Mlndemellett mar megj jelent Margitics Katahn (1998) M emoz)uqm pexomernioayii nd
[PO36UITIKY 36 1371020 MOGeis O HKIT 3 Je0pCoKods Mo603 fideddris cimii modszerta-
ni kiadvanya.

Az idegennyelv-oktatas kapcsan is reformokra van sziikség. A karpataljai magyar tan-
nyelvii iskoldkban az idegen nyelv oktatasa nem a tanulok anyanyelvébdl kiindulva, ha-
nem az orosz (!) nyelvre alapozva folyt. A tankonyveket oroszbol, ukranbol forditottak,
mellézve a magyar nyelv sajatossagait, de még ez a jobbik eset, ugyanis sok iskolaban nin-
csenek a magyar osztalyok szamadra késziilt tankonyvek, s ilyenkor a Szovjetuniobol rank
maradt orosz nyelvii, illetve a korabban ,,nemzetiséginek” szamitd ukran nyelvii konyvek
segitségével folyik az oktatas. Korabban az idegennyelv-6rakon nem a célnyelven torté-
né kommunikaciora felkészités folyt, hanem a grammatika elsajatittatasara és a forditasi
gyakorlatok sikeres megolddsara dsszpontositottak. A magyar iskoldkban idegen nyelvet
oktatd tanarok jelentds része nem beszélte a tanulok anyanyelvét, igy nem volt képes az
anyanyelv és a célnyelv hasonlosagainak, illetve kiilonbségeinek érzékeltetésére sem.

Jelen koriilményeink kozott az idegennyelv-oktatas korszerli modszereinek (vo. pl.
Di Pietro 1994) alkalmazasa, az anyanyelvi ismeretekre alapozas, illetve egy, a tanult ide-
gen nyelvhez tipoldgiailag és genetikailag a magyarnal kozelebb allo nyelvben (az ukran-
ban) szerzett jartassagra is €pit6 szemlélet jelenti a biztositékot arra, hogy a magyar gye-
rekek a kor kdvetelményeinek megfeleld szinten elsajatitjak az idegen nyelvet”
(Csernicsko — Orosz, 2000).
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