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Lanstyak | stvdn — Simon Szabolcs

A magyar és a szlovak nyelv valasztasa
harom szlovakiai magyar telepiilésen

Bevezetés: a tanulmany témaja

Az alabbiakban a nyelvvalasztas néhany kérdését vizsgaljuk — vagy szerényebben inkabb
azt kellene irnunk: vetjiik fol —harom eltéro jellegii szlovakiai magyar besz¢lok6zosség-
ben: Dunaszerdahelyen, Pereden és Losoncon. Elvi kiindulopontunk az, hogy a nyelvva-
lasztas nem Otletszerti, hanem rendszerszer(i, megvannak a maga f6ltarhat6 torvénysze-
rliségei, szabalyai (v0. Fishman 1972:244). Ezek megismerése mar csak azért is fontos,
mert a nyelvvalasztas alapveten tarsadalmilag és kulturalisan motivalt (még ha vannak
Iélektani Osszetevoi is), s ezért tarsadalmi és kulturalis jelentést hordoz (Gibbons
1992:22; a kodvaltas tarsadalmi meghatarozottsagara lasd még Gal 1991). Egy-egy két-
nyelvii k6zdsség nyelvi jellemzésének fontos része a besz¢él6k egyes csoportjaira jellem-
z6 nyelvvalasztasi stratégiak tisztazasa. Ezek alkotjak a beszél6k kétnyelvii kommunika-
tiv kompetenciajanak egyik leglényegesebb Osszetevijét.

Vizsgalatunkban elsdsorban arra figyeltiink, hogy a nyelvhasznalat kiilonféle szintere-
in vannak-e eltérések a harom emlitett telepiilés adatkozldinek nyelvvalasztasi szokdsai
kozt, s ha igen, milyenek. Mivel Dunaszerdahely er6sen magyar tobbségii varos, Pered
erésen magyar tobbségii falu, Losonc pedig erésen szlovéak tobbségii varos,” e kiilonbsé-
gek egyik fontos okat a tobbségi / kisebbségi jellegben, egy masikat pedig a vdros / falu
jellegben lathatjuk.®

Az RSS-kutatasrol

Tanulmanyunk a Sociolinguistics of Hungarian outside Hungary cimli nemzetkozi
nyelvkdrnyezettani, torténeti szociolingvisztikai és kétnyelviiségi kutatas empirikus ada-
taira épiil. Szlovakidban az emlitett harom telepiilés szolgalt kutatopontként: Dunaszerda-
hely, Pered és Losonc. A kutatas Kontra Miklos vezetésével folyt 1995-ben és 1996-ban a
Karpat-medence hét orszagaban, beleértve Magyarorszagot (csak Horvatorszag maradt
ki), s két nagy témakorre irdnyult. Az egyik annak megallapitasa volt, hogy a nyelvhasz-
nélat egyes jellemz§ szinterein’ a kivalasztott telepiilések magyar anyanyelvii lakossaga

7 Az 1991. évi népszamlalas adati szerint a csallokézi Dunaszerdahely 23 236 lakosé-
bol 19 347 volt magyar nemzetiségli, a lakossag 83,3%-a; a matyusfoldi Pered 3816 la-
kosabol 3254 volt magyar nemzetiségl, a lakossag 85,3%-a; a négradi Losonc 28 861 la-
kosabol 4830 magyar nemzetiségti, az 0sszlakossag 16,7%-a. (Gyurgyik 1994:149, 151,
157.) A 2001. évi népszamlalas adatai még nem ismeretesek.

8 A, tobbségi” / , kisebbségi” ebben az irdsban csupan szamszerti, de hatalom nélkiili
tobbségre, ill. kisebbségre utal, a kettd kiilonbségére vo. Skutnabb-Kangas 1997: 18.

° Nyelvhaszndlati szintéren a beszélok nyelvhasznalatat befolyasolo kiils6 (= a beszé-
16n kiviili) és belsd, ill. nyelvi és nyelven kiviili tényezdk altal meghatarozott tarsadalmi
kozeget értjiik. Ilyen pl. a csaladi és barati kor; a munkahely; az allami hivatalok stb. V6.
Bartha 1999:91-97.



mely nyelveket hasznalja. A masik témakdr nyelvi jellegii volt: néhany, a kisebbségi ma-
gyar nyelvvaltozatokra jellemzd nyelvi valtozé tarsadalmi eloszlasanak feltarasa volt a
cél. (A kutatasra lasd Kontra 1996/1998, 1998, 1998/1999, szlovakiai vonatkozasaira
Lanstyak 2000: 21-27 és passim).

Az emlitett helységekben kvotamintat alkalmaztunk: a 36 adatkozlo fele csak alapfo-
kit iskoldzottsdggal rendelkezett, a masik fele pedig felsdfokii végzettségii volt." Mindkét
vizsgalt miiveltségi kategorian beliil harom-harom korcsoportot kiilonboztettiink meg:
fiatalok, kozépkortiak és id6sek. Ez azt jelenti, hogy Osszesen 6-6 ember tartozott egy-
egy csoportba (gyakorlati problémak miatt Pereden 5, 6, ill. 7). Ezen kiviil arra toreked-
tiink, hogy az egyes csoportokban a férfiak és a nék ardanya lehet6leg minél kiegyenlitet-
tebb legyen (Osszességében 58 férfi és 50 né adatk6zlonk volt). Tovabba azon voltunk,
hogy az adatk6zlok egy része az egykor szlovak tannyelvii alapiskolaba jarok koziil ke-
rliljon ki, hiszen ezek a szlovakiai magyar lakossag nem elhanyagolhato részét alkotjak
(108 adatkdzlonk koziil 14 jart mindig szlovak tannyelvii alapiskolaba, s tovabbi 6 a ma-
gyar mellett jart szlovakba is, ez az adatkozl8knek 13,0 ill. 5,6%-a)". A mellékletben
megtalalhaté a vizsgalati alanyok néhany tovabbi jellemzdje, amely segithet az adatok
értelmezésében.

A kvotak altal meghatarozott kotottségeken tal az adatk6z16k kivalasztasa gyakorlati
megfontoldsokon alapult. A terepmunkasok ismeretségi koriikbol indultak ki, s folytattak
ismerdseik ismerdseinek felkutatasaval. Foltehetd, hogy igy a mintdban tobb az ,,ontuda-
tos”, azaz erds, egyértelmii magyar identitassal rendelkezd személy, mint amennyi vélet-
len mintavétel esetén volna. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a minta erdsen torzit az értel-
miségiek javara, vilagos, hogy az adatokbol csak nagy-nagy ovatossaggal vonhatok le
kovetkeztetések az adott telepiilések egész magyar lakossagara nézve.

A nyelvvilasztas dimenziéi
a maganérintkezésben

Az adatkozlok nyelvhasznalatara vonatkozo adatokat 6t csoportba soroltuk attol fligg6-
en, hogy kiilsé — a beszéld személyén kiviili — tényezdk mekkora szerepet jatszhatnak a
nyelvvalasztasban:

1. Az adatkozIBk aktiv ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv maganszféra)

2. Az adatkdzI6k passziv ,.egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra)

3. Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznalata

" Alapfoki végzettséglicknek azokat a személyeket tekintettiik, akiknek nem volt
érettségi vizsgajuk, azaz vagy csak alapiskolat végeztek, vagy pedig olyan szaktaninté-
zetbe (szaktanintézeti osztalyba) jartak, amelyben a tanulmanyok érettségi nélkiil zarul-
tak. Felsofoku végzettségliként alapvetden azokat a személyeket vettiik szamba, akik f6-
iskolai vagy egyetemi diploméval rendelkeztek. Am az adatkozlékkel szemben timasz-
tott egyéb kovetelményeknek is megfeleld diplomas személyek szama Pereden olyan ala-
csony volt, hogy kénytelenek voltunk e csoportba sorolni néhany olyan személyt is, aki
csupan érettségi vizsgaval rendelkezett (esetleg szakositd iskolaba jart), de értelmiségi
munkakdrben dolgozott.

"' Jelenleg a magyar nemzetiségii didkoknak orszagosan 18%-a jar szlovék tannyelvii
alapiskolaba (az 1996-1997-es tanévbdl szarmazo6 adatok). Ez az arany korabban volt
alacsonyabb is, de magasabb is. L. Laszlo 1998: 169—173; v6. még Lanstyak 2000: 112.
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4. Az adatkdzl6k nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott nyilvanos nyelvhasznala-
ti szintereken

5. Az adatk6zl6k nyelvhaszndlata az er6sebben kozpontositott nyelvhasznalati szin-
tereken.'?

A nyelvvdlasztasra vonatkoz6 adatokon kivill figyelembe vettiink még az adatkozl6k
nyelvtudasara vonatkozd adatokat is.

A nyelvvalasztast befolyasolo kiils6 tényezok koziil a kdvetkezd haromra voltunk te-

kintettel:

1. személyi kontextus, a tarsas egyiittcselekvés tobbi résztvevdje, azaz az adat-
ko716 beszélgetStarsai és az tn. meghallok,” ezek statusa, ill. az adatk6zl6khoz fii-
z6d6 viszonya; ezek mintegy nyomdst gyakorolnak a beszélére, befolyasolva
nyelvvalasztasat.

2. anyelvi és tarsadalmi kdrnyezet, a két nyelv szimbolikus és valésagos jelen-
léte az illetd telepiilésen (ami részben a telepiilések etnikai és nyelvi jellegének
fliggvénye), az ott él6k tipikus attitiidjei, normai; mindez mintegy nyomast gyako-
rol a beszélére valamilyen irdnyban (vagy éppen ellentétes irdnyokban is, konkrét
beszédhelyzetektdl fiiggben, vagy még azokon beliil is).

3. a politikai kontextus: jogszabalyok és mas hatosagi eszkozok, ill. a hatosagi
nyomasgyakorlas.

Foltételezésiink szerint e hdrom tényezo eltéréd mértékben érvényesiil az emlitett Gtféle
adatcsoportban, ill. nyelvhasznalati szintéregyiittesben/nyelvvalasztasi helyzetben. A
személyi kontextus nyomasgyakorlasa a magéanszféraban, azaz az els6 két nyelvhaszna-
lati szintéregyiittes esetében nem vagy csak marginalisan jatszik szerepet (a hataresetek-
ben, ill. kevéssé jellemz6 modon), a kisk6zosségi és a tarsadalmi szférat viszont (a har-
madik, negyedik és 6todik szintéregyiittest) erdsen meghatarozza. A nyelvi és tarsadalmi
kornyezet valésziniileg mindenfajta nyelvvalasztasi helyzetben befolyast gyakorol a
nyelvvalasztasra, még az aktiv maganszféraban is (elsé csoport). Bar ott érvényesiilése
viszonylag csekély, mégis talan épp a helyen érhet6 tetten a legtisztabban (mivel a tobbi
tényezdvel kevésbé kell szamolni). A nyelvi és tarsadalmi kdrnyezet nyomasa legerdseb-
ben a tarsadalmi szféraban (negyedik és 6todik csoport) érvényesiil. A politikai tényez6
a maganszféraban és a kisk6z0sségi szféraban nem befolyasolja jelentdsen a nyelvva-
lasztast, szerepe csupan a tarsadalmi szféraban erds, ott is féleg az erésen az allami befo-
lyas alatt all6 szintereken (4llamigazgatas) és mas kdzpontilag iranyitott szintereken (pl.
a gazdasagi szféraban).

Az egyes kiils6 tényezOk szerepét a vizsgalt nyelvvalasztasi helyzetekben, ill. nyelv-
hasznalati szintércsoportokon tehat nagyjabol a kdvetkezoként tételeztiik:

"> Azokat a szintereket, melyeknek az adatait egy-egy csoporton beliil dsszevontan
vizsgaltuk, egyfajta nyelvhaszndlati szintéregyiittesnek is tekinthetjiik, melyen a nyelv-
hasznalatot a fonti harom kiils6 tényez6 foltételezésiink szerint hasonld mértékben befo-
lyasolja. A nyelvvalasztas szempontjabol pedig ezek a szintéregyiittesek eltérd nyelvva-
lasztasi helyzetekként is felfoghatok.

" A meghalld olyan személy, aki nem része a beszélgetésnek, de jelen van, és hallja
vagy hallhatja a beszélgetést, s ezaltal befolyasolhatja is annak tartalmat és minyelvii-
ségét.



1. tablazat

Kiils6 tényezok hatasanak feltételezett mértéke
az adatkozl6k nyelvvalasztasara a kiilonféle nyelvhasznalati

szintércsoportokon
Maganszféra Tarsadalmi szféra
. Kiskozosségi
Kontextus: aktiv assziv szféra kevésbé koz- | erésebben
P pontositott |kozpontositott
- elhanyagol- elhanyagol- ,, . P
a) személyi hatd haté erds erds erds
b) nyelvi/tarsad csekély kozepes kozepes erés erés
I elhanyagol- . elhanyagol- . M
¢) politikai hatd csekély hatd kozepes erds
1. 2. 3. 4. 5.
1. Az adatkozI8k aktiv ,,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv maganszféra)
2. Az adatkdzl8k passziv ,.egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra)
3. Az adatkozI6k kisk6zosségi nyelvhasznalata
4. Az adatkozl6k nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott nyilvanos nyelvhasznéla-

ti szintereken
5. Azadatko6zl6k nyelvhasznalata az erdsebben kdzpontositott nyelvhasznalati szinte-
reken

a) személyi kontextus (résztvevok)

b) nyelvi és tarsadalmi kontextus (a két nyelv szimbolikus €s valdsagos jelenléte az
illetd telepiilésen, az ott €16k tipikus attitiidjei, normai, azaz a tarsadalmi nyo-
masgyakorlas)

¢) politikai kontextus (jogszabalyok, ill. hatosagi nyomasgyakorlas)

Falu/varos, illetve tobbségi/kisebbségi viszonylatban egyes szintércsoportokon a kovet-
kez6 kiilonbségeket tételeztiik:

2. tablazat
A falu—varos, ill. kisebbségi—tobbségi helyzet
feltételezett befolyasa
az egyes nyelvhasznalati szintércsoportokra
Maganszféra Tarsadalmi szféra
. Kiskozosségi
Kontextus: aktiv assziv szféra kevésbé koz- | erésebben
P pontositott |kozpontositott
, elhanyagol- elhanyagol- elhanyagol- , .
a) falu/varos hatd hatd haté csekély kozepes
b) tobbségi/ elhanyagol- . .. . ,,
Kisebbségi hatd csekély kozepes erds erds
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Magyarazatképpen el kell mondani, hogy falu/varos viszonylatban lényeges tényezo,
hogy Pered egy szlovak tobbségii kdzponti telepiiléshez, Vagsellyéhez'* gravitalo falu,
vagyis nem altalaban ,,magyar varos/magyar falu” helyzetrdl van szd, hanem ,,magyar
tobbségt, de szlovak kézponthoz gravitald falu és magyar tobbségii, kozpontként is mii-
kodé varos” helyzetrdl. ,, Tobbségi/kisebbségi” viszonylatban elsésorban két, regionalis
kdzpontként is mitkodé varos, Dunaszerdahely és Losonc 0sszehasonlitasa gylimolcso-
z0, de a szlovéak tobbségi, regionalis kozpontként is miikddd varos a magyar tobbségil,
de szlovak tobbségii varoshoz gravitalo faluval is 6sszehasonlithat6.

1. Az adatkézIOk aktiv ,, egyszemélyes” nyelvhasznadlata (aktiv maganszféra)

Ebbe a kategoriaba jorészt az egyszemélyes tevékenységfajtakat soroltuk; ezekhez nem
tartozik hozza sziikségszerlien masik ember (masik /ény igen, természetfolotti személy
vagy allat), ezért tipikus esetben, a beszélének nem kell tekintettel lennie mas emberek-
re, azaz mas emberek nyelvtudasara és nyelvi attitiidjeire. Ilyen tevékenység leginkabb a
gondolkodas, de sok esetben az imadkozas, szamolas és az allatokhoz szélas is. A karom-
kodas egyfajta hatareset, mint onkifejezés ide sorolhatd. Ezért talan ebben a szféraban le-
het a legjobban tetten érni a beszéld sajat nyelvi attitiidjeit (kivétel: a szamolas, amely
sokszor az iskolaztatas minyelviiségének kérdése).

Tobbségi : kisebbségi helyzet vonatkozasaban itt is — mint mindentiitt — szamolni kell a
nyelvi és tarsadalmi kdrnyezet nyomasaval, még ha ez valdsziniileg mas szintércsopor-
tokhoz képest csekély is."> Az atipikus esetben némi szerepiik lehet mas embereknek is,
foleg az esetleges meghalloknak, ill. — sz€1sd esetben — beszélgetdtarsaknak is, s termé-
szetesen a politikai tényezo kozvetett hatasat sem lehet teljességgel kizarni, még ha az al-
talaban elhanyagolhato is.

Ezeken a szintereken viszonylag egyontetii nyelvhasznalatot tapasztalunk: legszlovako-
sabbnak Losonc bizonyult, utana Pered kovetkezik, majd pedig Dunaszerdahely. Ebben a
harom emlitett tényez6 koziil a nyelvi, ill. tarsadalmi kdrnyezet nyomasa jatszhat szerepet,
amely Losoncon a szlovak nyelv valasztasa iranyaba hat; Pered ellentmondasos helyzet-
ben van (magaban a faluban a nyomas a magyar nyelv hasznalata felé ,,viszi” az adatkoz-
16ket, a tagabb kornyezet, pl. a jarasi székhely viszont a szlovék nyelv fel¢), a masik vég-
pont Dunaszerdahely. Az adatok kozti kiilonbségek azonban csak a kdromkodas esetében
kétségteleniil szignifikansak:'® a legtdbb szlovakul (is) karomkodo adatkézlé Losoncon
van, utana Pered kovetkezik, majd pedig Dunaszerdahely. Ennek az lehet az oka, hogy Pe-

' Végsellye 24 776 lakosabol 5413 volt 1991-ben magyar nemzetiségii, az 6sszlakos-
sag 21,9%-a. Megemlitjiik még, hogy a vizsgalat idején a jarasi székhely még Galanta
volt, melynek 16 978 lakosabol 1991-ben 6890 volt magyar nemzetiségii, azaz a lakossag
40,6%-a (Gyurgyik 1994: 150-150).

" A nyelvi, ill. tarsadalmi kornyezet az Gsszes ide sorolt tevékenységformanal befo-
lyasolhatja némiképpen a nyelvvalasztast, még a gondolkodasnal is, pl. az, hogy milyen
nyelvii személyekr6l gondolkodik az adatkozld. Szamolni is szokott az ember tarsas
egyiittcselekvés soran, meg imadkozni is, de mégis talan ezeken a teriileteken van az em-
bernek altalaban a legnagyobb szabadsaga arra, hogy olyan nyelven, ill. nyelveken vé-
gezze e tevékenységeket, amelyeken maga akarja.

'® Az Gsszehasonlitott csoportokba tartozo adatkozlok valaszai kozétti kiilonbséget
akkor tekintjiik szignifikansnak, ha a p értéke 0,05 alatt van (azaz 5%-nal kisebb a valo-
szinlisége annak, hogy az eltérések a véletlennek tudhatok be), nem szignifikansnak pe-



reden mint kdzségben a k6zosségi norma fékezi a kdromkodast (Pereden 20 adatkdz16 nem
szokott karomkodni, ezzel szemben Losoncon csak 11, Dunaszerdahelyen pedig 10; a cso-
portok kozti kiilonbség enyhén szignifikans), igy foltehetSleg tobb adatkdzld is késdbb
szokott ra a kdromkodasra, az iskolaban, a hadseregben vagy a munkahelyén, ott pedig na-
gyobb valoszinliséggel tortént mindez szlovak nyelven. Ezért lehet az, hogy a perediek
kozt tobb a szlovakul (is) karomkodd, mint a dunaszerdahelyiek kozt, annak ellenére, hogy
Pereden sajat bevallasuk szerint kétszer annyian egyaltalan nem kdromkodnak.

3. tablazat
Az adatkozl6k magyar és szlovak nyelvhasznailata
az aktiv maganszféraban
(RSS-kutatas 1996, N = 108.)
Magyar nyelvet Pered Dunaszerdahely Losonc
: Khi
hasznal: N |szam| % N |[szam| % N |szam| %

Gondolkodés kézben 36 36 [100,0| 36 36 |100,0( 36 36 [100,0 —

Imadkozas kdzben 36 34 94,41 36 29 80,6 35 31 88,6 ix
Szamolas kdzben 36 35 97,2| 36 35 97,2| 36 34 94,4 ix
Allatokhoz szélva 35 35 [100,0| 36 36 |100,0( 36 33 91,7] bx

Karomkodas kdzben 35 15 42,9| 35 25 71,4| 35 22 629 b

Szlovsk nyelvet Pered Dunaszerdahely Losonc

Khi

hasznal: N |szam| % N ([szam| % N |szam| %

Gondolkodas kézben 36 7 19,4 36 3 83| 36 8 22,2 i

Iméadkozas kozben 36 0| o | 36 o| o | 35 1 29| ix
Szamolas kozben 36 | 10 | 27.8| 36 3 83| 36 | 11 | 30,6] i
Allatokhoz szolva 35 0| o | 36 3 83| 36 | 10 | 27.8] ax

Karomkodas kdzben 35 7 20,0 35 2 571 35 13 37,1 a

dig akkor, ha a p értéke meghaladja a 0,05-6t (vagyis 5%-nal nagyobb az eltérések vélet-
lenszertiségének valoszinlisége). A szignifikans kiilonbségek esetében a kiilonbséget ak-
kor tekintjiik erdsen szignifikansnak, ha a p értéke 0,01 alatt van (az eltérések véletlensze-
rliségének valoszinlisége 1%-nal kisebb), s akkor enyhén szignifikansnak, ha a p értéke
0,01 és 0,05 kozott van (az eltérések véletlenszeriségének valosziniisége 1-5% kozott
van). A nem szignifikans kiilonbségek esetében az eltéréseket akkor tekintjiik csaknem
szignifikansnak, amikor a p értéke 0,05 és 0,1 kozott van (a kiilonbségek véletlen-
szerliségének valodsziniisége itt 5—10% kozott van). A kérdéshez tartozo adatok szignifi-
kanciaszintjét: a, b, ¢, x (ax, bx, cx), kodok jeldlik a tablazatok utolso oszlopaban. a: er6-
sen szignifikans; b: enyhén szignifikans; c: csaknem szignifikans; x: szignifikans valami-
lyen szinten (vagy csaknem szignifikans), de tul sok az 5-nél kisebb vart gyakorisagok
szama, s emiatt a khi-négyzet-proba érvényessége kétséges lehet; i: inszignifikans; (i:
egyszerlien inszignifikans; ix: inszignifikans, de ugyanakkor til sok az 5-nél kisebb vart
gyakorisagok szama, s emiatt a khi-négyzet-proba érvényessége kétséges lehet).
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2. Az adatkézIOk passziv ,, egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra)

Ebbe a csoportba szintén ,,egyszemélyes” tevékenységfajtikat soroltunk. Szemben az
el6z6 csoporttal, amelybe olyan tevékenységfajtak tartoztak, melyekkel egyiitt jart a
nyelv aktiv hasznalata, a masodik csoportba sorolt tevékenységfajtakban adatkdzléink
csupan egy masok altal kibocsatott iizenet vevoi: olvasok vagy hallgatok. A (néma) olva-
sas esetében egyértelmiien egyszemélyes tevékenységrol van szo, a radidhallgatas, ill. té-
vénézés esetében szamolni lehet mas személyek jelenlétével is (ezek tipikus esetekben a
besz€106 privat szférajahoz tartoznak).

Ennél fogva itt is azt az esetet vehetjiik tipikusnak, amikor az adatkozlonek nem kell te-
kintettel lennie kornyezetére, vagyis az esetleges résztvevok, ill. meghallok — legalabbis az
olvasas esetében — elhanyagolhatd szerepet jatszanak, s a jogszabalyok hatdsa is csekély.
Csupén a nyelvi és tarsadalmi kornyezet nyomasa érvényesiil valamivel nagyobb mérték-
ben, ezért elsdsorban tobbségi/ kisebbségi viszonylatban lehet eltérésekkel szamolni. A ra-
dio- és tévémiisorok tobbségének elérhetésége ugyan mindharom telepiilésen azonos, az
olvasnivaloknal Losonc hatranyos helyzetben lehet (ezt a nyelvi €s tarsadalmi kornyezet
tényezdjéhez soroljuk): nyilvan kisebb a valaszték a folyodiratokbdl, s a kdnyvallomany is
bizonyara szegényesebb a jarasi konyvtarban. Ezenkiviil inkabb az van benne a levegdében,
hogy az emberek szlovakul olvasnak, olvassanak. (Hiszen a koriilottiikk 1évé emberek,
munkatarsak, szomszédok stb. tobbsége is szlovak lapokat, konyveket stb. olvas.)

Az egyes szintéregyiitteseken beliil is lehetnek kiilonbségek, hiszen nehezebb lehet pl.
szakirodalomhoz hozz4jutni, mint vallasos irodalomhoz. A radi6- és tévémiisoroknal vi-
szont a téma, vagyis az adatkozl6 érdeklédése befolyasolja a nyelvvalasztast, hiszen a
belpolitikai témakrol részletesen a szlovak radio és a szlovak tévé magyar adasan kiviil
leginkabb a szlovak radiobol és tévébol lehet értesiilni.

4. tablazat
Az adatkozlok magyar és szlovak nyelvhasznalata
a passziv maganszféraban
(RSS-kutatds 1996, N = 108.)
Magyarul olvas/ Pered Dunaszerdahely Losonc
p Khi
hallgat/néz N |szam| % N |szam| % N [szam| %

Verset 36 31 86,1 36 33 91,7| 34 31 91,2 ix
Filmeket 36 36 |100,0| 35 35 [100,0| 35 31 88,6 | bx
Bibliat 36 31 86,1 | 36 25 69,4 33 23 69,7 i

Szorakoztato miisort 36 36 |100,0| 36 35 97,2 34 32 | 94,1 ix

Ujsagot 36 36 [100,0( 36 36 |100,0( 36 35 [ 972 ix
Sportkozvetitést 34 25 73,5 33 29 87,9 32 30 | 93,8 ¢
Idéjaras-jelentést 36 33 91,7 36 35 97,2 36 35 [ 97,2 ix
Szakirodalmat 36 22 61,1 36 28 778| 34 23 | 67,6 i
Hireket, hiradot 36 32 88,9 36 35 97,2 35 34 | 97,1 ix

A tablazat folytatédik!



A tablazat folytatdsa

Szlovakul olvas/ Pered Dunaszerdahely Losonc Khi
hallgat/néz N |szam| % N |szim| % N |[szdm| %
Verset 36 12 | 333 | 36 7 | 194 | 34 18 | 52,9 b
Filmeket 36 31 | 86,1 | 35 32 | 914 | 35 34 | 97,1 ix
Bibliat 36 2 56| 36 3 83 33 6 | 182 | ix
Szorakoztaté miisort 36 22 | 61,1 36 21 58,3 34 21 61,8 i
Ujsagot 36 26 | 722 | 36 25 | 694 | 36 30 | 833 i
Sportkozvetitést 34 22 | 64,7 | 33 21 | 63,6 | 32 23 | 71,9 i
Idéjaras-jelentést 36 28 | 778 | 36 21 | 583 | 36 24 | 66,7 i
Szakirodalmat 36 14 | 389 | 36 24 | 66,7 | 34 22 | 64,7 b
Hireket, hiradot 36 26 | 722 | 36 21 | 583 | 35 30 | 85,7 b

Ha altalaban nézziik az egyes telepiilések ,,szlovakossagi sorrendjét”, azt 1atjuk, hogy a
legtobb esetben itt is szlovakosabb Pered Dunaszerdahelynél, és olykor Losoncnal is. A
kiilonbségek azonban csak négy esetben szignifikansak (a 18-bol), s abbol is az egyikben
az alacsony elemszadm miatt a chi-négyzet-proba érvényessége kétes.

Ha akétes esettdl eltekintiink, a tobbi esetben Pered megeldzi Dunaszerdahelyt, azaz Pe-
reden tobben hallgatnak, ill. néznek szlovak nyelvii hirmiisorokat és olvasnak szlovak
nyelvii verseket, mint Dunaszerdahelyen (elsé helyen mindkét esetben Losonc all). Sport-
misorokat pedig Pereden a losonciaknal is és a dunaszerdahelyieknél is kevesebben néz-
nek magyarul. Ezt els6sorban a nyelvi, ill. tarsadalmi kdrnyezet nyomasanak tulajdonithat-
juk: Pered kozelebb van a ,,szlovak vilag -hoz, a perediek valosziniileg tobbet érintkeznek
szlovakokkal, mint a dunaszerdahelyiek, ezért fontosabbak szamukra a Szlovakiarol szolo
hirmiisorok, a szlovak sportesemények. S6t — ezek szerint — még verset is nagyobb arany-
ban olvasnak szlovékul (ez persze egy ilyen kisszadmi mintanal nem sokat jelent).

3. Az adatkozI6k kiskézosségi nyelvhaszndlata

Ebbe a csoportba is jorészt az intim szféra tartozik még, a kozeli csaladtagokkal (sziilok,
nagysziilok, hazastars, gyermekek), baratokkal és szomszédokkal valod kapcsolattartas
nyelve. Hatareset az idegenek megszoélitasa. Az el6z6 két csoporttol eltérben itt mar keét-
oldali kommunikdciorol van szo, ahol a személyi kontextusnak erds a hatasa, mivel fi-
gyelembe kell venni a beszélgetotars(ak) nyelvi attitidjét, a tarsadalmi konvenciokat stb.
Természetesen a nyelvi és a tarsadalmi kornyezet nyomésa is érvényesiil. Hatdsagilag vi-
szont ezek a szinterek egyaltalan nincsenek szabalyozva.

Bar maganjellegii nyelvhasznalatrdl van szo, dltalaban nem az adatkézId attitiidjei
Jatsszak a fd szerepet. Pl. a nagysziilokkel, sziilkkel valo nyelvhasznalat az adatk6z16 sza-
mara adottsag. Arulkodobb a gyerekekkel vagy a baratokkal beszélt nyelv, de az utobbit
meghatarozza a kdrnyezet ,,minyelviisége”. Nehéz értelmezni a maganlevél irasara vonat-
koz6 adatokat, mivel nem vilagos, hogy ezeknek az egyes adatkdzlok esetében ki a tipikus
cimzettje. Az idegen megszolitasa faluban is egyedi eset, hiszen Pereden az idegenrél
konnyebben tudjak, hogy nem falubeli, és ezért nagyobb a valdszinlisége, hogy szlovak.
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5. tablazat
Az adatkozl6k magyar és szlovak nyelvhasznalata
a kiskozosségi szféraban
(RSS-kutatas 1996, N = 108.)
Altalaban magyar Pered Dunaszerdahely Losonc
nyelven - - - Khi
szokott beszélni N [szam| % N |szam| % N |[szam| %
Nagysziileivel 34 33 97,1 35 32 914 35 35 1100,0| ix
Maganlevelet irni 36 36 [100,0( 36 35 97,2 36 35 97,2| ix
Szomszédaival 36 36 |100,0| 36 36 [100,0| 36 32 88,9| bx
Gyermekeivel 30 23 76,7 26 23 88,5 23 21 91,3 ix
Barataival 36 36 |100,0| 36 36 [100,0| 36 36 [100,0| x
Idegennel varosban 35 7 20,0 36 34 94,4 36 10 278 a
Haézastarsaval 29 22 759 27 25 92,6 25 23 92,0 ix
Altalaban szlovak Pered Dunaszerdahely Losonc
nyelven - . - Khi
szokott beszélni N |szam| % N |szam| % N [szam| %

Nagysziileivel 34 0 0 35 0 0 35 2 5,7 ix
Maganlevelet irni 36 14 38,9 36 9 25,0 36 14 38,9 i
Szomszédaival 36 6 16,7 36 9 25,0 36 30 83,3 a
Gyermekeivel 30 1 33 26 3 11,5 14 9 | 643 ax
Barataival 36 20 | 556 | 36 19 | 528 | 36 32 | 88,9 b
Idegennel varosban 35 26 | 743 | 36 7 19,4 | 36 32 | 839 a
Hazastarsaval 29 2 6,9 | 27 1 3,71 25 4 16,0 ix

Ebben a csoportban is azt latjuk, hogy Losonc a legszlovakosabb, utana Pered, majd
Dunaszerdahely kovetkezik. Tudni kell persze, hogy a 14 értékelhetd esetbdl csak 7-ben
szignifikans a kiilonbség, s ebbdl is 3-ban az alacsony elemszam miatt a chi-négyzet-
proba érvényessége kétséges. S épp e négy eset nem mérvado Pered ,,szlovakossaga”
szempontjabol, mivel az egyikben (szlovak nyelv hasznalata a baratokkal) a kiilonbség
Pered és Dunaszerdahely kozt elenyész6 (nagy viszont Losonc és a masik kett6 kozt), egy
masik esetben (magyar nyelv a szomszédokkal) nincs is kiilonbség, a masik kettében pe-
dig idegenek megszolitasanak nyelvérdl van sz6 varosban, vagyis a perediek arrdl a va-
rosrol nyilatkoztak, ahova a legtobbet jarnak.

Ez azt jelenti, hogy ebben a csoportban is szlovakosabb ugyan Pered Dunaszerdahely-
nél, de a kiilonbség nem nagy.

4. Az adatkozIok nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott
nyilvanos nyelvhasznalati szintereken

Ebbe a csoportba az olyan nyelvhasznalati szintereket soroltuk, amelyek ugyan nyilvanosak,
mégis inkabb az emberek mindennapi életéhez kotddnek (templom, kultiregyesiilet, bolt,



vendégld, sport). Ezek nem tartoznak kozvetleniil az allami szférahoz, kdzpontositottsaguk
mértéke amugy is csekély. Bar az érintett intézmények alkalmazottait kételezhetik allami jog-
szabalyok vagy a szervezet vezetdsége altal kibocsatott rendelkezések ilyen vagy olyan nyelv-
hasznalatra, a hatosagi kényszer rendszerint nem tul er6s és kifejezett. Az adatkozldkre nyel-
vi kételezettségek nem harulnak ugyan, de a masik fél nyelvhasznalata nyilvan befolyasolhat-
ja Oket (s ezrésze ,,anyelvi és tarsadalmi kdrnyezet nyomasa”’-nak). Az adatk6zl8k szempont-
jabol tovabbi jellemzdje ennek a csoportnak — amely egyszersmind meg is kiilonbozteti a
kovetkezotdl —, hogy az ,,ligyfél” nyelvvalasztasi szabadsagat sok esetben ndveli az alternati-
vak kozotti valogatas lehetdsége (magyar mise/szlovak mise, magyar kulturalis rendezvény/
szlovak kulturalis rendezvény; nagyjabol azonos valasztéki tobb bolt, nagyjabol azonos szin-
vonalt tobb étterem stb.), ezenkiviil pedig — mivel tobbnyire nem 1étsziikségleti tevékenysé-
gekrdl van sz6 —a besz¢ld a neki nem tetsz6 nyelv hasznalatat elkertilheti ugy is, hogy az ille-
t6 szinteret mindenestiil elkeriili (pl. nem sportol vagy nem jar szérakozohelyekre).

6. tablazat

Az adatkozl6k magyar és szlovak nyelvhasznalata
Vigsellyén, Dunaszerdahelyen és Losoncon
a kevésbé kozpontositott nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
(RSS-kutatas 1996, N = 108.)

Magyarul Vagsellye Dunaszerdahely Losonc
beszél N |[szdm| % N |szim| % N |szam| %
Templomban 6 5 83,3 25 25 |100,0| 26 26 |100,0
Kultaregyesiiletben 7 3 42,9 34 33 97,1 30 30 |100,0
Boltban 23 17 739 36 36 |100,0( 36 27 75,0
Vendégldben 16 8 50,01 30 30 |100,0( 32 19 59,4
Szoérakozohelyen 8 6 75,0 25 25 |100,0( 22 14 63,6
A sportban 2 2 [100,0| 17 17 1100,0| 15 7 46,7
Idegen megszolitasakor 17 6 353 35 34 97,1 34 10 29,4
Szlovikul Vigsellye Dunaszerdahely Losonc
beszél N [szam| % N |szam| % N |szam| %
Templomban 6 3 50,0 25 1 40 | 26 2 7,7
Kultaregyesiiletben 7 7 1100,0| 34 3 8.8 30 9 | 30,0
Boltban 23 18 783 36 5 139 | 36 35 97,2
Vendéglében 16 13 81,3| 30 2 6,7 | 32 31 | 96,9
Szérakozohelyen 8 7 87,5| 25 4 16,0 | 22 20 | 90,9
A sportban 2 2 |100,0| 17 4 235 | 15 14 | 933
Idegen megszodlitasakor 17 14 82,4 35 7 20,0 | 34 32 | 94,1

Az e szintéregyiitteshez, ill. nyelvvalasztasi helyzethez kapcsolodd adatcsoport érdekes-
sége, hogy ugyszolvan mind a 14 esetben erdsen szignifikans az egyes telepiiléstipusok
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adatkoz161 altal szolgaltatott adatok kozti kiilonbség. A perediek itt varosi nyelvhaszna-
latukrél nyilatkoznak,'” ezért teljesen érthetd, hogy szinte minden esetben megelézik
Dunaszerdahelyt. Az viszont mar magyarazatot igényel, miért elézik meg 7 esetben Lo-
soncot is, holott Vagsellyén magasabb a magyarok aranya, mint Losoncon. Azon kiviil,
hogy nem mindenki nyilatkozott Sellyérdl, ill. Galantardl, ahol még tobb a magyar, ha-
nem j6 néhanyan Pozsonyrodl is, ahol kisebb aranyban élnek magyarok, mint Losoncon,
az esetek egy részében nyilvan csak alkalmilag végzik az illetd tevékenységet Sellyén, s
ezért a nyelvhasznalat minyelviiségének nem tulajdonitanak tl nagy jelent6séget. Ezzel
szemben a losonciak, mivel folyamatosan kisebbségi helyzetben élnek, keresik és rend-
szeresitik az alkalmakat a magyar nyelv hasznalatara. Sajat varosukrol 1évén szo, jobban
is tudjak, hol lehet magyarul beszélni, nyilvan tobb az eladok, pincérek stb. kozt a szemé-
lyes ismerdsiik is. A perediek mintegy nincsenek annyira raszorulva, hogy Sellyén, Po-
zsonyban vagy Galantan magyar nyelvii szolgaltatasokat vegyenek igénybe, hiszen ez
otthon a falujukban megadatik nekik: ahogy az alabbi tablazatbol kideriil, sajat falujuk-
ban egy kivétellel az sszes érintett szintéren az dsszes adatkdzlé a magyar nyelvet hasz-
nalja:

7. tablazat

Magyar tobbségii falusi (peredi)
adatkozl6k nyelvhasznalata sajat falujukban
a kevésbé kozpontositott nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
(RSS-kutatas 1996, N = 36.)

Milyen nyelvet N Magyart Szlovakot
hasznl szam % szam %
Templomban 36 36 100,0 1 2,8
Kultaregyesiiletben 32 32 100,0 4 12,5
Boltban 36 36 100,0 4 11,1
Vendégloben 33 33 100,0 5 15,2
Falusi rendezvényen 32 32 100,0 5 15,6
A sportban 22 22 100,0 3 13,6
Idegen megszolitasakor | 25 19 76,0 13 52,0

Megjegyzés: Itt és a 3. tablazatban az N a hianyzo valaszokon kiviil nem tartalmazza azon adatkozIok valaszait sem,
akiknek sajdt bevallasuk szerint nincs tapasztalatuk az illetd szintéren valo nyelvhaszndlatrol. A magyar és a szlo-
vak nyelv haszndlatara vonatkozo adatok nem adnak ki 100%-ot, mivel ugyanazon szintéren ugyanaz az adatkozlé
szamos esetben mindkét nyelvet hasznalja.

7" Azadatkozl6knek fol kellett tiintetniiik annak a varosnak a nevét, ahova a legtdbbet jar-
nak. 23-an Vagsellyét tiintették fol, 9-en Pozsonyt, 3-an pedig Galantat. Pozsonynak 1991-
ben 442 197 lakosa volt, ebbdl 20 312 vallotta magat magyar nemzetiségiinek, az 6sszlakos-
sag 4,6%-a; Vagsellye és Galanta lakossaganak nemzetiségi viszonyairdl mar fontebb volt
$z0. A tablazat csak a Vagsellyére vonatkozo peredi valaszokat tartalmazza, Pozsonyrol és
Galantar6l az alacsony aranyszam miatt nem volt értelme tablazatot késziteni.



A tablazat adatai arra utalnak, hogy a peredieket falujukban egy gyakorlatilag egyne-
mii magyar vilag veszi koriil. Ez oka lehet annak, hogy Vagsellyén és mas varosokban
nem éreznek annyira erds késztetést, hogy magyar kdzeget keressenek (ha mégis, inkabb
csak azok, akiknek esetleg nyelvi nehézségeik vannak).

5. AzadatkozIok nyelvhaszndlata az erésebben kozpontositott nyelvhasznalati szintereken

Ebbe a csoportba részben az dallamigazgatdshoz kapcsolddo szintereket soroltuk (biro-
sag, hivatal, renddrség), részben pedig mas, szintén kozpontilag szervezett intézmények
altal meghatarozott szintereket, ill. nyelvvalasztasi helyzeteket (munkahely, orvos, bank,
posta). Szemben az el6z0 csoporttal, itt olyan szinterekrdl, ill. nyelvvalasztasi helyzetek-
rél van sz6, amelyeket vagy egyadltalan nem tudnak elkeriilni az adatkozIok, vagy nagyon
nehezen, s gyakorlatilag nincs valasztasi lehetéségiik, vagy csak nagyon korlatozott, ill.
nagyon nagy aldozatot kellene hozni az esetleges nyelvileg megfeleldbb helyzet elérésé-
ért. Itt is vannak atmeneti esetek, pl. a munkahelyre nem annyira jellemz6, hogy ,,erdseb-
ben kdzpontositott”, viszont mint olyan szintér, amely egzisztencialis kényszert jelent a
besz¢ld szamara, nagyon is ebbe a csoportba illik.

A legtobb esetben az egyes csoportok valaszai kozt erésen szignifkans a kiilonbség.
Erdekes, hogy szemben az el6z8 csoporttal, az erésen kozpontositott nyelvhasznalati
szintereken Pered mar Losonc mégé szorult, ami egyrészt annak lehet a kovetkezménye,
hogy Vagsellyén eleve magasabb a magyarok ardnya (még inkabb Galantan, bar Po-
zsonyban meg alacsonyabb), masrészt pedig annak, hogy a szdmukra fontos, otthoni al-
ternativaval nem rendelkez6 szinhelyeken valdsziniileg 6k is igyekeznek ugy berendez-
kedni, hogy anyanyelviiket minél tobbet hasznalhassak.

8. tablazat

Az adatkozlok magyar és szlovak nyelvhasznalata
Vagsellyén, Dunaszerdahelyen és Losoncon
az erésebben kozpontositott nyilvanos nyelvhasznalati szintereken
(RSS-kutatas 1996, N = 108.)

Magyarul Vagsellye Dunaszerdahely Losonc
beszél N |[szam| % N |szam| % N |[szam| %
Munkahelyen 9 7 1778 | 31 30 96,8 | 35 27 | 77,1
Orvosi rendelében 23 11 478 | 35 34 97,1 | 35 12 | 343
A bankban 21 12 | 57,1 | 35 35 [100,0( 36 10 | 27,8
A postan 20 10 | 50,0 | 35 35 [100,0( 36 5 | 139
Birdsagon* 6 2 1333 21 15 71,4 23 4 1174
Hivatalban 19 7 1368 | 35 33 943 35 7 | 20,0
Renddrségen 16 4 1250 25 25 1100,0| 31 0 0
A tablazat folytatédik!

* Megjegyzés: Mivel Vigsellye a felmérés idején nem volt jarasi székhely, nem lehetett ott birésag sem. Az adat-
kozlok valosziniileg automatikusan Galantara gondoltak. Ez arra figyelmeztet, hogy a peredi adatkozIok esetében
nem szabad azt gondolnunk, hogy az adatok valoban tisztan csak e varoskdra vonatkozhatnak.
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Magyarul Vagsellye Dunaszerdahely Losonc
beszél N |szim| % N |[szdm| % N |szim| %
Munkahelyen 9 9 [100,0| 31 14 452 35 30 85,7
Orvosi rendel6ben 23 20 87,0 35 22 | 629 | 35 34 97,1
A bankban 21 17 81,0 35 5 1143 ] 36 35 97,2
A postan 20 15 75,0 35 6 | 17,1 | 36 35 97,2
Birdsagon 6 6 [100,0( 21 11 | 524 23 22 91,5
Hivatalban 19 17 89,5| 35 18 | 51,4 | 35 34 97,1
Rend6rségen 16 14 87,5| 25 10 | 40,0 | 31 31 [100,0

Erdemes megfigyelni, hogy ha e szintereknek megfelel6ik vannak is a falujukban, ezek
kozt tobbnyire munkamegosztas van (pl. mas iigyben megy helyben orvoshoz, mas iigy-
ben a jarasi székhelyen), ill. a munkahely esetében az adatk6zldk egy része Pereden, ma-
sik része pedig Sellyén (vagy mashol) dolgozik.

9. tablazat
Magyar tobbségii falusi (peredi) adatkézl6k nyelvhasznilata

sajat falujukban, az er6sebben kozpontositott nyelvhasznalati szintereken
(RSS-kutatas 1996; N = 36.)

Milyen nyelvet N Magyart Szlovakot
hasznl szam % szam %
Munkahelyen 16 16 100,0 10 62,5
Orvosi rendelében 31 30 96,8 11 35,5
A postan 35 35 100,0 3 8,6

Az adatkozlok nyelvtudasa

A magyar nyelvtudasra vonatkozo kérdésben a losonciak vallanak be legkevesebb anya-
nyelvi szintli nyelvtudast, a dunaszerdahelyiek a legtobbet, de a kiilonbség nem szig-
nifikas, s raadasul a chi-négyzet-proba érvényessége az alacsony elemszam miatt kétsé-
ges.

Ugyanakkor a szlovak nyelvtudés esetében mind a ,,rosszul beszél szlovakul”, mind a
»hagyon jol beszél szlovikul” alapjan Losonc — Dunaszerdahely — Pered a sorrend, va-
gyis a perediek vallanak be leggydngébb szlovak nyelvtudast, holott nekik elvben tobb
lehetdségiik van a szlovéak nyelv gyakorldsara, mint a dunaszerdahelyieknek. A szlovak
nyelvtudas esetében a kiilonbség enyhén szignifikans. A peredieknek a dunaszerdahe-
lyieknél nagyobb mértékii rossz, ill. kisebb mértékii jo szlovaktudasa némileg meglepd.
Ugy néz ki, mintha a szlovékokkal valé nagyobb érintkezés eddig inkébb csak a magyar
nyelvtudas visszaszoruldsat vagy elbizonytalanodasat idézte volna el6 a peredi adatkoz-
16kben, odaig még nem jutottak el, hogy szlovak nyelvtudasuk jobb legyen a dunaszer-
dahelyieknél. Persze az is Iehetséges, hogy egyszeriien kisebb az anyanyelvi 6nbizalmuk,



ennek pedig kézenfekvo oka a varosiaknal nagyobb foku nyelvjarasi(as) beszédmaodjuk.
Onbevallasrol 1évén szo, az adatokbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.

10. tablazat

A magyar anyanyelvii adatkozlék
magyar és szlovak nyelvtudasa sajat bevallasuk alapjan
telepiiléstipusok szerint
(RSS-kutatas 1996, N = 108.)

A magyar nyelvtudas Pered Dunaszerdahely Losonc Osszesen
szintje szam % szam % szam % szam %
Jo 1 2,9 2 5,6 5 14,7 8 7,6
Nagyon jo 0 0,0 2 5,6 2 59 4 3.8
Anyanyelvi szint{i 34 97,1 32 88,9 27 79,4 93 88,6
Osszesen 35 100,0 36 100,0 34 100,0 105 100,0
A szlovak nyelvtudas Pered Dunaszerdahely Losonc Osszesen
szintje szam | szAm % Y% szam % szam %
Sehogy sem beszél 0 0,0 1 2,8 1 3,0 1,9
Nembeszél, csak ért 0 0,0 2 5,6 0 0,0 1,9
Alig néhany szot 2 5,7 1 2,8 0 0,0 2,9
Nem nagyon jo 6 17,1 6 16,7 0 3,0 12,5
Jo 18 51,4 19 52,8 14 42,4 51 49,0
Nagyon jo 5 14,3 4 11,1 11 333 20 19,2
Anyanyelvi szint{i 4 11,4 3 8,3 6 18,2 13 12,5
Osszesen 36 35 100,0 | 100,0 33 100,0 104 100,0

Tanulsagok, 6sszegzés

Bér adataink egyik nyelvvalasztasi helyzetben, ill. nyelvhasznalati szintéregyiittesen sem
igazan meggy06zdek, dsszességében mégis feltiind, hogy a perediek nyelvvalasztasa tobb-
nyire nagyobb mértékben mutat a szlovak nyelv iranyaba, mint a dunaszerdahelyieké, pedig
a dunaszerdahelyiek koziil sajat bevallasuk szerint tobben vannak, akik jobban beszélik a
szlovak nyelvet. A nyelvvalasztast befolyasol6 kiils6 tényezok koziil harmat vizsgaltunk: az
elsot a tobbi besz€l6 alkotja, a masodikat a nyelvi, ill. tarsadalmi kozeg, annak normai és at-
titlidjei, a harmadikat pedig a politikai kontextus. Pered nagyobb fok szlovékossaga azzal
magyarazhato, hogy kozség 1évén, nem annyira 6nellatd, mint Dunaszerdahely, igy annak
ellenére, hogy a magyarok részaranya Pereden valamivel még magasabb is, mint
Dunaszerdahelyen, a perediek nagyobb mértékben vannak raszorulva a ,,szlovék vilagra”,
mint a dunaszerdahelyiek: szamos ligyiiket Vagsellyén, Pozsonyban vagy Galantan intézik,
sokan ott is dolgoznak, ezeken a telepiiléseken pedig a szlovakok vannak tobbségben. Ez a
peredieket fogékonyabba teheti a szlovak nyelv irant, amely azutan a kiskdz0sségi és a ma-
ganszféraba is behatol, és ott is nagyobb mértékben van jelen, mint Dunaszerdahelyen.
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Mindezt azonban egyeldre csupan feltételezéseknek kell tekinteniink, amelyeket ada-
taink tdmogatnak ugyan, de nem bizonyitanak, elsésorban azért, mert a vizsgalati minta
nem volt reprezentativ, masodsorban pedig azért, mert a vizsgalt csoportokhoz tartozd
adatkozI6k valaszai kozti kiilonbség szignifikanciajat csak mindharom csoport vonatko-
zasaban vizsgaltuk. Egyébként a vizsgalt esetek jelentds részében volt szignifikans a kii-
16nbség a harom csoport valaszai kozt: dsszesen 92 esetet vizsgaltunk, ebbdl 41-ben volt
a kiilonbség inszignifikans, 6-ban csaknem szignifikans, 45 esetben pedig szignifikans.
Am ebbél a 45-bé1 az egyes cellakban talalhato alacsony elemszam miatt a chi-négyzet-
proba érvényessége 7 esetben kétséges volt, vagyis megbizhatod chi-négyzet proba alap-
jén akiilonbség 38 esetben volt szignifikans: ebbdl 32 esetben a kiilonbség erdsen, 6 eset-
ben pedig enyhén szignifikans volt. Ez meglepden magas arany, hiszen azt jelenti, hogy
a vizsgalt esetekbdl minden harmadikban kétségteleniil volt statisztikailag szignifikans
kiilonbség az adatkoz16k valaszai kozt. Csak azt nem tudhatjuk, hogy ez milyen mérték-
ben tudhato be a t6bbségi / kisebbségi killonbségének, s milyen mértékben a varos / falu
kiilonbségnek.

Hivatkozasok

Bartha Csilla 1999. 4 kétnyelviiség alapkérdései. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Fishman, Joshua A. 1972. Language in Sociocultural Change. Stanford, California: Stan-
ford University Press.

Gal, Susan 1991. Kodvaltas és dntudat az eurdpai periférian. Kontra Miklos szerk., Tanul-
manyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol, 123—157. Budapest: Magyarsagkutato In-
tézet.

Gibbons, John 1992. Sociology of Language. William Bright ed., International Encyc-
lopedia of linguistic. Volume 4, 22-25. New York — Oxford: Oxford University Press.

Gyurgyik Laszl6 1994. Magyar mérleg. Pozsony: Kalligram.

Kontra Miklos 1996/1998. Magyar nyelvhasznalat hatarainkon til. Kontra Miklés — Saly
Noémi szerk., Nyelvmentés vagy nyelvaruldas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasz-
nalatrol, 395-407. Budapest: Osiris Kiado.

Kontra Miklos 1998. Final Report to the Research Support Scheme on ‘The Socio-
linguistics of Hungarian Outside Hungary’. Budapest: Linugistics Institute of the
Hungarian Academy of Sciences. (Kézirat.) http://e-lib.rss.cz/diglib/pdf/22.pdf

Kontra Miklos 1998/1999. Jog, nyelvészet és nyelvmiivelés. Kontra Miklos, Kozérdekii
nyelvészet, 57-64. Budapest: Osiris Kiado.

Lanstyak Istvan 2000. 4 magyar nyelv Szlovakiaban. Budapest—Pozsony: Osiris Kiado—
Kalligram K6nyvkiad6—MTA Kisebbségkutatd Mithely.

Laszl6 Béla 1998. A (cseh)szlovékiai oktatasligy szerkezete, valamint kdzigazgatasi és
jogi keretei 1945 utan. Toth Laszlo szerk., 4 (cseh)szlovikiai magyar miivelddés tor-
ténete 1918—1998, I1. (Oktatasiigy, kozmiivelodés, sajto.) Budapest: Ister.

Skutnabb-Kangas, Tove 1997. Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Budapest: Teleki Laszl6
Alapitvany.



