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Borbély Anna

A nyelvcsere, illetéleg a nyelvimegorzés
és a telepiilések osszefiiggése
a magyarorszagi romanoknal!

Bevezetés

A nemzetiségi 1ét, az identitas és az 6nszervez6dés kérdése a magyarorszagi romanoknal
csak a kozosségre jellemzO roman-magyar nyelvesere, illetdleg a nyelvmegérzés vi-
szonylataban értelmezhetd. A nyelvesere folyamata hatdrozza meg ugyanis, hogy egy-
egy magyarorszagi romanok altal is lakott telepiilésen — legyen az varos vagy falu — ¢16
romanok, hogyan tudjak megérizni az dseiktdl atdrokitett kozosségi hagyomanyokat,
szokasokat és nyelvet. Igy tehat azon a telepiilésen, ahol a nyelvesere folyamata éppen
csak elkezd6dott, vagyis a folyamat kezdeti szakaszban talalhato és a telepiilésre a roman
nyelv megdrzése a jellemz0, az ott €16 romanok egész kozosségére érvényes, hogy tuda-
tos nemzetiségi létben élnek, identitasukat megdrizték, onszervezédésiik megoldott.
Azon a telepiilésen, ahol a nyelvcsere egy kifejlett szakaszba Iépett, mar csak a k6z0sség
egy részénél érvényesiil a tudatos roman nemzetiségi 1ét, az identitas megdrzése, illetd-
leg az 6nszervezédés hatékony mitkodése. Es végiil azon a telepiilésen, ahol a nyelvcse-
re szinte mar befejez6dott, [ényegében mar csak a kiilonbozo intézményekben, vagyis a
templomban, az iskolaban és/vagy a kulturalis egyesiiletekben tapasztalhatdé a roman
nemzetiségi 1ét valamely jele.

A nyelvcsere fogalma
és folyamata

Weinreich megfogalmazasa szerint nyelvesere akkor kovetkezik be, amikor egy kdzos-
ség ,.egy nyelv szokasos hasznalatarol attér egy masik nyelv hasznalatara” (1953:68).
Szokas erre a jelenségre, tévesen, a nyelvvaltas szot is alkalmazni, amelyet a kétnyelvii-
ségrol sz6l6 irodalom a kommunikacios helyzetben eléforduld olyan jelenségre vonat-
koztat, amikor a (két- vagy tobbnyelvil) besz¢ld (két- vagy tobbnyelvil) partnerével be-
szélgetve az egyik nyelvrél atvalt a masikra. A nyelvcsere ezzel szemben nem a kommu-
nikécios helyzetre utal6 ,.pillanatnyi” fogalom, hanem a kozosség egészére vonatkozo,
altalaban tobb generacion keresztiil végbemend folyamatot takar.

Hamers és Blanc (1989:176) egydimenzids abra segitségével konnyiti meg a nyelvese-
re folyamatanak megértését (vo. 1. abra). Az abra jobb és bal szélén egy-egy egynyelvii-
ségi szakasz van: az elsd egynyelviiség a csoport eredeti nyelvére (Lx), a masik pedig a
tobbségi csoport nyelvére (Ly) vonatkozik. A két egynyelvii szakasz kozott egy kétnyel-
vii szakasz huzodik, amelyen beliil a kétnyelviiség harom szintjét jelolik: (1) kétnyelvi-
ség a kisebbségi nyelv dominancidjaval (Lx > Ly), (2) kiegyensulyozott kétnyelviiség
(Lx =Ly), (3) kétnyelviiség a tobbségi nyelv dominanciajaval (Lx < Ly).

' A kutatas az OTKA T030305 és az NKFP 5/126/2001 tamogatasaval késziilt.



1. dbra

A nyelvcesere egydimenziés modellje
(Hamers és Blanc 1989:176 alapjan)

EGYNYELVUSEG — KETNYELVUSEG — EGYNYELVUSEG
Lx—> Lx>Ly—> Lx=Ly— Lx<Ly—> Ly

Ha elfogadjuk azt, hogy a nyelvcsere folyamatnak tekinthet6 és fejlodési szakaszokra
bonthatd, vagyis hogy létezik egy kezdeti, egy kozbiilsé (elérehaladott) és egy befejezd
szakasza, akkor bizonyos, hogy minden kozdsség egy adott iddpontban elhelyezhet6 a
nyelvesere képzeletbeli dimenzidja mentén. Ha tehat azt allapitjuk meg, hogy a Magya-
rorszagon €106 kisebbségi kozosségek napjainkban a nyelvesere folyamatat élik at, akkor
a magyarorszagi kisebbségek sajat nyelviik ismerete és hasznalata alapjan és egymashoz
viszonyitva is elhelyezhetdk a magyarorszagi kisebbségek nyelveseréjét abrazolo képze-
letbeli dimenzié mentén. Ebben az esetben az elrendezést a magyarorszagi kisebbségek
csoportjai szerint lehet megtenni.

Mivel nem allnak rendelkezésiinkre a magyarorszagi nemzetiségi és etnikai kozossé-
gek nyelveseréjével kapesolatban olyan adatok, amelyek ugyanazon idében €s modszer-
rel lettek Osszegytijtve, esetilkben egy masik lehetdség a nyelvesere alakuldsara az, ha a
népszamlalasi adatokat hasonlitjuk 0ssze egymassal. Az dsszehasonlitdskor nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az adatok Ovatossaggal kezelenddk, hiszen
csak hozzavetdlegesek, és az adatgyijtés idejében megfigyelhetd torténelmi, politikai és
tarsadalmi jelenségek ez adatok alakulasat mindenkor befolyasoljak. Az 1. tablazatban
egy huszéves periddusban (1970-1990) a roman és néhany, kisebbségi nyelvet beszéld
magyarorszagi kozosség anyanyelvi besz¢éldinek szamat foglaltam dssze.

1. tablazat
A magyarorszagi kisebbségi anyanyelviiek szima
1970-ben és 1990-ben*
Anyanyelv 1970 1990 Nyelvmegorzés mértéke
Cigény 34957 48072 +27,3%
Német 35594 37511 + 52%
Horvat 21 855 17577 -19,6%
Roman 12 624 8730 -30,9%
Szlovén 4205 2627 -37,6%
Szlovak 21176 12 745 -39,9%
Szerb 7989 2953 -63,1%

* (Vo. A tablazatban szereplé 1970-es és 1990-es adatokat A nemzetiségek életkoriilményei [KSH, 1995] cimii
konyvbdl gyiijtottem ki.)
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A tablazatbol kitlinik, hogy a magyarorszagi kisebbségi anyanyelviiek 1étszdma hata-
rozott kapcsolatban van a nyelvmegérzéssel, illetve a nyelveserével. A magyarorszagi ki-
sebbségi nyelvek koziil anyanyelvi szinten legtobben a ,,cignyt” és a németet beszélik.
A népszamlalasi adatok szerint szamuk 30—40 ezer feletti. Csak e két kisebbségi nyelv
beszél6i esetében figyelheté meg az 1970-1990-es periodusban névekedés. A tobbi ki-
sebbségi nyelv esetében ez a szam ugyanebben az idészakban csokkent. A csokkenés
mértéke kapcsolatot mutat az anyanyelvi beszél6k szamanak nagysagaval. Espedig, mi-
nél kevesebben beszélték anyanyelvi szinten a kisebbségi nyelvet, annal rohamosabban
csokkent 1étszamuk a hisz év alatt. A 10 és 20 ezer kozotti 1étszamu horvat és szlovak
anyanyelviiek atlagos csokkenése ebben a periddusban 29,8 %-os, viszont az ennél ki-
sebb 1étszamu szerb és szlovén anyanyelviiek szama ugyanebben a hiisz évben atlagosan
50,4 %-os csokkenést mutatott. A roman anyanyelviiek szdma 1970-ben még 10 ezer fe-
lett volt, ez a szam 1990-re 10 ezer alé csokkent, és ennek megfelelé a roman anyanyel-
viiek csokkenése is, ami 30,9 %-os (v6. Borbély 2000a).

Barmely magyarorszagi kozosséget, amelyik nyelvcserével jellemezhetd, dbrazolni
lehet sajat nyelvesere-dimenzidja mentén. Az dbrazolashoz meg kell keresni azt a vélto-
z6t, amelynek segitségével a kisebbségi csoport a nyelvesere fejlédése szerinti kisebb
csoportokra bonthat6. Mivel maga a kisebbségi kozdsség nem homogén, hiszen kiilonbo-
70 generaciok és tarsadalmi kategoriak élnek benne egyiitt, a nyelvcesere elterjedése egy-
egy kisebbségi csoport tagjai esetében sem képzelhetd el egységesen. Igy van ez a ma-
gyarorszagi romanok esetében is. A magyarorszagi romanoknal a kozosségben végbeme-
né nyelvesere terjedését a lakohely valtozo segitségével lehet a legjobban abrazolni. Egy-
egy telepiilés nyelveseréjének abrazolasdhoz azonban mar mas valtozot/valtozokat kell
figyelembe venni. Példaul a kétegyhazi roman kozosség esetében az életkor és a nem val-
tozokkal kialakitott csoportok lesznek erre a legalkalmasabbak (v6. Borbély 1996).

A nyelvcesere
és a telepiilések kapcsolata a magyarorszagi
romanok kozosségében

A vizsgalt kozosség tagjai nagyobb szamban 21 telepiilésen” élnek. A terepen tortént
vizsgalataim alapjan ezeket a telepiiléseket a kovetkez6képpen helyezném el a magyar-
orszagi romanok nyelvcseréjének egydimenzios modelljén (vO. 2. abra).

A nyelvcsere fejlodési szakaszait tekintve a kezdeti szakaszba egy telepiilést, a kozbiil-
sO szakaszba hatot és a befejezd szakaszba pedig tizennégyet helyeztem el. Pontos sta-
tisztikai méréseim arra vonatkozolag, hogy a telepiilések a nyelvcsere egyes szakaszain
beliil milyen sorrendet alkotnak, nincsenek. A telepiilések nevét ezért egy-egy szakaszon
beliil abécé-sorrendben adom meg (vo. 2. abra).

* A 21 telepiilést a magyarorszagi roméanok olyan telepiilésként minésitik, melyek ro-
manok altal (is) lakottak. Ezeknek a telepiiléseknek roman vonatkozasairdl, tobbek ko-
z6tt, a Magyarorszagi Romanok Kulturalis Szdvetsége altal kiadott hetilapban (Foaia
Romaéneascd) ¢és az évente megjelend kalendariumban (Calendarul Roméanesc) olvasha-
tok irasok (vO. pl. Fratean 1997:136-141).



2. dbra

A magyarorszagi romanok nyelveseréjének egydimenziés modellje
a kozosség 21 telepiilésének viszonylataban
(V6. Borbély 2000b:47)

Roman R.>M. R.<M. Magyar
— |
kezdeti szakasz kozbiilso szakasz befejezo szakasz
MEHKEREK Battonya Bed§
Elek Békés
Gyula Békéscsaba
Kétegyhaza Csorvas
Magyarcsanad Darvas
Pusztaottlaka Kordsszegapati
Korosszakal
Lokoshaza
Létavértes
Mezopeterd
Pocsaj
Sarkadkeresztlr
Vekerd
Zsaka

A telepiilés tipusa (falu—varos) és a nyelvcsere,
illetéleg a nyelvmeg6rzés kapcsolata

Bér a szakirodalom a telepiiléstipust a nyelvmeg6rzés, illetéleg a nyelvesere jelentds fak-
toraként mutatja be (v6. pl. Weinreich 1953:90, Fishman 1966:443, Tabouret-Keller
1968:112, Bartha 1999), a magyarorszagi romanok esetében kimutathat6 hatdsa nem sza-
mottevd, mint ahogyan ezt a 2. dbra is mutatja (az abran félkovéren vannak kiemelve a
vérosok). Ennek bizonyitdsara a 2. tablazatban két varos és két falu roman anyanyelvii la-
kosainak szazalékos csokkenését mutatom be az 1980-as és 1990-es statisztikai adatok
alapjan. A tablazatban ismertetett adatok szerint nincs szamottevo kiilonbség a nyelvcse-
re terjedése és a telepiilések tipusa kozott.

Az adatokkal ellentétben viszont a kilencvenes évektdl kezd6déen megfigyelhetd,
hogy az egyes varosokban tomoriilé romén értelmiség jelentds kulturalis aktivitast fejt ki.
S mig a falusi roman kulturalis életet elsésorban az évente megrendezendd roman balok
jellemzik, addig példaul Gyulan megalakult a Magyarorszagi Romanok Kutatdintézete,
mely évente tudomanyos szimpdziumot szervez; a szegedi romanok 1étrehoztak a Szege-
di Roman Ortodox Egyhazat; a budapesti roméanok évkonyveket jelentettnek meg és iro-
dalmi esteket tartanak; a békéscsabai roméanok évente roman mesemond6 versenyt ren-
deznek, illetdleg a battonyai romanok — a varosuk sziildttjérél Lucian Magdu-rdl elneve-
zett — roman versmondoé versenyt szerveznek stb.
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2. tablazat
Két telepiiléstipus roman anyanyelvii lakosainak
szazalékos csokkenése 1990-ben 1980-hoz viszonyitva*®
Virosok Falvak
Battonya Gyula Kétegyhaza Pusztaottlaka
35,3% 17,8% 25% 37%

* (V6. A tablazatban szerepld 1980-as és 1990-es adatokat az 1990. évi népszamldalas [KSH, 1993] cimii konyvbdl
gyiijtottem ki.)

Eppen ezért, ha a telepiilések és a nyelvesere, illetéleg a nyelvmeg6rzés kapcsolatat vizs-
galjuk, fontosabb tényez6nek szamit a telepiilésen beliil a roméanok és a magyarok szam-
aranya, illet6leg a telepiilésen miikodé intézmények aktivitasa, valamint a telepiilésrol
torténd elvandorlas kérdése stb.

A telepiilésen beliili romdn—magyar arany és a nyelvcsere

A magyarorszagi romanok lakta telepiilések a benniik é16 romanok és magyarok ardnya
tekintetében harom tipusba sorolhatok. Ezek a telepiiléstipusok a nyelvcsere megjelené-
sével is Osszefliggnek a kovetkezoképpen:
(a) ahol a romanok szamaranya alacsony — a nyelvcsere: erételjes, szinte befejez6-
dott,”
(b) ahol a romanok ¢és a magyarok megkozelitleg egyenld aranyban élnek vagy sza-
muk jelentds — a nyelvcsere: kiteljesedett,*

3 Azok a telepiilések vannak legnagyobb szamban, ahol a nyelvcsere erdteljes. Ezeken
a telepiiléseken mindig is kisebb szdmban ¢lt a roman lakossag a magyarsaggal szemben.
Tobbségiik Hajdu-Bihar és Békés megyében talalhato. Itt mar alig besz¢l valaki romanul,
az idések egymas kozott is szinte mindig magyarul beszélnek. Vekerd — Vecherd (Hajda-
Bihar megye) esetében példaul a népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy 1960-ban ro-
man anyanyelviinek a kozosség 29,9%-a, roman nemzetiséglinek a kdzosség 61,6%-a
vallotta magat. Harminc évvel késdbb, 1990-ben ugyanebben a faluban mar senki sem
vallotta magat roman anyanyelviinek, illetve romannak.

Hét Hajdu-Bihar megyei, romanok altal is lakott telepiilés koziil 1990-ben csak
Bedbben (16,4%) és Korosszegapatiban (16,8%) haladta meg a roman anyanyelviiek sza-
ma a lakossag tiz szazalékat (1990. évi népszamlalas, 1991:37). Amikor a kilencvenes
évek kozepén a Hajdu-Bihar megyei falvakban romanul tudo adatk6zld utan kutattam,
sokszor egy-egy Méhkerékrol vagy Romaniabol betelepiilt személyhez iranyitottak. Eze-
ken a telepiiléseken (Bed6 és Létavértes kivételével, itt ugyanis magyar nyelven mitkodik
a gorog katolikus egyhaz) a roman gorogkeleti szertartasok roman egyhazi énekeit is gy
éneklik, hogy nem értik teljes mértékben az énekek szovegét.

* Azokon a telepiiléseken, ahol a nyelvcsere folyamata kozepesnek mondhato a lakos-
sag kozel fele, de legalabb 30%-a roman anyanyelvii. Két ilyen telepiilés van, mindkettd
Békés megyében talalhato: Kétegyhaza és Pusztaottlaka (Otlaca-Pusta). Esetiikben is jol



(c) ahol a romanok tobbségben vannak — a nyelvcsere: enyhe, épp csak elkezd6-

dott.”
3. tablazat
A roman anyanyelvii lakossag aranyanak alakulasa
1960 és 1990 kozott harom telepiilésen
Nyelvesere Erételjes Kozepes Gyenge
Telepiilés Korosszegapati Kétegyhaza M¢éhkerék
1960 31,5% 56,9% 95,3%
1990 16,8% 39,7% 83,5%
Nyelvmegorzés mértéke 53,3% 69,8% 87,6%

* (Vo. A tablazatban szereplé 1960-as és 1990-es adatokat A nemzetiségek életkoriilményei [KSH, 1995] cimii
konyvbdl gyiijtottem ki.)

A 3. tablazatban a harom telepiiléstipusbol egy-egy telepiilést mutatok be abbol a szempont-
bol, hogy a roman anyanyelvii lakosok szdzalékos aranya az 1960-as és az 1990-es nép-
szamlalasi adatok szerint hogyan valtozott. A harom évtized alatt lezajlott valtozas szemlél-
tetésére kiszamitottam, hogy az 1990-ben magukat roman anyanyelviieknek vallok aranya
hany szazaléka az 1960-as aranynak. Ez a szazalék (1. a 3. tablazat utolsé sorat) a nyelvmeg-
6rzés mértékének tekinthetd a vizsgalt iddszakban. Ezek az adatok jol mutatjak, hogy minél
kevesebben beszélik a romant egy telepiilésen beliil, annal kisebb a nyelvmeg6rzés mérté-
ke, vagyis a vizsgalt kozosségben annal elorehaladottabb allapotdban van a nyelvcsere.

A kozosség sajat intézményei (pl. az egyhaz) és a nyelvcsere,
illet6leg a nyelvmeg6rzés kapcsolata

Mint ahogy ezt mas k6zosségben is kimutattak (1asd pl. Huffines 1980) az egyhazi szer-
tartasok soran hasznalt anyanyelv eldsegitheti a nyelvmegorzést, ezzel szemben a tobbsé-
ginyelven zajlo szertartasok a nyelvcsere folyamatat segithetik el6 (v6. Sandor 1996). 4

megfigyelhetd a nyelvesere, de valamivel kisebb mértékben, mint az el6z6 tipusu telepii-
léseken. Mig 1960-ban Kétegyhazan a lakossag 56,9%-a, Pusztaottlakdn a lakossag
41,5%-a vallotta magat roman anyanyelviinek, addig 1990-ben Kétegyhazan mar csak a
lakossag 39,7 %-a, Pusztaottlakan pedig a lakossag 33,5%-a (1990. évi népszamlalas,
1991:35). Ezeken a telepiiléseken az id6sek tobbsége még romanul beszél egymassal, a
kozépkortak koziil is sokan és még néhany fiatal is.

* A nyelvcsere Méhkeréken (Micherechi) éppen csak elkezdédott. Ttt a lakossag szin-
te teljes egészében roman. Bar itt is mutatkoznak mar a nyelvcserére utalo jelenségek, de
a tobbi telepiiléssel Gsszevetve a gyermekek itt beszélnek a legjobban romanul. A statisz-
tikai adatok szerint 1960-ban Méhkeréken 95,3% vallotta magat roméan anyanyelviinek.
Harminc évvel késobb, 1990-ben szamuk csak alig tobb, mint tiz szdzalékkal csokkent
(83,5%) (1990. évi népszamlalas, 1991:).
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roman gorogkeleti egyhdz szerepét a nyelvmeg6rzésben kiilondsen fontos kiemelni. En-
nek egyik legf6bb oka, hogy a szertartasok nyelve mindig is a roman volt (s ma is az). A
két vilaghabora kozott, amikor nem miikddott roman iskola, a gyermekek a gorogkeleti
hittanorakon tanultak meg romanul olvasni. Ez a két koriilmény a nyelvmegorzést segitet-
te el6. Viszont az 6tvenes évek végétdl az allam egyre nagyobb nyomast gyakorolt az egy-
hazakra, igy az egyhaz a romanok esetében is inkabb az idések, mint az egész kdzosség in-
tézményévé valt, ami a nyelvcsere felgyorsuldsahoz vezetett. A Hajdu-Bihar megyei tele-
piilések egy kisebb részében (pl. Bedd, Létavértes) a romanok gordg katolikus vallasuak.
Ezekben a templomokban a szazad elejétdl kezdddden fokozatosan magyar lett a szertar-
tasok nyelve. A vallasi szertartas magyar nyelve ezekben a kozosségekben nagymérték-
ben eldsegitette a nyelveserét. Ennek alatamasztasara a népszamlalasi adatok is segitséget
nyuUjtanak. A K6zponti Statisztikai Hivatal adatai koziil két olyan, roméanok altal is lakott
telepiilést tudtam kivalasztani, ahol a roman anyanyelviiek aranya a telepiilésen beliil
1960-ban kozelitdleg azonos volt. A kettd koziil az egyik telepiilésen a romanok gorogke-
leti, a masikon pedig gordg katolikus vallastiak, vagyis az elsd esetben romanul, a masik
esetben magyarul folynak az egyhazi szertartasok. Az 1960-as roman anyanyelvre vonat-
kozo sz4zalékos adatokat a két telepiilésen dsszevetettem az 1990-es adatokkal (1. 4. tab-
lazat). Az adatok azt mutatjak, hogy 1960 és 1990 kozott azon a telepiilésen, ahol az egy-
haz nyelve a roman volt (Pusztaottlaka), a nyelvmegérzés mértéke magasabb volt, mint
azon a telepiilésen, ahol az egyhaz nyelve a magyar volt (Bedd) (lasd a 4. tablazat utolso
sorat).

4. tablazat

A roman anyanyelvii lakossag aranyanak valtozasa
1960 és 1990 kozott egy gorog katolikus és egy gorogkeleti vallasu telepiilésen

Egyhaz nyelve Magyar Roman
Telepiilés Bedo Pusztaottlaka
1960 40,4% 41,5%
1990 16,4% 33,5%
Nyelvmegorzés mértéke 40,6% 80,7%

* (V6. A tablazatban szereplé 1960-es és 1990-es adatokat az 1990. évi népszamlalas [KSH, 1991: 35-37] cimii
konyvbdl gyiijtottem ki.)

A nyelvmegorzés faktorai
egy magyarorszagi roman telepiilésen: Méhkeréken

A 2. abra tanfisaga szerint csak egy telepiilés van Magyarorszagon, ahol a nyelvcsere ép-
pen csak elkezd3dstt. Ez a telepiilés Méhkerék. Eppen ezért, fontos annak kideritése,
hogy mely tényezok hatasanak koszonhetd, hogy ezen a telepiilésen csak egy-két vagy
tobb generacidval késébb kezdddott el a roman—magyar nyelvesere folyamata. Az 1990.
évi népszamlalas adatai szerint Méhkeréken 1886 roman anyanyelvii él, ez a szam az
Osszlakossag 83,5%-at teszi ki (1990. évi népszamlalas 1991:34-35). A roman anyanyel-
vii lakossag szamat tekintve Magyarorszagon Kétegyhaza all a rangsor masodik helyén.



Itt 1791 roman anyanyelvii €1, €s ez a szam a falu 39,7%-at teszi ki (1990. évi népszam-
lalas 1991:34-35).

Az emlitett statisztikai adatokkal eljutottunk az elsé olyan faktorhoz, amely a sajat
nyelv megdrzésének egyik fontos tényezdje. Méhkerék az egyetlen magyarorszagi ro-
man telepiilés tehat, ahol a romanok a legutobbi évtizedekig a telepiilés sszlakossagat
tették ki. Ezzel magyarazhato az is, hogy a kdrnyéken a , kis-Bukarest” elnevezés ragadt
a kozségre, amelyet tréfdsan maguk a méhkerékiek is hasznalnak (v6. Kozma 1985:64).
A falu tisztan roman volta mellett foldrajzi elhelyezkedése volt a mdsodik nagyon fontos
nyelvmegdrzo-faktor, minthogy tavol fekiidt a jelentds vasuti és kozhti csomopontoktol
és amegye nagyobb varosaitol (Békéscsaba és Gyula). E két faktor magyarazza a csoport
nagyfoku kozosségi zartsagat és elszigetelddését a tobbségi tarsadalomtol. Ezt tekintem
a harmadik nyelvmegdrzé-faktornak, amelynek segitségével a kozosség konzervalni tud-
ta a nyelvhasznalaton kiviil az archaikus szokasokat és hagyomanyokat. Méhkeréki adat-
koz16ktol szinte lehetetlen adatot gyiijteni arrdl, hogy a XX. szdzad kdzepéig a telepiilés
lakoi hogyan érték el, hogy magyar ne telepedjen le kdzosségiikben. Més telepiilés lakoi-
t0l gytijtott adat, hogy a méhkeréki roméanok a letelepedni vagyokat , kivetették” maguk
koziil. Ennek egyik legfébb modja az volt, hogy az ,,idegenekkel” is csak roménul beszél-
tek. Amikor id6s méhkerékieket arrol faggattam, miért nem nézték volna jo szemmel szii-
leik, ha magyar lanyt hoznak a hazhoz, tobbnyire azt valaszoltak, hogy a magyar lanyok
és nok amellett, hogy nem beszélnek romanul, uriasabbak, kevésbé dolgosak, rovidre van
vagva a frizurajuk, és dohanyoznak. Kozma Mihaly gytijtései szerint Méhkeréken a ve-
gyes hazassag még az 6tvenes években is akar kitagadassal végzdd6 kemény csaladi el-
lenallasba iitkozhetett. A legjellemz6bb kifogasok ezek voltak: a fiatal ezzel megtagadja
a fajtajat, a hazastars késébb még szemére vetheti romansagat, lenézheti ezért 6t is, a ro-
man sziiloket is. A kedélyek azonban hosszabb-révidebb id6é multan rendszerint lecsilla-
podtak (Kozma 1985:84-85). A kozosségi és a f6ldrajzi zartsag kedvezett a sajat nyelv, a
hagyomanyok és a szokasok megdrzésének. A roman nyelv megdrzését emellett egy ne-
gyedik faktor is eldsegitette. Ez a falu prosperald gazdasagi tevékenysége, a folia alatti
primdrtermesztés, amely a 60-as években vette kezdetét. Ennek eredményeként a sze-
gény falu, néhany évtized alatt, orszagos viszonylatban is jomoduva valt. A kdzosség fia-
taljai is megtalaltak szamitdsaikat, és igy nem kényszeriiltek elhagyni falujukat. Sok csa-
ladban két generaciod, sziilok és gyermekek egyiittes erével, nagy teriileten végzik a pri-
mdrtermesztést napjainkban is. Fontos megjegyezni, hogy még a fels6foku végzettséggel
rendelkezé méhkerékiek (orvosok, tanarok) koziil is sokan egészitik ki fizetésiiket a ker-
tészetbdl szarmazo bevételekkel. A méhkerékiek tobbségének munkahelye a faluban,
csaladi kdrnyezetben van, ami a nyelvmeg0rzésre pozitivan hatott. A falu gazdagsaga a
falu tekintélyének jelentds novekedését eredményezte. A faluba behazasodok — foképpen
ndkrdl van sz6 — legalabb alapfokon megtanultak a roman nyelvet. Ez a falu kdzosségé-
be valo beilleszkedésnek 1ényeges feltétele volt. Mas magyarorszagi roman telepiilésen
olyan behazasod6 magyar fiatalr6l, aki megtanulta volna a roman nyelvet, eddig nem
szereztem tudomast. Az otodik faktor, amely pozitivan befolyasolta a roman nyelv meg-
Orzését a helyi intézményekben: az iskolaban és az egyhazakban szokasos roman nyelv-
hasznalat. Méhker¢k az egyetlen telepiilés Magyarorszagon, ahol kizardlag roman altala-
nos iskola miikodik. Mas magyarorszagi roman telepiilésen vagy miikodik még masik al-
talanos iskola (példaul Kétegyhazan roman és magyar iskola, Battonyan ezeken kiviil
szerb iskola is), vagy a magyar iskolan beliil lehet roman nyelvet tanulni. A telepiilés egy-
hézaiban: az ortodox templomban, a mellette miikodd Ur serege felekezetben, valamint
a baptista és a piinkdsdi egyhazkozségekben a vallasi szertartas kizaroélag roman nyelven
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folyik. Mas, magyarorszagi romanok altal is lakott telepiiléseken a vallasi szertartas az
ortodox templomot kivéve két nyelven (romanul és magyarul) vagy kizarélag magyarul
folyik. Az iskola és az egyhazak a roman nyelv megérzését azzal is figyelemre mélto
mértékben eldsegitik, hogy a méhkerékiek romaniai (iskolai és vallasi) kozosségekkel
tartanak fenn kapcsolatokat. Egy aktiv baptista adatkdzlém elmondta, hogy havonta leg-
alabb harom vasarnapon romaniai baptistak érkeznek templomukba.

A romén nyelv megdrzése Méhkeréken tehat a kovetkezo faktoroknak kdszonhetd: (1)
a kozdsség szinte teljes mértékben romanokbdl dll, (2) a telepiilés foldrajzilag periférikus
helyzetben talalhato, jelentésebb vasuti vagy kézuti csomdpont nincs a kozelben, (3) en-
nek koszénhetben jol fenn tudta tartani a csoport zartsagat is, (4) a primérkertészet,
amely a kozosség meggazdagodasahoz és ezzel egyiitt tekintélyének noveléséhez is ve-
zetett, és (5) az iskola és az egyhdzak fenntartjdk a roman nyelvhasznalatot. Ezeket a ko-
riilményeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a faktorok nem egymastol fiiggetle-
niil alakultak ki és hatnak a nyelvmegdrzésre, hanem erdsen kiegészitik, erdsitik, sét fel-
tételezik egymast. Hiszen nehezen lehetett volna kialakitani roman egynyelvii egyhazi
kozosségeket olyan telepiilésen, ahol a lakossagnak csak a felét teszik ki a romanok. Az
6t faktor hatékonysagat mérlegelve mindenképpen az elsd kettdt tartom a legsulyosabb,
6 tényezOnek. E két faktor kovetkeztében alakulhatott ki a tobbi harom.

Az viszont, hogy a kozdsségben a nyelvcesere megkezdddott, nem kétséges. A nyelv-
csere jeleit a kovetkez0 jelenségek mutatjak. A kisgyermekek egymas kozott egyre-mas-
ra magyarul beszélnek. A nyelvmegdrzés ellen munkalkodik a kdzdsség negativ vélemé-
nye sajat kozosségi nyelvérdl. Sokuk szerint anyanyelviik a romén és a magyar nyelv ke-
veréke: coré (korcs), corcitura (‘keverék’). A nyelvcesere jeleit mutatja tovabba, hogy a
vegyes hazassagokban felnovekedé gyermekek koziil az idésebbek jol beszélnek roma-
nul, viszont a kisebbek mar kevésbé. Az utobbi években a telepiilésre behazasodok egy-
re kevésbé tanuljak meg a roman nyelvet.

A telepiilés nyelveseréjének elinditoi elsdsorban az ujabb tarsadalmi valtozasok vol-
tak. A kdz0sség magyar anyanyelvii lakossaga 1990-re kozel félezerre duzzadt. A k6z6s-
ség zartsaga erésen fellazult. Mar nem sok sziil6 tiltakozik a csaladba behazasodni vagyo
magyar lanyok ellen. A vasuti és a kozuti halozat® kiépiilése hatassal volt a foldrajzi zart-
sag elvesztés¢hez is. A roman nyelv megdrzésében igazan hatékony faktor maradt a csa-
ladi kertészetek miikodése, a vallasos k6zosségek 1éte, valamint az iskola.

A magyarorszagi romanok kozosségében a nemzetiségi 1ét és az identitds megorzé-
sét nem elsdsorban a telepiilések tipusa (falu—varos) determinalja. Az onszervez6dés
esetében mar tobb szerephez jutnak a varosok. Hiszen olyan varosokban, mint példaul
Békéscsaba vagy Budapest, ahol a romanok ardnya a magyar lakossaghoz képest cse-
kély mértéki és roman iskolak sem miikodnek, nagyon élénk a roman értelmiségiek al-
tal kialakitott roman kulturalis élet (példaul roman mesemondé verseny és egyéb ro-
man rendezvények rendszeres megtartasa Békéscsaban, roman irodalmi estek megren-
dezése, évkonyv kiadasa Budapesten). Abban a faluban viszont, ahol a roman nyelv és
identitds megdrzése érvényesiil, ott ezt a telepiilésen €16 romanok magas szamaranya,
a telepiilés foldrajzi és k6zosségi zartsaga, a telepiilésen beliil kialakult, a telepiilés te-
rliletéhez kothetd prosperald foglalkozas, a gordgkeleti egyhaz és roman iskola haté-
kony miikddése biztositja.

% Méhkeréken a gépkocsik szama jelentdsen megnévekedett. Az autdé nemesak luxus-
cikk, hanem a priméraruk elszallitasaban nélkiilozhetetlen munkaeszkoz is.
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