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Papp Z. Attila
Kisvarosi identitas(ok)
(Egy 1999. marcius havaban végzett szociologiai felmérés adataibol)

Tanulmanyomban egy romaniai, zomében magyarok altal lakott kisvarosban végzett he-
lyi tarsadalom-vizsgalat kérd6ives eredményeit hasznalom fel. A kutatas helye Gyergyo-
szentmiklos (Roménia), a kérdéives lekérdezés idépontja 1999. marcius.” A kérdbivet
romanul és magyarul egyarant elkészitettem, igy a vizsgalatot a varos egész lakossagara
ki lehetett terjeszteni.

A kutatast 500 fos mintara terveztiik, azonban technikai okokbol csak 480 személyt si-
keriilt lekérdezni. A minta reprezentativitasat ez a tény azonban nem befolyasolja 1énye-
gesen. A reprezentativitast az biztositotta, hogy megkérdezetteinket az 1996-os valaszta-
si listak alapjan, egyszeri statisztikai 1épés alkalmazasaval valasztottuk ki, azaz a listak
alapjan minden kb. 30-ik személyt lekérdeztiik. Mivel a varosra vonatkozé részletes sta-
tisztikai adatokkal a helyi 6nkormanyzat sem rendelkezett, a reprezentativitas ellenérzé-
sét csak az alabbi hivatalos statisztikai adatokkal valo dsszevetéssel tudtam elvégezni.

Hivatalos adatok* A minta adatai
Szam szerint | Szazalékban | Szam szerint | Szazalékban

Lakosség Férfi 10,608 49,2 239 49,8

1998 | Ng 10,937 50,8 241 50,2
Osszesen 21,545 100 480 100
Nemzetiségi Magyar 18,691 86,3 418 87,1

megoszlas Romaéan 2,271 10,5 50 10,4

~192 I RomatMis 198+492 32 12 25
Osszesen 21,652 100 100 100

* A hivatalos adatok a Gyergyoszentmiklosi Polgarmesteri Hivataltol szarmaznak.

Osszehasonlitva a két kiemelt, szézalékos oszlopot, megéllapithatjuk, hogy az ardnyok
eléggé megkozelitik egymast, a legnagyobb eltérés is csak 0,8 szazalék, ez pedig még jo-
val a megengedett hataron beliil talalhato (3—5 szazalék). A fentiek alapjan kijelenthet-
juk, hogy mintank valoban reprezentativ.

¥ A kutatas lebonyolitasat helyi véllalkozok timogattdk. A tanulmany médiafogyasz-
tasi és eloitéletességre vonatkozo részét kezdetben anyagilag, majd —a szerzodésben fog-
laltakkal ellentétesen — semmilyen formaban nem tamogatta az Eurdpai Osszehasonlitd
Kisebbségkutatd Kozalapitvany. Egy 6sszehasonlitd kutatas részeként ezeket a témako-
roket bovebben taglaltuk: Németh Szilvia — Papp Z. Attila: Tobbségi-kisebbségi média-
hasznalat és tolerancia. (A médiafogyasztoi szokasok Osszehasonlitasa Gyergyodszent-
miklés és Dunaszerdahely véros kozétt. In: FORUM 2000/3 19-41.



A minta jellemzése

a) életkor

A mintaban szerepeld személyek atlagéletkora 42,85 év, tiz éves periodusokra lebontva

pedig a kovetkezo korfat kapjuk:
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A kérdbivben rakérdeztiink az egy csaladra juto atlagos havi jévedelemre is. Ez a szam az
illeté id6szakban csaladonként 1 712 705 lej volt. A jovedelem bizonyos jovedelem-ka-
tegoriakra lebontva a kivetkezd ,,tarsadalmi profilt” eredményezi:
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Az el6z6 diagramrol lathatd, hogy a lakossag 87,6 szazaléka legfennebb havi 2,5 mil-
1i6 lejjel gazdalkodhat csaladonként (1 forint = 60 roman lej). Egy egész nagyméretii el-
szegényedés tapasztalhato, hiszen az anyagi javakban gazdagnak tekinthetdk, az Gin. fel-
sGosztaly kb. 1,8 szazalékot tesz ki.

Az adatok alapjan kiszamithat6 az egy fore es6 havi jovedelem is. Mintank alapjan egy
csaladban kb. 2 gyerek van (1,89), ami azt jelenti, hogy egy csaladhoz kb. 4 személy tar-
tozik, tehat 1999 marciusaban az egy fore juto havi jovedelem mintegy 440 000 lej volt.
(Csak 6sszehasonlitasképpen: egy erdélyi felmérés szerint™ ez az 6sszeg 1997 oktoberé-
ben 350 000 lej volt. Ha figyelembe vessziik az akkori id6szak inflacids ratajat, megalla-
pithato, hogy Gyergyodszentmiklos még erdélyi viszonylatban is az elszegényedés iranya-
ba csuszott).

c) csalad

Emlitettem mar, hogy az in. gyergydi csalad-modell a két sziilé+két gyerek iranyaba mu-
tat. Igaz, a két gyerek valdjaban 1,89, ami hosszl tavon a lakossag szamanak csokkené-
séhez vezet. A megkérdezettek 63 szazaléka ¢l hazassagban, 20 szazaléka fliggetlen, 2,7
szazalék elvalt, 5,6 szazalék élettarsi viszonyt tart fenn, 8,2 szazalék pedig 6zvegy. Az el-
valtak aranya alacsonyabb az erdélyi atlagnal (5%), azonban a hazasok aranya is keve-
sebb, ami egyfajta fiiggetlenedési trendet jelent. Az elmult évtizedeket dsszehasonlitva, a
hézasulési hajlanddsag viszonylag alland6 szintet mutat, azonban az utdbbi években egy-
re kevesebb hazassagra kertil sor.

Az egy csaladra jutd atlagos szobaszam kettd és fél, ami egy négy személyes csalad
esetében azt jelenti, hogy egy személyre mintegy 0,62 szoba jut, azaz valamivel tobb,
mint fél szoba (mivel nem kérdeztiink ra a szobak nagysagara, négyzetméternyi pontos-
sdggal nem lehet megjeldlni az egy fére jutd lakoteriilet nagysagat).

d) vallas, vallasossag

Mintank szerint a vallasi megoszlas a kovetkezd: romai katolikus 77,1%, reformatus
12,3%, ortodox 7,5%, a tobbiek pedig unitariusok, gordg katolikusok, nem keresztelked-
tek meg, vagy valamilyen mas vallast gyakorolnak.

A felnétt lakossag valamivel tobb, mint egynegyede vallasosnak vallotta magat
(27,3%), és tobb mint fele pedig azt allitja, hogy vallasos a maga modjan (57,3%). A tob-
biek nem tudtadk megmondani vallasosak-e vagy sem, illetve 4,2% hatarozottan allitotta,
hogy nem vallésos.

e) képzettség

A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozo6 adatokat a kovetkezd diagramon tiintet-
tiik fel:

%0 Az 6sszehasonlitasok alapjdul Székelyi Méaria—Csepeli Gydrgy—Orkény Antal-Csere
Gabor: Dundnak, Oltnak egy a hangja? Romadn és magyar latészogek Evdélyben cimii ta-
nulmanyt hasznaltam fel; in. Limes, 1998/1., Tatabanya.
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Lathato, hogy a legtdbben érettségivel rendelkeznek, egy gyergyoi polgar atlagosan 11,6
osztalyt jar(t). A fels6foku képzettséggel rendelkezok kapcsan meg kell jegyezniink azt,
hogy a gyergyoiak ilyen tekintetben joval alulmaradnak az (1997-ben mért) erdélyi kb.
18%-os atlaghoz képest.

1) foglalkozas

Az adataink alapjan kapott foglalkoztatottsagi szerkezetet az alabbi dbran mutatjuk be:

mas |——4.6

diak /—/—17.1

124,3

nyugdjas

munkanélkili 112,4

Kisgazda F—32.1

maganvall . 19,9

maganvall. alk. 119,9

allami vall.

Mint lathato, a feln6tt lakossag majdnem egynegyede nyugdijas és szinte fele (43,8 %)
inaktiv, azaz nincs sem az allami, sem a magan szféraban alkalmazasban, illetve didk. A
mar emlitett erdélyi adatokhoz képest Gyergyoban valamivel kevesebb az inaktivak sza-
ma, mint Erdély-szerte (itt 46%), azonban ez nem a munkanélkiiliség alacsony szintjét je-
lenti, hanem inkabb a kevesebb tanul6t és nyugdijast. A munkanélkiiliség 1997-es rataja
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ugyanis Erdélyben csak 7 szazalék volt, ehhez képest jelenleg a varosban 12,4 szazalék
rendelkezik ilyen statussal. Ez azt jelenti, hogy Gyergyodban az dllami munkahelyek meg-
szlinésébdl fakadd munkaerdt nem képes az 1990 utadn beinduld maganszféra felszivni. A
legtobben 1997-ben valtak munkanélkiilivé (a jelenlegick 18 szazaléka), de ugyanebben
az évben kezdtek a legtobben vallalkozasba is (15,8%).

A munkabhellyel rendelkezdk tobbnyire a maganszféraban tudnak elhelyezkedni, ezen
beliil pedig mintegy 10 szézalék vallalkozonak vallotta magat, ez pedig a ténylegesen ak-
tivak mintegy 20 szazalékat teszi ki.

A tanulmany eddigi részében leird statisztikat hasznéltunk, a valaszokat gyakorisaguk
alapjan csoportositottuk, és ezaltal egyféle altalanos szocio-demografiai képet kaptunk
Gyergyoszentmiklos felndtt lakossaganak néhany jellemzgjérol.

A tovébbiakban bizonyos statisztikai modszereket alkalmazva megprobalok ,,beasni”
a gyergy6i magatartasok, vélemények, identitisok mogottes dimenzidiba. A mogottes
tartalmak feltarasara elsésorban fékomponens elemzést, fofaktoranalizist, maximum
likelihood-elemzést hasznalok, majd pedig annak érdekében, hogy megallapitsam a ke-
mény valtozok faktorokra gyakorolt hatasait, regresszio-elemzést végzek. Roviden ha-
rom kérdés megvalaszolasa fog vezérelni az elkdvetkezendékben: mit mondtak az embe-
rek, kik azok, akik egységesen allitottak valamit, illetve miért alakult ki az a vélemény az
illet6 (al)csoportnal?

A gyergyoi biiszkeség

A kérdoéiv elso kérdése az volt, mennyire biiszkék a varos lakoi arra, hogy Gyergyoban
¢élnek, valamint, hogy erdélyi magyarok, roman allampolgarok, eurdpaiak, illetve Hargi-
ta megyeiek. Az 6t valtozoval az elobbiekben emlitett harom eljaras segitségével faktor-
analizist végeztem. A KMO (0,81) elég magas értéke, valamint a kiilonboz6 eljarasok so-
ran kapott faktorstruktira azonossaga (ugyanis a harom eljaras soran kapott faktor kozott
korrelacios egyiitthatot szimoltam, és ezek az egyiitthatok mind nagyon magasak), feljo-
gosit arra az allitasra, miszerint a megkérdezettek biiszkesége elsésorban abbdl taplalko-
zik, hogy 6k Hargita megyeiek, erdélyiek, gyergyoiak, eurdpaiak (itt fontos ez a sorrend),
és sokkal kevésbé abbol, hogy roman allampolgarok. Az a tény, hogy altalaban az erdélyi
magyarok nem kiiléndsebben biiszkék roman allampolgari mivoltukra, kozismert. Ami
meglepd volt a ,rejtett” biiszkeség meghatarozasanal: ebben a biiszkeségben nem a véros
mint olyan jatszik els8dleges szerepet, hanem a ,hargitaisig”, majd pedig az erdélyiség
¢és csak utana jon szamitasba a gyergyoi identitas. Ez azért is érdekes, mert Hargita me-
gye mint olyan csak 1965 o6ta 1étezik, mig Gyergydszentmiklos mar a szazad elején va-
rosnak nyilvénittatott. Eszerint a ,,hargitai” mivoltot a mintegy 25 évig tart6 Ceausescu-
rezsimnek sikeriilt a gyergyoi ember tudatdba elraktarozni.

Ez a biiszkeség a ndk és idésebbek korében erdsebb, és minél magasabb iskolai kép-
zettséggel ¢s nagyobb jovedelemmel rendelkezik valaki, annal gyengébb. Ebbdl egy-
részt az kovetkezik, hogy a képzett fiatalok kritikusabban viszonyulnak a varos dolga-
ihoz, masrészt pedig az, hogy a helyi identitds hidnyaban az élet dolgaival szemben
sokkal nagyobb valdsziniiséggel hasznalhatnak fesziiltségoldo szereket (pl. alkohol),
ugyanis a biiszkeség faktora és az alkoholfogyasztas kozott kimutathatd szoros korre-
lacio 1étezik.



Lakossagi és varosi gondok

A mintaban szerepl6 egyéneknek vélaszolniuk kellett arra a kérdésre, hogy bizonyos va-
rosi problémak milyen mértékben okoznak gondot az 6 szamukra. A valaszokat 1-t61 4-ig
skalaztuk, ahol az 1-es azt jelentette, hogy az illet6 probléma egyaltalan nem okoz gondot,
mig a 4-es az ellenkezé végletet jelenti, azaz nagyon nagy gondot okoz. fme a kapott ered-
mények atlag szerint elrendezve:

A probléma megnevezése Atlag
kirandulas a hegyekbe 1,3
sportolas 1,4
gyerekekkel valo foglalkozas 1,5
maganélet biztonsaga 1,5
lakaskérdés 1,6
kozbiztonsag 1,6
szorakozas 1,7
munkahely biztonsaga 2,1
bevasarlas 2,1
egészséges ¢életmod biztositasa 2,1
a varos tisztasaga 2,4
megélhetés 24
jatszoterek hianya 2,4
kozutak allapota 3,3

A tablazatbol leolvashatjuk, hogy legkevésbé a maganéleti szabadidds elfoglaltsagok
okoznak problémat, mig a mindennapi megélhetést biztositd tevékenységek, és foleg a
varos ¢letével szorosan dsszefiiggd allapotok azok, amelyek leginkabb gondot okoznak.

Az elemzést tovabb faktorelemzéssel folytathatjuk.

Maximum likelihood-eljaras segitségével kapott faktorstruktirabol hianyzik a kozbiz-
tonsag és a lakaskérdés valtozo.”' A szamomra meggy6z6 faktorstruktirdban a minden-
napi megélhetés, a sport és szabadidd, illetve a civis fakorok jol elkiiloniilnek. A faktor-
struktura értelmezése soran megallapithatd, hogy a legelterjedtebb a mindennapi megél-
hetéssel kapcsolatos gondok, a masodik bizonyos szabadidds tevékenységekre vonatko-
z6 problémak, mig a harmadik, legkevésbé, am mégiscsak markansan megjelend Gn.
,,civis gondok”, a varosi egyiittélésre vonatkozo problémakat tartalmazzak. Ez érthetd is,
hiszen, amig az emberek a mindennapi megélhetéssel kiiszkodnek, addig egész életiik el-
s6sorban a maganszféra koriil szervezddik, a szoros, informalis, barati egyiittlétek felér-
tékelddésével egyetemben a koz dolgaira valo odafigyelés hattérben marad. A magéan-
szférabol valo kimozdulas Gyergyodszentmiklos esetében azonban nem a koz dolgaiba
vald beavatkozast jelenti, hanem inkéabb az ettdl vald elfordulasként kiilonb6z6 szabad-
idds €s sporttevékenységekbe valo athajlast. (A félreértések elkeriilése végett itt le kell

3! Ezekre a dontésekre azért volt sziikségem, mert e két valtozé a rotalt faktoroknal
sem valt szét egyértelmiien.
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szdgezni, hogy nem a szabadidds tevékenységek leértékelésérdl van szo, hanem a varos
dolgaira val6 odafigyelés alacsony szintjérdl). Habermasi kifejezéssel €lve, mikdzben a
rendszer az életvilagot képtelen, vagy talan nem is akarja gyarmatositani, valjaban sajat
Egy masik kérdésiinkre adott valaszok szintén az elébbi allitast erdsitik meg. Arra a
kérdésre, hogy ,,On szerint mennyire fontos, hogy a varosban létezzenek az alabbiak”, a
kovetkezd atlagos valaszokat kaptuk (1 — egyéltalan nem fontos, 4 — nagyon fontos):

A varosban... Atlagok
szemaforok miikddjenek 2,93
strand miikodjon 3,31
sikeres sortegyesiiletek miikodjenek 3,46
mijégpalya mikodjon 3,49
foldgazt bevezessék 3,59
foiskola miikodjon 3,65
jatszoterek legyenek 3,71
szemételszallitas rendszeres legyen 3,86
ne legyenek godrds utak, utcak 3,89
tisztasag legyen 3,93

Itt is 1athato, hogy a megitélt fontossag szerint szétvalnak a sporttal kapcsolatos és a va-
ros életével kapcsolatos allitasok. A vélemények latens dimenzidinak vizsgalatakor éle-
sen szétvalt az un. civisek, illetve a sportot fontosnak tartok csoportja. Itt megjegyzendo,
hogy a két vélemény formalasaban a szemaforok és a f6iskola, valamint a strand miiko-
désének ténye nem jatszik szerepet. Ez azt jelenti, hogy a civis gondolkodastiak nem tart-
jak a varos élete szempontjabol relevansnak a szemafor és a féiskola 1étét, illetve a ,,spor-
tosak” vilagaban (kissé paradox moédon) nem jelenik meg élesen a strandban rejlé lehe-
tdség. Mindkét véleményre negativ hatassal van a csalad havi jovedelme, azaz minél na-
gyobb egy csalad havi jovedelme, annal kevésbé figyel a varos akar civis, akar sportos
dimenzidira. Ezt masképp tigy fogalmazhatnank, a gyergydi ember az anyagi boldogulast
maganiigynek, a varos torténéseitdl fiiggetleniil képzeli: ,,itt vagyok én és a csaladom, és
ott van a varos”.

Intézményekkel szembeni magatartasok
és elvarasok

A kérdéivben volt két kérdéscsoport, amelyek kiilonbozo intézmények helyi szintli fon-
tossagara, illetve az ezekkel szembeni igényekre vonatkoztak. Arra a kérdésre, hogy
,»Mely intézmények jarulnak a leginkabb hozza a véros fejlédéséhez”, a kdvetkezd olda-
lon lathato tablazatban szerepld atlagos értékeket kaptuk (1 —nagy mértékben, 2 —kis mér-
tékben, 3 — egyaltalan nem):

A jelenlegi helyzet kapcsan az emberek nagy része tigy gondolja, hogy elsdsorban a
hagyomanyos civil intézmények (iskola, egyhaz) és helyi kozigazgatasi intézmények
tesznek a legtobbet a varos érdekében. Itt talan az a feltiind, hogy az iskola és az egyhaz
megel6zi a kozigazgatasi intézményeket, mig az alabbi tablazatban egyértelmiien latszik,
hogy pont ez utdbbiaktol varjak el a legtobbet.



Intézmény neve Atlag
roman parlament 1,59
orszagos RMDSZ 1,85
renddrség 1,82
maganvallalkozasok 2,03
gyergy6i RMDSZ 2,06
testvérvarosok 2,19
helyi alapitvanyok 2,20
polgarmester 2,24
Varosi Tanacs 2,24
Polgarmesteri Hivatal 2,27
egyhazak 2,30
helyi iskolak 2,33

A viros jelenlegi helyzetére vonatkozoan fokomponens elemzéssel harom markans véle-
ményt sikeriilt beazonositani. Egyrészt 1étezik egy permissziv, minden intézmény fontossa-
gara rabolinto, tobbnyire iddsebbekbdl allo réteg. A masodik csoportot azok alkotjak, akik a
politikai intézmények fontossagat hangsulyozzak a helyi civil tarsadalmi intézményekkel
szemben. Ez a vélemény hangsulyosabban van jelen a gyergy6i magyarok korében, azaz a va-
ros romansaga fontosabbnak latja a civil intézmények befolyasat, mint a magyarok. Egy har-
madik véleménycsoport szerint a helyi vallalkozok tobbet tesznek a varos érdekében, mint a
helyi politikai és kozigazgatasi intézmények. E harom szétterjedd véleményt maximum like-
lihood-eljaras segitségével, vagy fofaktor-elemzéssel 6sszestirithetjiik két dimenziora is, igy
az egyiken a civil tarsadalmi intézmények, mig a masikon a politikai intézmények fontossa-
gat talaljuk. Ez a masodik irdny szignifikdnsabban jelentkezik a magyar ajktak korében.

A varos fejlédése szempontjabol relevans intézményekkel szembeni elvarasi szint at-
lagai a kdvetkez6 tablazatot eredményezik:

Intézmény neve Atlag
testvérvarosok 2,51
orszagos RMDSZ 2,54
roman parlament 2,56
egyhazak 2,64
renddrség 2,65
maganvallalkozok 2,74
helyi iskolak 2,77
helyi alapitvanyok 2,77
gyergyoi RMDSZ 2,82
polgarmester 2,94
Varosi Tanacs 2,96
Polgarmesteri Hivatal 2,97

Lathato, els6sorban a helyi kozigazgatasi intézményekkel szemben fogalmazodik meg a
legintenzivebb igény. A vélemények arnyalasa fékomponens-elemzéssel négy markan-
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san szétvalo csoport jelenlétét sugallja. Egyrészt, mint az el6bbi esetben is, a minden in-
tézménnyel szembeni 4ltalanos elvaras dominal. Ezen véleménycsoporton beliil azonban
a renddrség és mas helyi, hagyomanyosnak tekinthetd civil intézmény szerepel a legna-
gyobb sullyal. Ezek koz6tt viszont a helyi RMDSZ is szerepel, ami azt jelenti, hogy a la-
kosok elvarasi horizontjaban az RMDSZ ugy szerepel, mint egy szintén hagyomanyos ci-
vil szervezet. Mas szavakkal azt mondhatnank, az RMDSZ belen6tt, belesodrodott a he-
lyi hagyoményba, igaz, ez a vélemény nagyobb valdszinliséggel jelenik meg az iddsek
esetében. A tobbi harom, intézményekkel szembeni elvarasokra vonatkozé vélemény el-
lentétekre épiil.

El6szor talalunk egy csoportot, amely a helyi politikai intézmények fontossagat hang-
sulyozza az orszagos intézményekkel szemben. Ebbe a csoportba tobbnyire a képzettebb
emberek tartoznak.

Masodsorban egy olyan vélemény kristalyosodott ki, amelyben mindenekel6tt a helyi,
ujfajta civil intézmények (alapitvanyok és maganvallalkozasok) szerepelnek nagyon
nagy sullyal, mig az dsszes tobbi intézmény hattérben marad. Ez a vélemény a férfiak és
aroman nemzetiségiieck korében a leggyakoribb. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy
a mivel a helyi romansagra nem zudul akkora szimbolikus teher (kisebbségi szindroma,
magyar nyelvért valo harc, szoboravatasi kényszer stb.), mint a magyarokra, 6k sokkal
konnyebben belatjak a magankezdeményezések szerepét a varos életében.

Harmadsorban egy olyan allaspont bontakozik ki, amely a hagyomanyos intézmények
leértékelddésére és a politikai intézmények felértékelddésére épiil.

Az intézményekkel szembeni attitlidok kapcsan megjegyezném, hogy mig a tényleges
helyzet kapcsan a civil szervezédések egységesen jelentek meg, addig az elvarasoknal a
civil intézmények élesen szétvalnak az 0j és a hagyomanyosnak tekintheté dimenzidkra.
Az Gijra valo reagalas hangsulyosabb a romanok korében.

Az elvarasi szinteket két dimenziora is le lehet redukalni maximum likelihood-eljaras
felhasznalasaval, igaz a modell illeszthetdsége érdekében néhany valtozorol le kellett
mondanunk. Az igy nyert két faktor koziil az els6 az egyhdz, iskola, testvérvarosok, illet-
ve az RMDSZ szervezeteit emeli ki, mig a masodik faktor a korabbiakban 1j tipusu civil
szervezOdésnek nevezett valtozokra épiil, azaz hangsulyosan a maganvallalkozokkal, il-
letve az alapitvanyokkal szemben artikulal elvarasokat. Regresszidelemzés soran azt ta-
laltuk, hogy az elébbi faktort a jovedelem ¢és a sziiletési év szignifikansan negativan be-
folyasolja (azaz az iddsebbek és kis jovedelmiiek szamara fontosabb), illetve a magyarok
korében valamelyest gyakrabban fordul eld.

Politikusokkal, politikummal szembeni attitiidok

A politikai tdjékozodas szintjének mérésére a kérdbivben szerepelt egy kérdés, amely bizo-
nyos politikusok nevének ismertségére vonatkozott. A kérdezdbiztos hangosan felolvasott
egy politikai funkciot, a valaszolonak pedig meg kellett mondania az illetd funkciot betdl-
t6 egyén nevét. A kérdéstombben szerepld funkcidkra vonatkozoan a kdvetkezd atlagok
alakultak ki (1 — nem ismeri, 2 — ismeri).

A fékomponens-elemzés harom-faktoros megoldast ad. Az elsé fékomponensnek
csak pozitiv értékei vannak, a politikusok altalanos ismertségének faktoraként kezelhetd.
A masodik bipolaris faktor pozitiv oldalan a helyi politikusokat talaljuk, a negativ olda-
lon pedig Roménia és Magyarorszag kiiliigy-, illetve oktatasligyi miniszterét, valamint az
ENSZ-elnokot. Ezt a faktort Gigy értelmezhetjiik, hogy a helyi politikusok ismertségének
egy bizonyos szintjén a politikusokra vonatkozo ,,nehéz” ismeretek hianya tarsul. A har-



madik faktor, ha nem is erételjes mértékben, de mégis sejteti, hogy a magyar (és itt mind-
egy, hogy magyarorszagi vagy romaniai magyarokrél van szd) politikusok ismertsége
nem jar egylitt a roman politikusok ismertségével.

A politika vilagaban vald tajékozodast szignifikansan pozitiv iranyba befolyasolja a
jovedelem, a helyi politikusokat, illetve a ,,magyar” politikusokat a magyar nemzetiségfi-
ek joval nagyobb mértékben ismerik.

Politikai funkcié megnevezése Atlag
Magyarorszag oktatasiigyi minisztere 1,08
Magyarorszag kiiliigyminisztere 1,14
ENSZ-elnok 1,23
roman kiiliigyminiszter 1,40
Romania oktatasiigyi minisztere 1,47
gyergyoszentmiklosi RMDSZ-elnok 1,51
A varos alpolgarmestere 1,71
Magyarorszag miniszterelnoke 1,72
Romania miniszterelnoke 1,79
RMDSZ orszagos elndke 1,86
Polgarmester 1992-ben 1,91
Jelenlegi polgarmester 1,94

Médiafogyasztasi szokasok

Ebben a részben sorra veszem az egyes informacidforrasok hasznalatanak gyakorisagat,
majd kiilonbozo statisztikai eljarasok segitségével beazonositom azokat a csoportokat,
amelyek segitségével fel lehet térképezni a médiafogyasztoi szokasokat. A 20. szazad vé-
gén semmi meglepd nincs abban, hogy a legelterjedtebb médium a televizid, majd ezt ko-
vetik az Gjsagok és a radio.

1. Tévéadok nézettsége, illetve televiziozasi szokasok
A tévéadok nézettségének atlagai az alabbi tablazatban talalhatok. Az atlagokat a kovet-

kez6 skala alapjan szamoltuk ki: 1. soha; 2. ritkabban; 3. hetente néhany orat; 4. napon-
ta legalabb egy ordt és 5. naponta tébb orat.

Tévéadé megnevezése Atlag
1.RTV2 1,10
2. RTV —Magyar nyelvii adas 2,01
3.RTV1 2,14
4. SynTV (helyi televizid) 2,59
5.MTV2 3,21
6. DUNA TV 3,62
7. Miiholdas adasok 3,93
8. PRO TV (roman kereskedelmi ado) 4,24
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A tévénézés elterjedtsége 97,7 %-os €s mint lathato, a legnépszeriibb csatorna az egyik ro-
man kereskedelmi ado, a PRO TV. A sorban ezutan kdvetkeznek az egyéb mas mitholdas
adok, majd pedig a Duna TV, illetve a magyar allami televizio 2-es csatornaja. A legnépsze-
riitlenebbek a roman allami televizio 1-es és 2-es csatornai, még akkor is, ha magyar nyelvii
adast sugaroznak. A helyi tévé nézettségének gyakorisaga jo kozepesnek mindsiilhet.

Fékomponens-elemzéssel harom latens nézettségi dimenzidt sikeriilt beazonosita-
nunk. A nézettségi csoportokat a tévénézési szokasegyiittesek, illetve az egyes tévéadok
nézettségének gyakorisaga hatdrozzak meg. Az elsd csoportba kizarolag a magyar nyelvii
adok tartoznak (Duna TV, MTV2, SynTV, RTV magyar nyelvil adasa), ezért magyar
etnotévézésnek nevezhetjiik, a harmadikba viszont egyrészt a roman nyelvii adok kertiltek
be (PRO TV, RTV1), masrészt pedig a magyarorszagi csatornak elutasitasa, ezért ezt a
csoportot romdn etnotévézésnek tekinthetjiikk. A két etnikailag meghatarozott dimenziod
kozott mintegy atmenetet képez az a masodik csoport, amelynek jellegét a mitholdas csa-
tornak, a PRO TV, az MTV2 nézettsége, illetve az RTV magyar nyelvii adasanak elutasi-
tasa adja. Mivel ide egyarant beleeshetnek bizonyos roman és magyar csatornak, ezt a cso-
portot etnoneutralis tévézésnek neveztiik el (mint kés6bb azonban latni fogjuk, ez a meg-
nevezés nem azt jelenti, hogy ne lenne gyakoribb a magyarok vagy romanok koérében!).

A magyar etnotévénézok (a minta kb. 33%-a) evidens modon a magyarok korébdl keriilnek
ki, ezen beliil pedig leginkabb az id6sebbekre és a kevésbé képzettekre jellemzd ez a szokas-
egylittes. Magyaran, a magyar nyelvii csatornakat nagyobb valosziniiséggel kovetik az iddsek
és alacsony végzettségliek. Megjegyzendd itt, hogy a helyi tévé jol beleillik ebbe a csoportba,
azaz egyfajta dllandosult igényt olvashatunk ki ez adé mitkddésére vonatkozoan. A 80-as évek
végére mar teljesen elsorvadt roman televizidzasra mintegy valaszként, erdteljes etnikailag
meghatarozott tévénézési szokas alakult ki. Ennek technikai feltételei 1990 6ta folyamatosan
béviiltek, és mint ahogy lathato, ebbe az ,,uj hagyoményba” a helyi tévé is beépiilt.

Az etnoneutralis tévénézdk csoportjdban tobb magyar nemzetiségit talalunk, tovabba
ez a szokas (igaz, statisztikai értelemben nem szignifikansan) tobbnyire a fiatalokra és a
férfiakra jellemz6. Ebbe a csoportba valoszintileg azok a magyarok tartoznak, akik sza-
mara természetes tényként tételezodik a roman és egyéb nyelvii adok kdvetése. Késébb
innen keriilhetnének ki a kereskedelmi csatornak potencialis fogyasztoi.

A roman etnotévénézok szignifikdnsan a romanok €s a magas végzettséggel rendelke-
76k korébol keriilnek ki. A magas végzettséget itt egyrészt azzal magyarazhatjuk, hogy a
romanok korében mintha ,.elitistabb* dolog lenne a televizidzas, mint a magyarok koré-
ben, masrészt pedig arra is utal, hogy azok a magyarok, akik a roman nyelvii csatornakat
is kovetik, nem az alacsony képesitéstiek korébol keriilnek ki.

2. Ujsagolvasdsi szokdsok

A kérdéiviinkbe bevett Gjsagok olvasottsagat a kovetkezo oldalon talalhato tablazatban
Osszesitettiik. Az atlagok kiszamitasanal az alabbi skalat hasznaltuk: 1. soha, 2. ritkan, 3.
gyakran, de nem minden szamot; 4. minden szamot. A tablazatbol leolvashatjuk, hogy a
legkevésbé olvasott kiadvanyok a heti, illetve havi rendszerességgel megjelend tudoma-
nyos ismeretterjeszto, illetve irodalmi jellegii lapok, mig az olvasottsag csticsan a helyi
Gyergyoi Kisujsag, illetve a megyei terjesztésii Hargita Népe talalhato. A helyi, regiona-
lis lapok kedveltsége erdélyi szokasnak tekinthetd, ezt igazoljak mas kutatasok is.”>

% Lasd példaul: Lampl Zsuzsanna—Sorban Angella, 1999 A szlovdkiai és az erdélyi
magyarok médiapreferencidi. In: Magyar kisebbség 1999/1:231-248.



Ujsag megnevezése Atlag
1. A Hét 1,17
2. Korunk 1,20
3. Adevarul Harghitei 1,24
4. Roman nyelvii sportlapok 1,32
5. Roman nyelvii orszagos napilapok 1,47
6. Erdélyi Naplo 1,58
7. Romaniai Magyar Sz6 1,76
8. Eurdpai [d6 1,96
9. Hargita Népe 2,39
10. Gyergyoi Kisujsag 3,06

Az ijsagolvasasi szokasok szintén harom csoportba strukturalodnak. Az elsé csoportba,
az un. elitcsoportba a magas kultira fogyasztoi tartoznak. E csoport jellemzdje, hogy an-
nak ellenére, hogy ritkan olvasnak (legalabbis az altalunk a kérddivben felsorolt kinalat-
bol), altalaban mindig ugyanazokat a kiadvanyokat olvassak, nevezetesen 4 Hét és a Ko-
runk c. lapokat (a két lap olvasoi kozott szamitott korrelacios egyiitthatd értéke 0,83).
Egyfajta elitkultira fogyasztoinak tekinthetjiik 6ket, ezt tdmasztja ala az is, hogy a cso-
porton belill magas a felséfoku végzettséggel rendelkezok szama.

A masodik csoportba a viszonylag rendszeresen magyar nyelvi sajtot (Romaniai Ma-
gyar Szo, Erdélyi Naplo, Gyergyoi Kisujsag, Eurdpai 1d6, Hargita Népe) olvasok tartoz-
nak. Ebben az un. magyar etnoolvasok csoportjaban is szignifikansan tobben vannak a
magasabb végzettséggel rendelkezdk, de ugyanakkor itt a jovedelem nagysaga is kozre-
jatszik. Azaz, a magyar napi-, és hetilapok olvasasat befolyasolja a jovedelem, gyergyoi
viszonylatban tehat csak az engedheti meg maganak, illetve csak annak van igénye a rend-
szeres magyar nyelvii Gjsagolvasasra, akinek a havi jovedelme elér egy bizonyos szintet.
A csoportba tartozo magyarok kozott tovabba az is megallapithato, hogy részaranyosan
tobben vannak a katolikusok, mint a reformatusok.

A harmadik és legkisebb 0jsdgolvasoi csoportot a rendszeresen romanul olvasok teszik
ki, 6ket romdn etnoolvaséknak neveztiik el. A csoportba zomével a roman nemzetiségii-
ek tartoznak, azonban magyarokat is lehet talalni kzottikk. A romanul olvasé magyarok
kozott viszont megallapithatd, hogy ez az Gijsagolvasasi szokas sokkal nagyobb valdszi-
nliséggel tapasztalhato a reformatusok, mint a katolikusok kozott. Hasonldan a roman
etnotévézéshez, itt is pozitivan jatszik kozre az iskolai végzettség, tovabba a jovedelem
szintje is. Ez azt jelenti, hogy a roman lapok rendszeres olvasdsa magasabb képzettséget,
tobb jovedelmet feltételez. A csoportban tobb férfit talalunk, mint nét.

A harom ujsagolvasasi szokasegyiittest 6sszevetve elmondhatjuk, hogy ezen a téren az
etnikai torésvonal hatarozottan megmutatkozik, tovabba a magyarok kdrében az ujsagol-
vasoi habitus szétvalik az elitkultira fogyasztoira, illetve a hirlapok olvasoéira. Az elitkul-
tura olvasoi élesen koriilbastyazzak onmagukat, és a napi eseményekt6l (azaz a rendsze-
res napi, vagy hetilapok olvasasatol) tavol tartjak magukat. Az a tény, hogy az Gjsagolva-
sési szokasokban a jovedelem nagyon fontos szerepet jatszik, azt sejteti, hogy a romani-
ai, illetve a sziikebb gyergydi elszegényedési folyamatok kdzepette tobbé-kevésbé csak
azok olvashatnak rendszeresen jsagokat, akiknek anyagi helyzete ezt lehetévé teszi, és
ez érvényes romanokra, magyarokra egyarant (igaz, nem egyenlé mértékben: elébbiek-
nél inkabb, mint utobbiaknal).
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Az tjsagolvasasi szokasoknal (Gjra) hangstlyoznunk kell a helyi lapok szerepét. Az
1990 utan induld vérosi és mas regionalis magyar nyelvii lapok olvasdsa, mintegy meg-
erdsitve a helyi és regionalis identitast, szervesen beépiilt a vidék embereinek szokasaiba.
Kiilon kiemelendd a varosi lap kedveltsége, amely az adatfelvétel pillanatdban gyakorla-
tilag minden mas jsagot megel6zott. A magyar etnoolvasok csoportjanak létezése arra
utal, hogy a varosi lap és a regionalis, orszagos lapok kdvetése nem kizarjak, hanem sok-
kal inkabb kiegészitik egymast. (Zardjelben meg kell jegyezniink viszont, hogy az adat-
felvétel Ota eltelt id6szakban feltételezhetdleg kissé modosulhatott Gyergydszentmiklos
sajtotérképe, ugyanis idSkdzben rendszeresen megjelenik egy masik vérosi lap (Uj Kelet),
¢s 1999. oktobertdl a Kolozsvaron kiadott Krénika cimii napilap is. Azonban ugy gondol-
juk, hogy éppen az elobbiekben leirtak alapjan az Gjsagolvasasi szokasok strukturaja alap-
vetden nem valtozhatott meg).

3. Radiozasi szokdsok
A minta csak mintegy egyharmadara jellemz6 (32,3%) radidhallgatds preferencidit az

alabbi tablazatba allitottuk dssze (1. nem hallgatta; 2. kevesebb, mint egy orat, 3. kb. egy
orat; 4. tobb mint egy orat hallgatta az illet6 adot):

Radiéad6 megnevezése Atlag
1. egyéb (meg nem nevezett) adas 1,38
2. Bukaresti Radio roman nyelvii adasai 1,75
3. helyi, korzeti magyar nyelvii adas (pl. kolozsvari v. marosvasarhelyi adok) 2,47
4. magyarorszagi adok (Kossuth, Pet6fi) 2,73

Az atlagok egyszer( kiszamitasa is jelzi, hogy a mintaba bekeriiltek a magyar nyelvi
adokat részesitik elényben. A radidhallgatas teriiletén két kisebb attitiidcsoportot lehetett
meghatarozni, az egyik egyfajta dltalanos radiozasi szokast fejez ki (ezen beliil pedig a
korzeti radiok szerepelnek nagyobb sullyal), tovabba elsésorban a fiatalokra és a maga-
sabb végzettséglickre jellemz6, a masodik pedig egy hangsulyos magyar etnoradiozast
jelol. A két csoport viszonylag kicsi, szocio-demografiai adatok mentén élesen nem val-
nak sz¢t, amiért 1ényegesnek tartottam mégis ismertetni, azzal magyarazhato, hogy jelez-
zem ezen a szinten is az etnikum szétvalaszto jellegét.

4. Osszevont médiafogyasztéi csoportok

A televiziozas, ujsagolvasas és radiozas részletes ismertetése valojaban arra szolgalt,
hogy felallitsunk olyan komplexebb és 6sszevont csoportokat, amelyekkel sikeriil egysé-
gesen megragadni a varos médiafogyasztoi csoportjait. A mar emlitett modszerrel (fak-
torelemzéssel) sikertilt harom, viszonylag egységes csoportot beazonositanunk.

Az els6 csoportba a hangstlyosan magyar nyelvii médiafogyasztok keriiltek (mintegy
36%), akikre az jellemzd, hogy eldszeretettel kovetik a magyar nyelvii tévéadokat, magyaror-
szagi radidadokat hallgatnak és rendszeresen olvassak a magyar nyelvii napi- és hetilapokat.
Ugyanakkor ez a csoport hangstlyosan elutasitja a roman nyelvii ujsagok olvasasat és aroman
nyelvii televizidzast. Az elébbiekbdl mar kovetkezik is, hogy ez a magyar nemzetiségliekre
jellemzo els6sorban, e csoport tagjai nagyon biiszkék arra, hogy erdélyi magyarok, illetve
hogy Gyergyoszentmikloson élnek, roman allampolgarsagukat pedig leginkabb letagadnak.



A masodik csoport (18,4%) egy minden szempontbdl heterogén fogyasztoi attitiidot teste-
sit meg: elsdsorban az etnoneutralis tévénézést és korzeti radidadok hallgatasat részesiti
elényben, az Gijsagolvasas nem jellemzd ra, sot el is utasitja a magyar nyelvii lapok rendsze-
res kovetését. A csoport szigora koriilirasa nehézkés, ugyanis ide egyforman beletartozhat-
nak romanok, magyarok, szegények és gazdagok. Az ijsagolvasas erételjes elutasitasa sejte-
ti, hogy a csoportba inkabb a kevésbé képzettek tartoznak, de statisztikailag ezt nem sikerdilt
kimutatni. A mitholdas csatornék és a PRO TV kedvelése talan arra utal, hogy ez az attitlid in-
kabb a fiatalabbakra jellemz0, de statisztikailag ezt sem lehetett szignifikansan alatimaszta-
ni. E csoport tagjai nem adnak semmilyen jelentdséget annak, hogy jelenleg Gyergyo-
szentmikl6son élnek, vagy hogy roman allampolgarok, 6k a legbiiszkébbek arra, hogy eurd-
paiak, ezek a tények pedig valamilyen szintll globalizacios vilaglatast sugallhatnak, de ez
ugyanakkor csak egy ,.képzelt” globalizalodas, ugyanis nem ismernek idegen nyelveket.

A harmadik csoportot (15,3%) a romdn nyelvii médiafogyasztok képviselik, £6 tulajdon-
saguk pedig a roman nyelvii tévéadok kovetése és a magyar nyelvii tijsagok hangsulyos, a
roman nyelvii 0jsagok kisebb mértékben torténd elutasitasa, illetve a magyar radidadok
hallgatasanak mell6zése. A csoport tagjai elsésorban romanok (de nemcsak 6k), 6k a leg-
biiszkébbek arra, hogy roman allampolgérok, azonban havi jovedelmiik nagyon alacsony.

A harom médiapreferenciat dsszehasonlitva elmondhatjuk, hogy ezek etnikai dimenzidk
mentén élesen szétvalnak, azonban mig a magyar nyelvii médiafogyasztasban majdnem egy-
forma mértékben kozrejatszik a televizidzas, a radiozas és az Gjsagolvasas, addig a roman
nyelvii médiapreferencia csak a televiziozasra szoritkozik. A két csoport kozott talalhatd egy
jobbara audiovizualis kultarara épiild magatartas, viszont ez a csoport etnikailag semleges.

8. Tolerancia, elditélet — etnikumok kozaotti tavolsagok

A kérdéivben hasznaltunk az etnikumok koz6tti tdvolsdgok mérésére alkalmas skalat. A
modszer a szocialpszichologidban ismert un. Bogardius-féle skéla, a valaszadoknak pedig
arra kellett felelniiik, hogy egy adott etnikum tagjat bizonyos élethelyzetekben elfogad-
nak-e vagy sem. A hasznalt skala a kovetkezo volt: 1. elfogadna hazastarsnak; 2. elfogad-
na vendégnek a lakasban; 3. elfogadna szomszédnak; 4. elfogadna a varosban dllando
lakhellyel rendelkezonek; 5. elfogadna latogatonak a varosban; 6. egyaltalan nem fogad-
nd el. A skala természetébdl tehat kovetkezik, hogy minél magasabb atlagértéket kapunk
valamely etnikumra, annal ersebb a vele szemben megnyilvanulé etnikai (faji) eléitélet.

Az alabbi tablazatban a kérddéivbe bevett etnikumokkal szembeni elditéletekre vonat-
kozo atlagértékeket ismertetem.

Etnikum megnevezése Atlag
1. magyar 1,17
2. roman 2,67
3. német 2,81
4. zsido 3,06
5. bantu néger 3,53
6. roma (cigany) 4,74

A tablazatbdl kitiinik, hogy az 6sszmintan beliil a magyarokkal szembeni el6itélet a leg-
kisebb, mig a romakkal szembeni intolerancia mértékét ugy fordithatnank le, hogy a la-
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kok legszivesebben még a varosba sem engednék be a romakat. Erdekes, hogy a Székely-
f61don joforman ismeretlennek szamito bantu négereket nagyobb mértékben fogadnak el,
mint a romakat, azonban ha figyelembe vessziik, hogy itt egy olyan etnikum megnevezé-
se szerepel, amelyhez a gyergydi atlagembernek kiilondsebb élménye nem kapcsolodik,
az elutasitas mértéke a lappang0, intenziv faji el6itéletet fejezi ki.

A markorabban is hasznalt statisztikai modszerekkel sikeriilt az el6itéletességnek két di-
menzidjat feltarnunk. Egyrészt 1étezik egy viszonylag elterjedt (44,4%) altalanos magyar
intolerancia, amelynek 1ényege, hogy a magyarokon kiviil minden mas etnikumot elutasit,
masrészt pedig megnyilvanul egy hatarozott, am kis mértékii (6,4%) ciganyellenesség. Az
altalanos intolerancia leginkabb az alacsony jovedelmii, kevésbé iskolazott idés magyar
nemzetiséglieknél, mig a ciganyellenesség tobbnyire a kdzépfoku végzettséggel rendelke-
z6 kozépkortiak kdrében tapasztalhatd. Az altalanos magyar intolerans magatartas tovabba
sokkal inkabb jelen van a katolikusok korében, mint a reformatusok, és evidens modon, az
ortodoxok korében, ugyanakkor ehhez az attitiidhoz szignifikansan kapcsolodik egyfajta
eurdpaisag tagadasa és a roman allampolgarsag negativumként vald megélése.

Osszegzés

Az eldbbi, szamtengernek mindsithetd identitas-sorbdl négy olyan mozzanatot ragadha-
A) A kutatassal tetten lehetett érni az orszag elszegényedési folyamatanak lokalis jelenlé-
tét. Osszehasonlité adatok alapjan az is nyilvanvaléva valt, hogy Gyergy6szentmiklos
orszagos, illetve erdélyi viszonylatban is magan viseli az elszegényedés jegyeit. Ennek
kdvetkezménye egyfajta ,,negativ individualizaci6”, azaz a magénszféraba val6 olyan
kényszerszeri beforduléas, amely altal a kdz (a varos) dolgai leértékelddnek, és igy a
biiszkeség a varoson tulmutato (f6ldrajzi és mentalis) alakzatokra tdmaszkodik. Ebben
amegkdzelitésben az is megkockaztathatd, hogy a varos (még vagy mar?) nem miiko-
dik helyi tarsadalomként, nem ismeri fel lehetdségeit, nem artikulalja érdekeit.
Az elébbi pontban foglalt megallapitasokkal teljesen 6sszhangban nem véletlen,
hogy a varos lakoi energidjanak nagy részét a szocialis, egzisztencialis mindenna-
pi gondok kétik le. Ilyen tarsadalmakban torvényszerii az éles polarizacidk megje-
lenése. Kutatasi eredményeink alapjan e polarizacio leginkabb a jovedelmek és a
kulturalis javak fogyasztasanak tekintetében jelentkezett legmarkansabban.
C) Noha a vizsgalt varos lakoinak zome magyar nemzetiségii, mégis be lehetett azonosi-
tani az etnikai tagoltsag dimenzioit. Az altalunk vizsgalt szokasok, attitiidok (pl. po-
litikai kultiira, médiafogyasztasi szokasok, elditéletek) szintjén eltérd konstrukcidkat
talaltunk a roméanok és magyarok korében. Ez a tény természetesen Gsszefliggésben
all az elsd (A) pontban foglaltakkal, ugyanis miik6do helyi tarsadalom (egyfajta pol-
garosodas) hianyaban az etnikai kotédések még inkabb felértékelddnek.
A kilencvenes években elkezd6dott tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasok
egyfajta ,,1ij hagyomanyt” termeltek ki. Ez az (lj hagyomany legélesebben a politi-
kai partpreferenciak (magyaran: az RMDSZ folyamatos tamogatottsaga), a helyi
sajto fogyasztasanak szintjén, illetve az Gijonnan létrejott civil szervezetek fontos-
saga elismerésének szintjén mutathato ki. Paradox mddon azonban ez az j szokas-
egyiittes nem mutat egyértelmiien a polgarosodas, a helyi tarsadalom felerdsddése
iranyaba, hanem sokkal inkabb konzervalo erdvé (ezért: hagyomannya) kezd val-
ni, és az elhtizddo dtmeneti idGszak stabilnak gondolt elemeire épiilve, nem reflek-
talt, beidegzddés-szerii cselekvéseket alakit ki.
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