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Az Arpad-Kkori nyitrai hercegség

Steinhiibel, Jan: Arpadovské Nitriansko — uhorské a slovanské.
= Historicky casopis, 49. roc. 2001. 4. no. 585-598. p.

Szerzénk tanulmanyat a kovetkez6 vélekedésre alapozza: ,, Az Arpad-kori Magyarorszag
(szlovakok altal hasznalt megnevezéssel: Uhorsko) magyar—szlav allam volt.” Ezt kove-
tden teszi fel az altala megvizsgalni szdndékozott kérdéseket, nevezetesen hogy a kortar-
sak megkiilonboztették-¢ az Arpad-kori Nyitra-vidéket (nyitrai hercegséget) az orszig
tobbi részétdl, illetve hogy milyen mértékig tartozott Magyarorszag, foként a Nyitra-
vidék a szlav vilagba?

A vonatkoz6 (az 1074. évi eseményekkel €s a mogyorddi csataval, az 1075. évi garam-
szentbenedeki dondcioval kapcsolatos) forrashelyekre hivatkozva szerzénk mindenek-
eldtt (esetenként attételesen) azt mutatja ki, hogy a nyitrai hercegség a Magyar Kiralysa-
gon beliil viszonylagos fliggetlenséget élvezett, a bihari hercegséghez és Erdélyhez ha-
sonloan. Ennek oka a kiralyi szék Arpad-hézban szokasos 6roklési rendje volt: a kiraly
halala esetén a bihari herceg (altaldban) nyitrai herceggé, a nyitrai herceg pedig magyar
kirallya ,,avanzsalt”.

Ezutéan a nyitrai hercegség (mint a tobbihez képest fejlettebb régio) kiterjedésére (9
megye), lakossaganak szamara (majdnem 200 ezer f6), katonai erejére (haromezer har-
cos) kovetkeztet a szerz6. Ez 1d6 tajt — szemléltetés végett érdemes megjegyezni — az or-
szag egészében 72 varmegye létezett, a lakossag szama egymillio koriil lehetett, a kiallit-
hat6 katonakeé pedig 15 ezer.

Ahol a korabeli forrasanyag szlavokrol beszél, Steinhiibel ezt a szlavsagot tilnyomo-
részt nyitraiaknak, a szlovakok ¢seinek mindsiti, egy igen nagyfoku onallosaggal rendel-
kez6 kiilén szlav nemzetségnek. Ujabb nagyvonala parhuzamot von a nyitraiak és a mor-
vék helyzete kozott: ,,A nyitrai és a morva hercegek soha nem harcoltak a Nyitra-
vidéknek Magyarorszagtol, Morvaorszagnak pedig Csehorszagtol valo elszakadasaért,
mivel a nyitrai hercegek Magyarorszag kiralyai, a morva hercegek pedig a cseh hercegi
sz€k tulajdonosai szerettek volna lenni.”

A L kiilon torzsként” vald szerepeltetés masodjara arra ad szerzénknek lehetdséget,
hogy mintegy ,,folyamatosnak™ abrazolja az Europa kozép és keleti részét atfogd szlav
vilagnak azt a sajatossagat, hogy bar a szlavok sok torzsre és nemzetre szakadtak szét, és
tobb orszagot alapitottak, tovabbra is egyetlen szlav nemzetnek mindsitették oket. fgy
nyilatkozott az Arpad-korban élt eurépai krénikasok tsbbsége. Kozéjiik tartozott — a nyi-
traiakat ezen a kiilon néven is emlitve — Thietmar, Nestor, Gall Anonymus, brémai Adam,
Helmold, sét még a magyar Anonymus is.

A tanulmany summazata: ,,A nyitraiak olyan mértékben voltak magyarok (hungaru-
sok), amilyen mértékben f6ldjiik Magyarorszag (Uhorsko) része volt, illetve olyan mér-
tékben masok, mint a tobbi magyarok, amilyen mértékben Nyitra-vidék kiilonbozott Ma-
gyarorszag tobbi részetdl. Ugyanezt mondhatjuk el a morvak és Morvaorszag csehekhez
¢és Csehorszagtol valo viszonyarol is.”

Futala Tibor



Az 1618-1621. évi cseh felkelés
és angliai visszhangja a pamfletirodalomban

Miller, Jaroslav: Rex pacificus nebo fidei defensor? Jakub 1. a tisk pamfletii o ceském povstani v Anglii,
1618-1621. = Cesky casopis historicky, 99. roc. 2001. 760-787. p.

Csehorszagban 1618 és 1621 kozott tobb Habsburg-ellenes, egyben protestans jellegii
rendi felkelés tort ki, amelyek azutdn a fehérhegyi csatdhoz vezettek el, és kirobbantottak
a harmincéves habort is.

Angliaban ez 1d6 tajt 1. Jakab uralkodott (1603—1625), aki félszivvel volt ,.fidei defen-
sor” (a protestans felkelést csak fenntartasokkal tamogatta, minthogy a ,,koronas fok” al-
taldban is averziokkal viseltetnek barmilyen uralkodéellenes mozgalommal szemben),
mikdzben palyézott a ,,rex pacificus” epitetonra is, leginkabb a katolikus Spanyolorszag-
hoz, angliai érdekektdl eltekintd kozeledése révén.

A csehorszagi események ennek ellenére Anglia-szerte, foként azonban a londoni City
kozonsége korében élénk érdeklddést keltettek, s keresletet generaltak a hirek piacan. Ezt
elégitették ki azok a pamfletek, amelyeket referalt szerzénk angliai nagykonyvtarak tor-
téneti gylijteményeiben fedezett fel és azonositott.

Ezeket a nyomdatermékeket — gondos elemzésiik utan — a kovetkezokkel lehet jelle-
mezni:

— A szdban forgd pamfletek tobbsége nem tiinteti fel a szerzot, a nyomdahelyet és a
nyomdaszt. Tobb koziilik alnéven jelent meg. A titkolddzas oka, hogy a legfobb
,hivatalossag” ambivalens modon viszonyult a cseh felkeléshez, mikdzben a kdzvé-
lemény egyértelmiien a hit védelmezdje szerepkorét szerette volna raruhdzni.

— A pamfletekre vonatkozoan nem allja meg a helyét az a korabbi feltételezés, hogy
tulnyomorészt kiilfoldon, mindenekelétt Hollandiaban késziiltek volna. Valojaban
meghatdroz6 tobbségiiket londoni miihelyekben nyomtattédk ki, amire a ,,hely, ki-
adasi év és nyomda nélkiil”’-6vatossaguk is utal.

— Eléallitasukban a Stationer’s Company szamos tagja vett részt, s bekapcsolodott ter-
jesztésiikbe is.

Futala Tibor

A novgorodi viasztablak iizenete
(A legrégibb szlav konyv és egy régvolt kisebbségi kultura)

Zaliznak, A. A., Anin, V. L.: Novgorodskij kodeks pervoj cetverti XI v. — drevnejsad kniga Rusi
= Voprosy dazykoznanid, 2001, 5. no. 3-25. p.

1932 6ta folynak asatasok Novgorod teriiletén. A kizardlag régészeti érdekességlinek induld
asatasok 1951-tdl kezdve varatlanul az orosz nyelvtudomany szamara is felbecsiilhetetlen ér-
tékll leleteket kezdtek felszinre hozni: a XI-XV. szazadi nyirfakéregre irt leveleket.

Nem talzas, ha kijelentjiik: a szlav nyelvtudomanyban a novgorodi nyirfakéreg-leletek
bontottak le ,,a szellemi Szovjetuniot”, az orosz birodalmi szemléletnek a nyelvi és etnikai
kérdésekben is megmerevedett dogmait. E nézetnek még az orosz birodalmi idékbol valo
sarkkove az a tétel, hogy a keleti szlavok, a kijevi Rusz 6rokdsei, mind egy térdl fakadtak,
¢és 1ényegében az egy és oszthatatlan orosz nép részét alkotjak, legfeljebb csak etnografiai-
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lag szinezik a hatalmas orosz nép altal benépesitett nagy kiterjedésii eurazsiai térséget. Azt,
hogy a kdzépkori kijevi Rusz nem volt sem tartds képzédmény, sem pedig egy monolit al-
lamalakulat, nem illett feszegetni, amint azt sem, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség — és
a bel6le kialakulé Orosz Birodalom, majd a Szovjetunié —nem annyira a kijevi Rusz, mint
inkabb az Aranyhorda politikai 6rokdse. A kijevi Rusz az orosz politikaban mindig csak hi-
vatkozasi alap volt arra, hogy az ,.eltévelyedett”, a ,,latin armany” hatasara a Nyugat felé
orientalodo részfejedelemségeket, illetve az azokon a teriileteken konszolidalodo ukran és
fehérorosz etnikumot ,,ujraegyesitse” Moszkvaval. A XV. szazadban III. Ivan moszkvai
nagyfejedelem veszi fel ezzel a politikai célzattal ,,az egész Rusz nagyfejedelme™ cimet,
¢éstizen hadat a Litvan Nagyfejedelemségnek, hogy a litvan (vagyis katolikus) uralom alatt
»senyvedd” keleti szlav (vagyis ,,0orosz”) ortodox ukranokat és fehéroroszokat ,,felszaba-
ditsa”. Ez a hivatkozas késdbb is mindig a lengyel-litvan dllamkdzdsséggel szemben viselt
héaborutk idején, az orszdg X VIII. szdzad végi felosztasakor, ez az indok 1939 szeptembe-
rében is, amikor az ukran és a fehérorosz ,.testvérnépek” megvédése tirligyén tamadja hat-
ba a Szovjetuni6é Lengyelorszagot. A kijevi Rusz térképén sziikség esetén utdlag is lehet
igazitani, igy lesz az orosz torténeti térképeken Karpatalja is magyar megszallas alatt nyo-
g6 6si,,orosz” folddé, amelyet a gondos ,,gazda”, I. V. Sztalin nem is rest 1944-ben beterel-
ni birodalmaba, s ezzel maximalisan teljesiti a III. Ivan altal meghirdetett politikai progra-
mot: az (ily tagan értelmezett) ,,orosz foldek 6sszegytijtését”.

A politikai programot kisérd nyelvészeti koncepcio6 réviden az, hogy a kijevi Rusz keleti
szlav lakoi egy egységes, ugynevezett dorosz nyelvet beszéltek, amely késobb differencialo-
dott, s kialakult a nagyorosz, a kisorosz ¢s a fehérorosz dialektus. Ennek megfeleléen 1905
eldtt a cari Oroszorszagban tilos volt ukran vagy fehérorosz nyelvii konyvet kiadni, mivel
hogy ilyen nyelvek nincsenek. Az 1905. évi els6 orosz forradalom ezt a tilalmat is elsoporte,
sOt a szovjet korszak els6 évtizedében bizonyos taktikai megfontolasokbol — a hatar tulolda-
lan, Lengyelorszagban maradt ukranoknak és fehéroroszoknak szant mézesmadzagul —
Kelet-Fehéroroszorszagban ¢és Kelet-Ukrajnaban allami timogatassal folyt a fehérorosz, il-
letve az ukran nyelvii oktatas és miivelddés fejlesztése, st a kozigazgatas is attért a kdztarsa-
sagok névado nemzeteinek a nyelvére. 1928-ban azonban mar megindul a nemzeti értelmiség
elleni tomeges tamadas, a sajat nyelvtdl és kultiratol valo elrettentés politikaja, amely az
1930-as évekbeli ,,nagy terror” idején a nemzeti érzelmti értelmiség fizikai megsemmisitésé-
be torkollik.” Teljesen visszatérni az 1905 elétti idékhoz mar nem lehetett, igy korlatozott
hasznalatra val6 névleges allamnyelvként, mintegy disznek, afféle nyelvi népviseletnek fenn-
maradt az ukran és a fehérorosz ,testvérnyelv”, azonban az ¢let minden teriiletén az orosz ke-
riilt elétérbe.” A harom keleti szlav —most mér —nyelv ,,koz0s boles6je” tehat az uralkodo (a
Szovjetunion beliil sokaig egyeduralkodo) koncepcid szerint a kijevi Ruszban ringott.

' Szokas ,,minden oroszok” nagyfejedelmének (késébb carjanak, patriarkajanak stb.)
is forditani ezt a titulust (amit a Rusz sz6 kétértelmiisége meg is enged, mivel a sz6 a fold-
rajzi egységet és az ott lako népet egyarant jelentette), eredetileg azonban a cim a f6ldraj-
zi fogalomra vonatkozott.

? V6. pl. A fehérorosz nemzeti mozgalom szétverése (Kandybovic, Symon: Razgrom
nacyanal’naga ruhu u Belarus.. Mnsk, 2000. Belarusk! Glstarycny Aglad. 160 p.): Ki-
sebbségkutatas 10/1 (Budapest, 2001), 186—-190.

* V6. Miért szorul ki a hasznalatbél a fehérorosz nyelv? (Plotnika, BranislaA.: Aussere
Ursachen fiir die begrenzte Verwendung der weissrussischen Sprache. = Die Welt der
Slaven, XLV. Bd. 2000. 49-58. p.): Kisebbségkutatas 10/1 (Budapest, 2001), 143—-146.



E koncepciot mar a XX. szazad elején érték biralatok ukran részrél, amelyeket azon-
ban az ukran ,,nacionalizmusra”, ,,szeparatizmusra” valo tekintettel a Szovjetunion beliil
elnyomtak, igy képviseldik csak a nyugati emigrans ukrdn értelmiség korében terjeszt-
hették renegat nézeteiket.*

Az 1951 ota évrdl évre és egyre nagyobb szamban eldkeriild XI-XV. szazadi nov-
gorodi nyirfakéregre irt levelek (szamuk ma mar 800 kériil van)® azonban orosz részrol
kezdték aldasni a ,,k6z0s bolesd™ hivatalos koncepcidjat. Kideriilt ugyanis, hogy az ezek-
bdl kirajzolédd 6novgorodi dialektus nemhogy az ukran ¢s a fehérorosz, de még a tobbi
nagyorosz nyelvjarashoz képest is olyan nagy szamu sajatos régi vonassal rendelkezett,
hogy az egységes ,,00rosz” nyelv — vagyis az 6sszlav és a ma ismert harom keleti szlav
nyelv kozott egy koztes keleti szlav alapnyelv — feltételezése tarthatatlanna valt. Ez az
onovgorodi nyelvjaras — kedvez6 koriilmények esetén — kiilon nyelvvé fejlodhetett vol-
na. A koriilmények azonban nem voltak kedvezdk: I1I. Ivan 1478-ban végleg Moszkva
ala gylrte Novgorodot, felszamolta a varos demokratikus intézményeit, a népgytilésre
hivo harangot elkobozta, és Moszkvaba vitette. A kiilon nyelvi fejlédés sorsat az pecsé-
telte meg, hogy a novgorodi demokraciaval egyiitt I11. Ivan e demokracia hordozoit is fel-
szamolta. Az egész népek lecserélését ,,vagonkérdésnek” tekintd Sztalin e tekintetben
csak III. (,,Nagy”) Ivan epigonja volt. A torténelmet a novgorodiak esetében is a gydzte-
sek irtak, s ezért Moszkvaban még most is nagy felzadulast valt ki Aleksandr V. Isacenko
(1910-1978) eredetileg 1973-ban megjelent ,,gondolatkisérlete” arrdl, hogy hogyan ala-
kult volna az orosz torténelem, ha a despotikus kormanyzatt, befelé forduld Moszkva és
a népgytilés (vece) altal iranyitott, Nyugat-Europahoz ezer szallal k6t6dé Hanza-varos
Novgorod rivalizalasabol az utobbi keriilt volna ki gyéztesen.’

* Vé. G. Y. Shevelov attekintését: U. Sevel’ov, Comu obserusskij azyk, a ne vbco-
rus’ka mova? In: Drugij mznarodnij kongres ukranlsth, DopovldUUpovidomlennad:
Movoznavstvo. L'vIv, 1993, 54-65.

* Afeltart anyag legrészletesebb nyelvészeti elemzése: A. A. Zaliznak, Drevnenovgo-
rodskij dialekt. Moskva, 1995. Kisebb szamban mas varosokban (Sztaraja Russza, Szmo-
lenszk, Tver, Rjazany, Vityebszk) is keriiltek el6 nyirfakéregre irt izenetek. A nyirfakér-
get a papir tomeges elterjedéséig (ez Oroszorszagban a XVI. szdzadra esik) hasznaltak
irasra, bar papir hianyaban sziikség esetén még a legtijabb korban is hasznaltak, példaul
all. vilaghabort alatt magyar katonak is készitettek nyirfakéregbdl és kiildtek haza tabo-
ri levelez6lapokat a keleti frontrol. Egy ilyen esetet ir le visszaemlékezésében Kilyén Ka-
roly: ,,Egy sudar termetii nyirfa térzsébdl egy tizennégyszer—tiz centiméteres darabot le-
hamoztam. Ekkora volt egy tabori levelez6lap. A nyirfakéreg fehér oldalara a rendes ta-
bori laprol ugyanolyan betlimérettel mindent szépen atmasoltam. Az én lizenetemet pe-
dig a bels, barna oldalara irtam [....]. A levelez6lap maig megmaradt. Erdekessége, hogy
nyirfabol, ebbodl a felségesen szép faanyagbol késziilt, és hogy pontosan olyan, mint egy
korabeli hivatalos levelezolap.” Vo.: Kilyén Karoly: Fennmaradni! Szerkesztette: Mathé
Eva. E. n., h. n. 28. 1. (http://www.gulag. hu./kilyen09/htm). Egy ilyen nyirfakéregb6l ké-
sziilt tabori levelezolap arverésre kertilt 2002. marcius 08-i 7. Bélyeg- és Postatorténeti
Arverésen: (78. tétel: ,,1944. 07. Nyirfakéreg tabori levelezSlap. 800 Ft™), (vo. http://
www.bedo.hu/bedo/papirr/belyeg7.htm ).

S A.V.Isatenko, Esli by v konce XV veka Novgorod oderzal pobedu nad Moskvoj (ob
odnom nesostodvSemsa variante istorii russkogo azyka). In: Wiener slawistisches
Jahrbuch, Bd. XVIII, 1973. S. 48-55. E tanulmany 1998-ban jelent meg eldszor Oroszor-
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A novgorodi nyirfakéreg-levelek — tobbnyire egyszeri hasznalatra szant tizenetek vagy
feljegyzések — a kozépkori Novgorod haztartasi hulladékabol elébukkanva tehat olyan
érveket szolgaltattak az elfogulatlan nyelvészek szdmara, amelyeket nem lehetett mar
ukran vagy mas ,,burzsod nacionalizmusra” hivatkozva lesdporni az ,.asztalrol, hanem
meghajolva eldttiik — persze mar a gorbacsovi éraban — fel kellett adni a kdzos bolesd™ bi-
rodalmi ihletésii koncepciojat. Kellett ehhez persze egy zsenialis nyelvész is: Andrej
Zaliznyak, aki friss szemmel nézte at az id6kozben felgyiilemlett tekintélyes mennyisé-
gli anyagot, és az abbol levont kovetkeztetéseket 1987 dta otthon és kiilf61don tanulma-
nyok soraban és tobb 6sszefoglalo munkaban publikalja.”

Ma mar nem szamit szenzacionak, ha egy asatasi szezonban akar tobb tucat nyirfakeé-
regre irt tizenet is elokertil, bar elolvasasuk mindig szellemi erdproba, hiszen gyakran t6-
redékesek, de az épek is vonatkozhatnak olyan tényallasokra, amelyeket tobb évszazad,
a legkorabbiak esetében majdnem ezer év tdvolabol nehéz rekonstrudlni. A levelek tobb-
sége mas forrasbol nem ismert novgorodi polgarok gazdasagi, csaladi, barati, szerelmi
stb. lizeneteit tartalmazza, s utal arra is, hogy e ,,nyugatos” kdzépkori orosz varosallam-
ban az irni-olvasni tudas korantsem volt a hivatasos irastudok privilégiuma. Aligha ma-
gyarazhat6 csak a novgorodi talajviszonyokkal, hogy éppen itt maradtak fenn a nyirfaké-
regre irt vilagi tartalmi magéaniizenetek ilyen tdmeges mennyiségben.

2000. julius 13-an a régészek a XI. szazad elsé negyedébdl szarmazo rétegben varatla-
nul egy olyan fabdl késziilt kis konyvre bukkantak, amelynek szovegét viaszra irtak. A le-
letrdl rovid hirben akkor a magyar sajto is beszamolt. Nemrég a legtekintélyesebb orosz
nyelvészeti folyoirat, a moszkvai Voprosy Jazykoznanija hasébjain a novgorodi dsataso-
kat évek oOta vezetd Vlagyimir Janyin régészprofesszor és a fentebb mar emlitett Andrej
Zaliznyak nyelvész részletesen ismerteti a konyvet. A Novgorodi Kodexnek elnevezett
konyvecske triptichon: harom 19x15x1 cm-es harsfadeszka-lapbol all. Mindharom desz-
kalapon 15x11,5 cm-es mélyedés van (a kozépsén mindkét oldalt), amelyet viasszal tol-
tottek ki. Ily médon a kddex 6sszesen 4 oldal viaszra irt szoveget tartalmaz. Az elsd és az
utolso tabla kiils6 oldala a borit6 funkcidjat tolti be. A tablak szélén lyukak vannak, ame-
lyekbe facsapokat illesztve fiizték 6ssze a konyvet (1. a mellékelt képet).

A viasszal bevont fatablakat, az igynevezett cerakat széles korben hasznaltak irasra az
okori Gordgorszagban és Romaban, valamint a kdzépkori Nyugat-Eurdpaban is. Voltak
koztiik 6t vagy még tobb kis tablabol dsszeallitott un. poliptichonok, de a legjellegzete-
sebb megjelenési formajuk a novgorodi lelethez hasonl6 triptichon volt. Tobb orszagban
talaltak mar olyan cerakat, amelyeken fennmaradt a viaszba karcolt szoveg is. Az irdesz-

szagban (Vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, t. 68, Moskva, 1998, No 11, 970-974). Fo-
gadtatasara nézve vo.: V. B. Krys’ko, ,,Bez gneva i pristrastia” (uo. t. 69, Moskva, 1999,
No 12) és V. 1. Suprun, Smelyj 'ksperiment (uo.). Az emigrans Isaéenk6éhoz hasonld gon-
dolatokat fogalmazott meg odahaza mar 1960-ban A. A. Liibisev, de az 6 nézetei akkor
nem kaphattak nyilvanossagot: e targyban D. A. Nikol’skijnak irt, 1960. december 20-an
kelt és maganlevélként elkiildott tanulmanyat csak 1999-ben adta ki a szerzd hagyatéka-
bol R. G. Barancev, vo. A. A. Liibisev, esli by protivostoanie s Moskvoj zaversilos’ v
pol’zu Novgoroda... In: Zvezda, 1999, No 10.

7 V6. pl. A. A. Zaliznak, Novgorodskie berestanye gramoty s lingvisti¢eskoj to¢ki zrenia.
In: V. L. Anin, A. A. Zaliznak, Novgorodskie gramoty na bereste (iz raskopok 1977—1983
2g.). Moskva, 1986, 89-219; A. A. Zaliznak, Posleslovie lingvista. In: V. L. Anin, 4 poslal
tebe berestu... Moskva, 1998, 425-449.
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A novgorodi kédex 1. lapja

koz a cerdk esetében a stilus (stylus) volt, egy olyan fémbdl vagy csontbol késziilt iro-
vessz6, amelynek egyik vége hegyben végzddott — ezzel karcoltak a szveget a viaszba —,
amasik lapatszertien volt kialakitva — ezzel lehetett a leirtakat tordlni. Sokaig ugy vélték,
hogy Oroszorszagban nem ismerték ezt a technikat, s csak a novgorodi asatasok megin-
dulasa utan kertiltek a felszinre kezdetben stilusok, majd cerdk is. Az eddig talalt ossze-
sen 12 cera koziil tobbnek a kiilsé boritdjara az abécét vésték, amibol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az iras-olvasas oktatasara hasznaltak 6ket. Viaszmaradvanyok téredékes sz6-
veggel csak egy kordbban eldkeriilt ceran maradtak fenn. Az eddig elékeriilt mintegy 250
stilus koziil mind lapatszeriien végzodik az egyik végén. Ez a nyirfakéregre valo karco-
lasnal felesleges, tehat ezek az eszk6zok a viaszra valo irasra szolgaltak. Mindezek fé-
nyében — utoélag persze — szinte térvényszeriinek latszik, hogy el kellett keriilnie elobb-
utobb egy épen maradt viasztabla-konyvnek is.
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A tobbféle korszerii eszkozzel elvégzett kormeghatarozas szerint a konyvecske a XI.
szazad els6 15-20 évében keriilhetett a foldbe, tehat korban tobb évtizeddel megel6zi a
legrégebbi pontosan datalt (pergamenre irt) orosz konyvet, az Osztromir fejedelmi hely-
tartd szamara 1056—1057-ben masolt evangéliumos konyvet. Lehet, hogy néhany data-
latlan orosz kodex valamivel korabbi az Osztromir-evangéliumnal, de ennyire réginek,
mint a most feltalalt novgorodi lelet, még hipotetikusan sem tartja 6ket senki.

Réadasul az emlitett Osztromir-evangélium egyben a legrégibb pontosan datalt szlav
konyv is. A fennmaradt 6egyhazi szlav nyelvii kodexek egyikén sincs datumbejegyzés, €s
csak kozvetett modon — paleografiai és nyelvészeti jegyeik alapjan — dataljak ket a XI.
szazadra, de a még ily széles savban mozgd kormeghatarozast sem lehet kétséget kizaro-
an garantalni. Az Gjonnan talalt novgorodi kodex a maga negyedszazados pontossaggal
meghatdrozhat6 koraval igy a legkorabbi viszonylag pontosan datalhaté szlav konyvvé
1ép eld. Szlav irott szovegek ennél régebbrdl csak néhany X. szdzadi obolgar feliraton
maradtak fenn.

Akodex tartalmat a viasz felszinén két zsoltar (a 75. és a 76.) teljes szovege és egy har-
madik (a 67.) elso hat sora teszi ki. A szoveg — a szlavisztikaban kozkeletli meghatarozas
szerint — orosz szerkesztésll egyhdzi szldv, vagyis a Cirill és Metdd 4altal dmacedoszlav
nyelvjarasi alapon létrehozott klasszikus 6egyhdzi sz1avtol annyiban tér el, hogy magan
viseli a keleti szlav masold néhany kiejtési jellegzetességét (a klasszikus degyhazi szlav
szempontjabol ,,hibajat”). Vagyis a konyvecskét nem a bizanci szlav hittéritdk hoztak ma-
gukkal, hanem keleti szlav teriileten masoltak. Ez a ,,felszini” szoveg jol olvashato, a
fennmaradt tobbi korai szlav zsoltarszoveggel egybevethetd, amit a kozreadok el is vé-
geztek. ,,Emberprobalobb” filologiai munka a , rejtett” szovegek felfejtése. A viasztabla-
kat ugyanis nem a most lathat6 szovegnek a lejegyzésére hasznaltak eldszor, hanem ko-
rabban tobbszor is irtak mar ra. A vékony viaszrétegen keresztiil athatolo stilus nyomot
hagyott a puha harsfadeszkan, s a tobbszori hasznalat soran keletkezett lenyomatok egy-
masra rétegzédtek. E szovegek megfejtése a szerzok szerint rendkiviil idéigényes, jelen-
leg ,,kozelebb jar az elejéhez, mint a végéhez”. Ennek ellenére néhany mutatvanyt kozre-
adnak ezekbdl az oly keserves munkaval megfejtett ,,lathatatlan” szovegekbdl is. Ezek
ugyanabban a nyelvi kodban irddtak, mint a ,,felszini” szoveg: keleti szlav ,,betitésekkel”
tarkitott degyhdzi szlav nyelviek. A legérdekesebb koziiliik a ,,Jézus Krisztus torvénye”
cimet viseld szdveg, amely a keresztény hit alapelveit foglalja dssze, majd a balvanyima-
dastol valo elfordulasrol szolo fogadalmat tartalmazza, vagyis — allapitjak meg a szer-
706k — az oroszorszagi keresztény térités dokumentuma all eléttiink: az a szoveg, amelyet
a térit6k az jonnan megtértekkel mondattak el, amikor felvették dket a hivok soraba.

Az természetesen véletlen, hogy a ma ismert legrégibb, viszonylag pontosan datalha-
to szlav konyv éppen Novgorodban keriilt eld. Mégis utdlag jelképesen elégtételt szol-
galtat annak a keleti szlav kozosségnek, amelyben a hittérit6k altal hozott iras a leghama-
rabb terjedt el a legszélesebb korben. A novgorodi szerves fejlédés erészakos megszaki-
tasa a XV. szazad végén a bizanci €s a nyugati kultlra sajatos — és ugy tlinik, termékeny
— kdlcsonhatasat akasztotta meg.

Zoltan Andras



