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Kozosségi identitas Erdélyben
a tarsadalmi struktura tiikrében

Bevezeto

E tanulmany célja az erdélyi magyarok és romanok kozosségi identitasara jellemz6 saja-
tossagok elemzése, a tarsadalmi strukturaban elfoglalt poziciok szerint. Azon sajatossa-
gok feltarasara torekediink, amelyek kiemelik a tarsadalmi réteg-specifikus kiilonbsége-
ket mindkét nemzetiség kdrében.

A dolgozat alapjaul szolgal6 empirikus adatok elsdsorban a ,,Karpat szociologiai kuta-
tas” adatbazisabol szarmaznak, amelyet az ELTE Szociologiai Intézet Kisebbségtudoma-
nyi tanszéke és a BBTE Etnikumkozi viszonyok Kutatokdzpontja végzett, a kutatocso-
port egyik tagja e sorok iroja volt."

Az elemzések soran — kisebb mértékben — felhasznalom egy masik, egyéni kutatas
eredményeit, amely a Kolozs és Kovadszna megyei magyarsag nemzeti kisebbségi identi-
tasaval foglalkozik. Az adatgytijtés 1996 marciusaban tortént, és a minta 702 esetet tar-
talmaz, hasonlé mintavételi eljarassal, mint az el6bb emlitett kutatas, csupan a harmadik
réteg helyett etnografiai mikrorégiot hasznaltam."

E tanulméanyban nagyobb hangsuly keriil az erdélyi magyar kisebbség kdzosségi iden-
titdsara vonatkozo sajatossagok elemzésére, mivel kisebbségi helyzetben az identitas
megnyilvanulasa problematikusabb. Mar a kutatas elokészitése soran hangsulyt fektet-
tiink erre, azért nagyobb a magyar alminta a romannal.

A téma kutatasanak fontossagat elsésorban az tdmasztja ald, hogy a nemzeti és etnikai
konfliktusok gyakran arra vezethetdk vissza — miként A. D. Smith is megallapitja —, hogy
az egymassal kapcsolatban allo népcsoportok tagjai masként reprezentaljak kollektiv tu-
datukban a foldrajzi teret, a politikai helyzetet, masként szimbolizaljak a gyakran k6zo-
sen megélt mult kiilonbozé eseményeit, masként mondva: az eltéré nemzeti és/vagy etni-
kai tudatok mas és mas magatartasokat vagy tarsadalmi cselekvéseket implikalnak.

A problémakor tudoményos kutatasarol oriasi szakirodalom szamol be. E tanulméany
keretei k6z6tt nincs lehetdség reflektalni ezekre. Ezért csupan a legfontosabb keretek ¢és
fogalmak forrasat tudom megjeldlni."

"> Az adatok az erdélyi magyarokra 2% koriili standard hibaszazalékkal reprezentativ,
¢és 1841 személyes mintabol szarmaznak, amelybdl 1126 magyar és 724 roman. Az adat-
felvételre 1997 novemberében keriilt sor. A kutatas {6 vizsgalati témaja a nemzeti kisebb-
ségi identifikacio €s a sztereotip gondolkodas vizsgalata volt. A minta-szelekcios eljaras
a rétegzett mintavétel volt, ahol a rétegek a telepiiléstipus, a magyarok szamaranya, és a
foldrajzi-torténelmi régid voltak. A Szociologiai Szemle 1999/3-4. szdmaiban kozolt
Csepeli—Orkény—Székely tanulmany mintavételi adataitol némileg elérd minta-elemsza-
maink abbdl adodnak, hogy az alrégionkénti (Székelyfold, Partium stb.) jobb reprezenta-
tivitas érdekében néhany esettel még kiegészitettiik az altalunk hasznalt mintat.

" E felmérés eredményeinek hasznalatat mindig kiilon jelzem a tanulmanyban, kiils-
ndsen ha valami eltérés figyelhetdé meg az Erdély-szintli felméréshez képest.

" A tanulmanyban targyalt kérdések a késziild PhD-disszertaciom részét képezik,
ahol megfelel6 modon lehetdség van a részletes kritikai elemzésre is.
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Egyik elméleti keretiil E. Hobsbawn tedridja szolgalt, amely szerint a nemzet a moder-
nitas terméke, Kozép- és Kelet-Eurdpaban ezek a nemzetek nyelvi-kulturalis alapon jottek
létre, mint Gn. kultGrnemzetek, amig Nyugat-Eurdpaban az dllamnemzeti, vagy az allam-
polgari nemzeti identitasforma a jellemzd, amelynek alapja az allampolgarsag, és tobb év-
szazados kozos allamisag. Mégis, az utobbi évek tapasztalata szerint, miutan a kozép- és
kelet-eurdpai nemzeteknek is van mar tobb évtizedes, egyeseknek kozel egy évszazados
sajat nemzeti dllamisaguk — ezek koziil a magyaroknak és a németeknek régebbi, de késdbb
egyes népcsoportjaik leszakadtak err6l a kozos allamisagrol —, igy lassan megjelennek az
allampolgari nemzeti identitaselemek a kozép-eurdpai polgarok kzében is. Erre mutatnak
az A. Nedomova — T. Kostelecky kutatasai Csehorszagban, ahol az allampolgérsag a har-
madik legfontosabb kritérium az dnbesorolds €s az anyanyelv utan, megel6zve tobb mas
kultirnemzeti dsszetevot, ugyanakkor megallapitasuk szerint Csehorszdgban nem tesznek
nagy kiilonbséget a cseh nemzetiség és allampolgarsag kozott (Nedomova — Kostelecky,
1997: 79-80). Hasonl6 tendenciakat jeleznek — kissé méasként —a Csepeli — Orkény és Sza-
bo Ildiko-féle vizsgalatok is Magyarorszagon a 90-es évek kozepétol. A mi kutatasaink
eredményei szerint is megfigyelhetdk ezek a tendencidk, kiilondsen a roman lakossag ko-
rében, és erre még visszatériink.

A nemzeti kisebbségi kozosségekhez tartozo egyének identitasa komplex modon nyil-
vanul meg, figyelembe véve, hogy elméletileg a nemzeti identitas a nemzeti ideologia
tarsadalmi miikodésének az eredménye, amely alakitja az egyén nézetrendszerét és vi-
szonyitasi alapként szolgal (Csepeli nyoman, 1992). Egy olyan nemzeti kisebbség ese-
tén, mint a romaniai magyarsag, amely modern értelemben a XIX. szdzadban valt nem-
zetté és 1918-ig egy allamban élt a magyar nemzet tobbi részével, ma mar nem €l egy al-
lamban a tobbi magyarokkal, és a mai allamanak mas nemzeti ideologiaja van — vagyis
nem magyar, hanem a roman nemzet ideoldgiai megalapozasanak hordozoja, ezért némi-
képp masként tevodik fel a kérdés. Ezért abbol a hipotézisbdl indultam ki, amelyet bizo-
nyos mértékig Will Kymlicka (1995) és William Bloom (1990) elméletei is megerdsite-
nek, miszerint egy kisebbségben €106 etnikai k6zosség esetén akkor beszélhetiink a nem-
zeti identitas meglétérdl, ha az alabbi két feltétel koziil legalabb egyik teljesiil:

1. A modern kori nemzettévalasi folyamatban 6nalléan vagy egy nagyobb kdzosség

részeként vettek részt, igy hogy sajat onallo allamisaguk vagy autonémidjuk volt.

2. Van egy sajat kulturalis-politikai vagy adminisztrativ entitasuk, amelynek lehetdsé-

ge van egy sajat kozosségi (nemzeti) ideologiat vallalni és terjeszteni a kozosség
tagjai korében és ezt a tagok tobbsége el is fogadja.

A romdniai magyarok esetén jelenleg minkét feltétel teljesiil, viszont az 1989 el6tti évti-
zedekben csupan az elsé feltétel teljesiilt. Tovabba az elso feltétel determinalja a masikat,
¢és mindkettd el6idézi azt a kisebbségi stratégiat, amelyet Henri Tajfel a masodik kisebb-
ségi stratégianak nevez, miszerint a k6zosség hagyomanyai és torténelme 6sztonzi a ko-
z0sség tagjait, hogy valamiképpen ,,tobbségi” helyzetbe keriiljenek: olyan intézménye-
ket és adminisztrativ egységeket alakitsanak ki, amelyek keretében lehetdségiik legyen
dontéseket hozni a sajat sorsukra és életeseményeikre vonatkozoan (Tajfel, 1978). Az
RMDSZ programja is tartalmaz ilyen jellegii elemeket, ezeket a magyar lakossag tobbsé-
ge osztja is, és ezt a kutatasunk eredményei is alahuzzak.

A nemzeti identitds fogalmanak meghatarozéasa problematikussa valik akkor, amikor
egy allamban tobbséget képezd nemzeti k6zosség alapjaban kulturalis fogantatdsu nem-
zetkoncepcidja egyre tobb allamnemzeti elemmel keveredik, a kisebbségiek korében pe-
dig mind a tobbségi nemzet diskurzusa, mind pedig a ,,sajat” nemzeti diskurzus — legyen



az a hatarokon kiviilr6l vagy beliilr6l — valamilyen mértékben befogadasra lel. E sajatos
helyzetek feloldasara hasznosnak latszik a kozosségi identitas fogalméanak bevezetése. Itt
a kozosség fogalman azokat a nagyobb tarsadalmi csoportokat értjiik, amelyek relevan-
sak az illeté egyén szocialis identitdsaban. Jelen esetben a romaniai magyarsag a magyar
kultirnemzet, a roman kultirnemzet a roman allampolgarok kozossége, és feltételesen
Erdély népessége johetnek szoba a vizsgalat soran. Ezek a kozosségek, az allampolgarok
csoportjat kivéve, Benedict Anderson-i értelemben elképzelt k6zosségek, mivel nem le-
het megjeldlni egyértelmiien a kozosséghez tartozas ,,hatarait”. A ,ki az erdélyi ma-
gyar?”, illetve ,,ki a roman?” kérdésekre a tanulmany soran megprobalunk valaszt keres-
ni a szociologiai elemzés segitségével.

Will Kymlicka a nemzeti kozosségekkel kapcsolatos fogalmi elhatarolasa segitségiil
szolgalt a fenti fogalom meghatarozasaban. Kymlicka meggy6z6 szintézissel rendelke-
zik a kisebbségi nemzeti k6zosségi identitas és az etnikai identitas elhatarolasaval kap-
csolatban. Az a mdd, ahogyan megjelenik az illetd kisebbség egy allamban, dont6 fontos-
sagu az illetd kisebbségi csoport tagjai identitasanak természetét illetéen. Egy allamban
a kulturalis-etnikai sokféleség alapvetden kétféle modon johet 1étre.

1. Az egyik, amikor egy nagyobb allam bekebelez egy olyan kisebb teriiletet, amely-
nek lakoi mas etnikai-kulturalis jellegzetességekkel rendelkeznek a tobbségi alla-
ménal. Ezeket a kooptalt kultirakat nevezi Kymlicka nemzeti kisebbségeknek.

2. A masodik esetben a kulturalis sokféleség bevandorlas itjan jelenik meg. Rendsze-
rint ezek a bevandorlo kisebbségek tagjai arra torekednek, hogy tipikus modon asz-
szimildlddjanak és beilleszkedjenek a tobbségi tarsadalomba.

Az elsé esetben, ami a tobbnemzetiségii (multinational) allam alapjat képezi, a szambeli
kisebbségben levé nemzeti kdzosséget nemzeti kisebbségnek, a tobbségben levot pedig
allamalkoto tobbségi nemzetnek nevezziik (Kymlicka, 1995: 10—11). Azonban a kérdés
az marad, hogy az ilyen allamokban a nemzeti, nemzetiségi identitds fogalma milyen
nemzetre utal, és hol jelenik meg az allam szerepe az identitdsban a nemzetiséghez ké-
pest? Tulajdonképpen a kozosségi identitas feloldja e kérdések ellentmondasait, illetve
lehetévé teszi, hogy egy tagabb, és dinamikusabb identitasfogalomban a sajatos helyze-
dorlé etnikai csoportok tagjai példaul elvileg vallaljak egy 0j nemzeti kozosséggel és al-
lampolgarsaggal vald azonosulast, viszont az 0j identitasban helyet kap a régi szarmazas
és a régi allampolgarsag is, bar ez identitas struktiraja feltehetdleg eltérd lesz az ,,6sho-
nos” népességhez képest.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nemzeti kdzdsségek legnagyobb része olyan jellegi,
hogy nagyobb résziik egyik allamban tobbségben van, a kisebb résziik pedig mas alla-
mokban nemzeti kisebbséget alkot. Am mint lattuk, a kultirnemzeti identitfikécioval
szemben tért nyer az allampolgarsagi identifikacio is. Az 1) identitasfogalom tagabb az
eddig hasznalatos nemzeti identitasfogalomnal: a kozosségi identitdsnak két komponen-
se van, a kultirnemzeti identitas és az allampolgari identités. Bizonyos esetekben a ko-
z0Osségi identitas egybeeshet a nemzeti identitassal az allamnemzeti modellhez kozelallo
nemzettudattal rendelkez6 népek — mint a franciak vagy a hollandok — korében. A foga-
lom elméleti séméjaban a masik véglet az, hogy a két komponens teljesen eltér, és disszo-
nans viszonyban all egymassal. Néhany kiilonleges helyzetben levé nemzeti kdzdsség
esetében akar dtmenetileg hianyozhat is az allampolgari komponens a kdzosségi identi-
tasukbol (pl. a kurdok egy részénél). Kozép- és Kelet-Eurdpaban a tobbségi nemzetekhez
tartozd személyek esetén ugyanazon nemzet az allamalkoto is, a nemzeti kisebbségek
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esetén eltérd a kulturnemzet az allamalkotdé nemzett6l. A két komponens rendszerint
disszonansan viszonyul egymashoz még tobbségi helyzetben is, de lehetség van arra,
hogy ezeket egyeztessék az egyének a tudatukban, ha ebben az allam is érdekelt és ezt
ideoldgiailag hajland6é megalapozni.

A tarsadalmi réteghelyzetet, amelynek fliggvényében a kozosségi identifikaciés mecha-
nizmusokat vizsgalom, az Erickson-Goldthorpe- és Bourdieu-féle modellek adaptacidja.
Ennek részletes leirasa és szocioldgiai jellemzése egy megjelenés alatt levd tanulméanyban
talalhato.” A kozosségi identitas kiilonboz6 dimenzioi segitségével azt vizsgaljuk, hogy a
tarsadalmi térben gazdasagi és/vagy kulturalis szempontbol eltérd helyzetben levé szemé-
lyek kozott milyen kiilonbségek figyelhetdk meg, és ezeknek milyen hatasa van az etni-
kumkézi kapesolatok alakulasara.

Az altalanos hipotézisiink az, hogy minél magasabb statuszhelyzetben van egy sze-
mély, annal inkabb a kulturnemzeti identitas-komponens dominal az esetében. Eszerint
azt feltételezziik, hogy a rétegséma kulturalis frakcioi szorosabb dsszefiiggést mutatnak a
nacionalista identitasformaval. Minél magasabb az iskolazottsagi szint, annadl inkabb
domindlnak a negativ attitiidok és sztereotipiak a masik nemzeti kézosséggel szemben.
Hipotézisiink kiinduldpontja az, hogy a kozdsségi identitas kulturalis dimenzidjat alaki-
t6 ideologiai tudascsomag a kulturalis tokemennyiséggel egyenesen aranyosan noveke-
dik. Ez ideoldgiai tudascsoport viszont Erdélyben olyan mértékben terhelt az etnocen-
trikus szemléletmoddal, hogy az altalanos ismeret- és értelmi szint novekedése nem jar
egyiitt a problémak racionalis feldolgozasaval, hanem a magasabb kulturalis tokevolu-
mennel rendelkezdk tobbsége nemzetileg is elfogultabb az atlagnépességhez képest.

A kozosségi identitas komponensei:
kulturalis és allampolgari kritériumok el6fordulasa

Els6 1épésben elemezziik a magyarsaghoz, illetve a romansaghoz val6 tartozas kritériu-
mait.'® E kritériumok arra mutatnak ra, hogy az erdélyiek kozosségi identitasiban a
kultirnemzeti komponens referencia-k6zosségét hogyan hatarozzak meg, illetve milyen
fontossaggal jelenik meg az allampolgari komponens a romanok esetében. Ezzel a kér-
déssel nem volt lehetdség a kisebbségiek identitdskomponenseinek egyidejii mérésére.

A kritériumok mint megfigyelt valtozok értékei az 1. tablazatban lathato eloszlast mu-
tatjak.

Faktoranalizissel elemeztiik az adatokat. Azt vizsgaltuk, hogy milyen profilti identitas-
felfogasok figyelhetdk meg az erdélyi magyarok és romanok korében, illetve a
kultirnemzeti és az allamnemzeti felfogéas elemei hogyan kombinalodnak. Az eljarashoz
a fékomponens eljarast valasztottam, rotalaskor a Varimax modszert hasznaltam. Az el-
jaras meglehetdsen jol bevalt, és a tovabbiakban ismertetem az eredményeket.

A korrelacios matrix értékeinek tobbsége szignifikans, van korrelacio a megfigyelt
valtozok kozott. A kommunalitasok jok, értékeik a (0,39, 0,7) értékek kozott mozognak.

Az eljaras két faktort emelt ki, az els6 sajat értéke 2,8, és a variancia 31,5%-4t magya-
razza, a masodik sajat értéke 1,8, és a variancia 20,1%-at magyarazza.

15 A tarsadalmi statusz hatésa a tarsadalmi kapcsolathalokra Erdélyben, Az ,,Etnikum-
kozi viszonyok Erdélyben” c. kétetben. Szerkeszti Horvath Istvan.

' A megkérdezettek Lickert-skalan 1-4-ig értékelték a kritériumokat, aszerint, hogy
mennyire értenek egyet vele, mennyire tartjak ezaltal fontosnak az illetd kritériumot.



1. tablazat
(Kérdés: Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal?
Ahhoz, hogy valaki magyarnak/romannak szamitson, az kell, hogy...)

A ,,részben” vagy ,.teljesen”

Identitas-kritériumok egyetért vilaszok arinya

Magyarok Romanok
Elete nagy részében magyarok/ romanok kozott éljen 44 62
Magyar/Roman allampolgar legyen 18 77
Magyarorszagon/Romaniaban sziilessen 9 77
Anyanyelve magyar/roman legyen 93 85
Magyar/Roman szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon 82 69
Onmagat magyarnak/romannak tartsa 96 92
Legalabb egyik sziiloje magyar/roman legyen 86 79
FErezze magaénak a magyar/roméan kultarat 94 87
Tisztelje a magyar/roman nemzeti zasz16t 85 88

A megfigyelt valtozok faktorstlyainak elhelyezkedését a két komponensen lasd a mel-
lékletben (1A, B. tablazat). Ennek megfelelen a valtozok az alabbi médon helyezkednek
el a faktorokon:
® Az elsé faktor tartalmazza a magyar anyanyelvet, a magyar szertartasi nyelvii egy-
hazhoz tartozast, az énbesorolast, hogy legalabb egyik sziil6 magyar legyen, maga-
énak érezze a magyar kulturat, valamint hogy tisztelje a magyar nemzeti zaszIot, te-
hat a nemzeti szimbolumokat.
® A masodik faktor tartalmazza a magyarok kézott lakjon, magyar dallampolgar le-
gven és Magyarorszagon sziilessen kritériumokat.

Az els6 faktor ragadta meg leginkabb az tin. kultirnemzeti identitasfogalmat, amelyben
a leger6sebb tényez6 a magyar kulturaval valo érzelmi azonosulas, de ez 6sszekapcsolo-
dik az dnbesorolassal, tehat ez a kulturalis identitas valaszthatd, és ez hangsulyozottan
igaz kisebbségi helyzetben. Végtére, nem akarkibdl lehet magyar — minthogy Romania-
ban nem is lesz — legalabb egyik sziil6je magyar kell hogy legyen.

A masik faktor az allamnemzeti identitasfogalmat ragadja meg. Barmilyen furcsa is, a
romaniai magyarok egy kisebb része egyetért az allampolgarsag szerinti identitas-meg-
hatarozassal, ugyanis ez a faktor a valtozok 1/5-ét magyarazza.

Ugyanez a helyzet figyelhetd meg a roman lakossag esetén is. Az els6 faktor, amely a
valtozok 42%-4t magyarazza, a kultGrnemzeti, 6nbesorolds szerinti identitds-meghataro-
zas hive. A roman lakossag esetén is ugyanazok a kritériumok vannak az egyes faktoro-
kon, természetesen a ,,roméan” népnéyv, illetve Roménia mint llam megfogalmazasban.

Elemeztiik e faktorsulyok értékeinek eloszlasat megyénként és régionként az atlagér-
tékek Osszehasonlitdsanak modszerével és T probaval, és beigazolodott a hipotézisiink,
miszerint a magyaroknal tobbségi helyzetben mdas aranyban oszlanak meg a fak-
torszkorok, mint telepiilésenként is szambeli kisebbségben, Arad vagy Kolozs megyé-
ben.
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Az adatok azt mutatjak, hogy a szérvanyban és szambeli kisebbségben é16 magyarok
hangsulyosabban kultirnemzeti alapon hatdrozzak meg magukat, és elutasitjak az allam-
nemzeti modellt (ami itt Magyarorszagot jelentené), (lasd a 2. faktor negativ értékeit)
Szeben megyében, ahol a legalacsonyabb a magyarok szamaranya, legnagyobb a szkor-
érték az elso faktoron, és legkisebb a masodikon. Mindenesetre a masodik, allamnemze-
ti identitasra vonatkozoé faktor egyetlen relevans méretii értéke a Székelyfoldé.

Az erdélyi romanok kozott is szignifikans kiilonbségek vannak regionalisan. A roma-
nokat kissé méasképp soroltuk be regionalisan: Eszak- és Dél-Erdély, Banat és Ko&ros-
vidék-Maramaros (Partium). A k6zosségi identitasuk allamnemzeti komponense tekinte-
tében, a 2. faktor szerint nincsenek lényeges eltérések, viszont a kultirnemzeti 6nbesoro-
lasi kritériumok szerint érzékelhetdk a kiilonbségek. Elmondhato, hogy a vérségi eredet-
tel kapcsolatban levd kritériumok hangstlyosabbak az észak-erdélyiek és a partiumiak
korében, mig kevésbé hangsilyosok a dél-erdélyiek és a bansagiak korében, ebben a sor-
rendben. Ezek a kritériumok a ,,roman egyhazhoz” tartozas, a legalabb egyik sziilé roman
legyen és a roméan anyanyelv megléte. Eppen azokon a vidékeken, ahol a magyarok is él-
nek, a romanok nemzeti onmeghatarozasa kizarobb jellegii, mint mashol. Ez a jelenség az
ellenkezdjét mutatja annak, amit Butorova és Huncik kimutattak kiilon-kiilon Szlovakia-
ban, ahol a tomb-szlovak vidékek lakossaga az elutasitobb a magyarokkal szemben
(Butorova, 1997).

A tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicié szerint szignifikans eltérések figyelhetok
meg mindkét nemzeti kozosség esetén. Elsdsorban az dllamnemzeti identitdskomponens
elfogadasanak mértéke kiilonbozik mindkét kozosségnél. Minél alacsonyabb tarsadalmi
pozicidval rendelkezik azilletd személy, annal inkabb elfogadja az allamnemzeti hovatar-
tozasi kritériumokat. A romanok esetén nagyobb az ezt elfogaddk aranya, mint a magya-
roknal. A roman gazdalkodok majdnem teljes egészében elfogadtak az allamnemzeti ho-
vatartozasi kritériumokat, de a magyarok is kétszer olyan gyakran, mint az értelmiségiek.

2. tablazat
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Osszefoglalva, minél alacsonyabb tarsadalmi pozicioban van egy személy, annl szo-
rosabban hatdrozza meg a kdzosségi hovatartozast: mind az allampolgari, mind pedig a
kultirnemzeti identitaskritériumokat nagyon fontosnak tartja. Ennek az attitlidnek tobb
oka lehet. Egyrészt arrdl van sz6, hogy a nemzeti kultiraban alacsonyan szocializalt ré-
tegek nem latjak at a kritériumok kozotti ellentmondasokat, masrészt ezt az attitidot erd-
sitette egy, a roman kommunizmus masodik korszakéban kialakult nacionalista szemlé-
let, amely a hatéron tuli roman nemzeti kozdsségek 1étét felejtetni probalta, ugyanakkor
mentalisan a kisebbségellenes propagandaval az allamon beliili kultirnemzeti kritériu-
mokat erdsitette.

Az értelmiségiek identitas-kritériumainak eloszlasat megfigyelve kidertil, hogy a ro-
manoknal a roman szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozas,'” valamint az, hogy ,,élete leg-
nagyobb részében romanok kozott lakjon” a legkevésbé fontosnak tartott két kritérium.
Az elsé arra mutat, hogy példaul nyitottabbak a nyelvileg asszimilalodé kisebbségek be-
fogadasara, a masodik pedig arra a hitre utal, hogy diaszpdraban is meg lehet maradni ro-
mannak. A magyar értelmiségiek fo jellemvonasa, hogy elzarkéznak az allampolgari
nemzet-meghatarozas elfogadasatol.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg az etnikai eredetiikh6z, nemzeti hovatartozasukhoz
val6 viszonyulasuk érzelmi oldalat. Mint ismeretes, a pozitiv kozosségi identitas fontos
OsszetevGje a nemzeti biiszkeség. Az alabbi valtozokkal elemeztiik a kérdést:'®

, Részben vagy teljesen egyetért
Erzelmi hozzaallas
Romanok Magyarok

Konnyiti az életét 53 47
Biiszkeséget érez 82 89
Ko6z6mbos szamara 20 17
Elonyt jelent 45 37
Szégyennel tolt el 9 3
Hatranyt jelent 26 40

Mivel nem tul nagy szamu megfigyelt valtozénk van, a féfaktorok modszerével'® probal-
tunk faktorelemzést végezni. A valtozok tdbbnyire szignifikansan korrelaltak. A kom-
munalitasok esetén a szégyen valtozo értéke tal alacsony, 0,2 alatti.

Mind a roméanok, mind pedig a magyarok esetében az eljaras 3 faktort tartott meg:

1. sajat értéke 1,7 és a variancia 28,4%-at magyarazza;”’

2. sajat értéke 1,4 és a variancia 23,9%-at magyarazza;

3. sajat értéke 1 és a variancia 16,7%-at magyarazza.

Egyiitt a magyaroknal variancia 69,2%-4t magyarazzak.

'7 Romanul: apartenenti la o biserici romaneasci

'® Az adatok ugyancsak négyértékii Lickert-skalan voltak régzitve, az aldbbi bevezetd
kérdésfeltevéssel: ,,Az hogy magyarnak/ romannak sziilettem. .. konnyiti az életemet” stb.

' Principal Axix Factoring (PAF) — a fofaktorok modszere, nem azonos a PCA — f6-
komponens-elemzéssel.

2 A faktorsulyok a magyarokra vonatkoznak.
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Az els6 faktoron a magyarsag pozitiv megélését mutatd valtozok vannak, mégpedig
annak utilitarista, elény értelmii megfogalmazédsaban, a masodikon pedig a biiszkeség, és
a kozombosség forditott értéke talalhato, tehat az, hogy fontos, igy ez egy pozitiv érzel-
mi faktor.

Ha elemezziik a valtozok kozotti viszonyt klaszterezéssel is, akkor tobbnyire ugyanazt
az eredményt kaphatjuk, mint a faktorelemzéssel.

A klaszterezést a legkdzelebbi szomszéd modszerével végeztiik. (A csoportokat a den-
dogramon lasd a 3. mellékletben). A klaszterelemzéssel csoportositott eredmények kissé
eltérnek a faktorelemzési eredményektol. Itt ugyanis a magyarsagukkal kapcsolatban ko-
z0mbosséget érzok a negativ megélési modokkal kapcsolodnak Gssze, a szégyennel,
majd eléggé gyengén a hatrannyal. A pozitiv megélés utilitarista megkozelitéi egy
klasztert alkotnak. Végiil a pozitiv érzelmi megélés, a biiszkeség viselkedett a leginkabb
eltéré6 modon a tobbit6l. Nem szabad azonban elhanyagolni az alapeloszlas szerinti ada-
tokat, miszerint a magyarsagukat negativan megélok szama minimalis, 2-3%.

Az allampolgari identitiskomponens intenzitisa
és a magyarok teriileti kotédése

Megfigyelhet6, hogy az allamnemzeti és a kultGrnemzeti identitaiskomponensek kozotti
hatar elmosddik, amikor a megkérdezettek altal elfogadott szil6f61drél és hazafogalom-
rol van sz6. Minél inkabb realis, allami hovatartozast illetden is egyértelmt teriiletet je-
16Inek meg hazajukként, annal inkdbb a hazafogalom a kdzosségi identitasuk allampol-
gari komponensének részeként értelmezhetd. Feltételeztiik, hogy minél inkabb elfogad-
jék szubjektive az erdélyi magyarok Romaniat hazajuknak, annal inkabb fontosabba va-
lik az allampolgari komponens az identitadsukban. Ebben az értelemben folyamatos
valtozas figyelhetd meg tobb szinten. Egyrészt 1996 marciusatol 1997 novemberéig 1¢-
nyegesen emelkedett azok ardnya, akik Romaniat vallottdk hazajuknak: mig 1996-ban a
Kolozs és Kovéaszna megyei magyarok 47%-a vallotta Romaniat hazajanak és 39% Er-
délyt, az 1997 novemberi adatfelvételkor mind e két megyében, mind pedig Erdély szin-
ten a Romaniat hazajuknak vallok aranya 70% koriil mozgott, Erdély 20% koriili aranya-
val szemben. Habar megfigyelhet6 egy lassu valtozas a korcsoportok szintjén is, a fiata-
labbak egyre inkabb Romaniat fogadjak el hazajuknak, viszont ilyen révid id6 alatt csu-
pan egy 6 oka lehet ennek a valtozasnak: a romaniai magyarok altalanos kozérzetét
lényegesen javitotta az RMDSZ kormanyba 1épése 1996 6szén. Emellett viszont az is
megfigyelhetd, hogy a 18 év alattiak korében ijra csokken a Romaniat hazajuknak elfo-
gadok aranya (az atlaghoz képest 10%-kal). Ennek oka valdsziniileg a viszonylag nagy
autondmiat nyert roméniai magyar kdzoktatasi halozat sajat ,,nemzetnevelési” program-
ja, ami tulajdonképpen tobbé-kevésbé megszervezett, inkabb a nemzeti ideologiat onként
felvallalo tanaroknak koszonhetd.

Nem figyelhet6k meg Iényeges Osszefiiggések a hazavélaszts és a tdrsadalmi réteg-
helyzet vagy iskolazottsagi szint kozétt. Ugy tiinik, hogy a szubjektiv hazafogalom in-
kabb regionalisan mutat relevans eltéréseket. Minél nagyobb aranyban élnek a magyarok
abban a régioban, annal kisebb mértékben valljak Romaniat hazajuknak Erdély javara —
habar az eltérés a Székelyfold és Bansag kozott a Romaniat hazajuknak vallok ardnya ko-
Z6tt nem tobb, mint 20%' (Iisd az 5. mellékletet).

2! Szignifikans eltérés van Hi négyzet proba alapjan, 0,0001 szinten.



A sziil6fold fogalmanak vizsgalatakor azt kell hangsulyoznunk, hogy a megkérdezet-
tek nem tesznek lényeges kiilonbséget a haza és a sziil6fold fogalmai k6zott (kiilondsen
az alacsony iskolai végzettségiiek és a mezdgazdasagban dolgozdkra érvényes ez.) Erre
részletesebben kitértem egy el6z6 irdasomban (Veres V., 1997:29-30.). A valaszolok 55
szazaléka ezuttal Erdélyt jeldlte meg sziil6foldjének, mig Romaniat alig 20%. Regionali-
san eltéréek a valaszok (lasd a mellékletet). A székelyfoldiek kétharmada Erdélyt jeloli
meg sziil6foldjének, a kozép-erdélyiek viszont atlagon feliil jelolnek meg valamely nép-
rajzi tajegységet vagy telepiilést. Furcsa hogy a banatiak nagy része (49%) viszont Roma-
niét jeldlte meg sziil6foldjének, pedig allitolag itt a legerésebb a regiondlis ,,banati” 6n-
tudat. Lehetséges, hogy ez csupan a romanokra igaz?

Mig a hazafogalom szerint nem Iényegesek, a sziil6f6ld megjelolésében tarsadalmi ré-
tegzOdés szerint is vannak 1ényeges eltérések.

1. abra
A sziil6fold fogalma rétegenként
) | |
Ertelmiségi 67
Nem fizikai 54 OErdély
1 | | ERomania
Munkas 53 ORégio6
1 | | ONépr. Zéna
Gazda 48 W Mas
Osszesen 55
T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: A Régié fogalmaval Székelyfoldet és a Partiumot foglaltuk 6ssze. Néprajzi
zona példaul Kalotaszeg, Aranyosszék, Erddvidék, Csik stb. A ,,Mas” kategoria telepii-
lésnevet vagy ,,ahol sziiletett” valaszokat tomoriti.

A f6 kiilonbség abban van, hogy minél magasabb a személy statusza, annal nagyobb terii-
letet jel6l meg sziil6foldjének (ez nem 1épi tul Erdélyt), azaz ilyen tendencia szerint a leg-
inkabb az értelmiségiek jelolik meg Erdélyt sziilofoldjiiknek, 67%-ban. A vezetdk, a nem
fizikai dolgozok és a munkasok jel5lték meg atlagon feliil Romaniat hazajuknak, valamint
amunkasok és a mezégazdasagban dolgozo6 6nallo gazdalkodok a néprajzi zonajukat, ese-
tenként a sziil6falujukat vagy varosukat jelolték meg atlagon feliil. Két tendencia érvénye-
stil itt: az egyik a szlil6fold megjeldlésének ideologikus jellege novekedik az iskolazottsag-
gal, masrészt pedig minél inkabb az allam ,,szolgalatiaban” all az illetd — onnan keresi a ke-
nyerét, mint példaul a vezetdk és a nem fizikaiak egy része —annal inkabb azonosul Roma-
niaval mint sziil6folddel is. Az értelmiségiek, habar tobbnyire 6k is koltségvetési szféraban
dolgoznak, de tobbnyire magyar kérnyezetben, a sajatos magyar intézmények keretében,
igy koriikben nem a méasodik, hanem inkébb az els6 tendencia érvényesiil.

Masképpen is modunkban allt elemezni a magyarok Roméanidhoz valé kotddésének
mértékét. Egyik kérdéscsoportunk arra vonatkozott, hogy ha javithatna életkoriillményeit,
hajland¢ lenne-e elkoltozni tobbfelé, koztiikk Magyarorszagra, ahova a magyar megkérde-
zettek 28%-a vandorolna ki, viszont ezt a romanok 7%-a is megtenné. Nyugat-Eurdpaba
a magyarok 23%-a, a romanok 33%-a vandorolna ki. Osszességében tehat majdnem
ugyanannyira k6tddnek ezen a szinten az erdélyi magyarok is Romanidhoz, mint a roma-
nok.
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A kivandorlashoz kapcsolodé attitidok kapcsan megprobaltam operacionalizalni a
Csepeli 4ltal kifejtett hazafelfogasokat a racionalitas és a kollektiv-jelleg mentén.

Aszerint, hogy miért menne vagy nem menne el az illeté Romaniabdl, az alabbi tipo-
16gia alakithato ki:*

4. tablazat
Tengelyek . ;
(%) Individualis Kollektiv
Irracionalis 20(3) 30(2)
Racionalis 25(1) 22 (4)

Leginkabb az irracionalis-kollektiv hazafelfogds dominal, amely leginkabb 6sszeillik a
kultarnemzeti identités-felfogassal, de nem marad el tle a tobbi hazafelfogasok emlité-
si aranya sem.

A hazafogalom jellege eltér6 elsésorban aszerint, hogy helyileg tobbségben élnek-e a
magyarok. A székelyfoldiek példaul az individualis-racionalis felfogast, amely a kivan-
dorlast tAmogatna, szignifikans mértékben atlagon alul valljak (18%), mig a kollektiv-ra-
cionalis hazafelfogas els6 helyre keriil 29%-kal, 7%-kal az atlag folott. Azt jelenti, hogy
racionalisan is jobban megéri Székelyfoldon élni, mint mashol Erdélyben, legalabbis az
ott lakok szubjektiv értékelése szerint.

Rétegz6dés szerint is szignifikans eltérések vannak a hazafelfogasok eléfordulasi ara-
nyai kozott. Az egyik végponton az értelmiségiek vannak, akik az irracionalis-kollektiv
hazafelfogast valljak leginkabb. Veliik szemben helyezkednek el a vezetdk, a nem fizikai
dolgozok és a kisiparosok, akik pragmatikusabban fogjak fel a vilagot, és inkabb az indi-
vidualis-racionalis hazafelfogast valasztottak. A munkasok és a gazdak a kollektiv-racio-
nalis hazafelfogast preferaltak, kiilondsképpen a gazdak tobbsége (52%), ami valoszinii-
leg a f61dhdz vald — éppen racionalis — kotddésiik kovetkezménye. A kollektiv-irraciona-
lis hazafelfogast valosziniileg azért preferaljak jobban az értelmiségiek, mert 6k birtokol-
jak a ,,nemzetre vonatkozo tudast” a legmagasabb szinten, tehat ez a hazafelfogas a
,nemzeti ideoldgia tarsadalmi mitkddésének eredménye”.” Ezt alatimasztjék az iskola-
zottsag szerinti eloszlasok, ahol az iskolazottsagi szint és a kollektiv-irracionalis hazafel-
fogas el6fordulasi aranya egyiitt emelkedik, és a két sz&ls6 iskolazottsagi szint kozott ara-
nya 15%-r6l megduplazddik.

Az etnocentrizmus és az allampolgarsaggal valé azonosulas Osszefiiggése kisebbségi
helyzetben ellentmondasos jelenség lehet. Sokvaltozos elemzése ezért kiilondsképpen
fontos. Az elemzésbe bevett megfigyelt valtozok értékeinek csoportositott eloszlasa a
kovetkezo:

22 A tipologiat az alabbi kérdéssel mértiik: Ha megengednék, hogy elkiltozzon egy
nyugat-eurdpai orszdagba, mit tenne? 1 — elmennék, nem mennék el, mert 2 — Csak itt le-
het a hazdm, ahol sziilettem, 3 — jobb itt, mert a barataimmal, ismerdseimmel egylitt va-
gyok, 4 — sajat nemzetiségem kozott, sajat kultGramban jobban érzem magam.

> Csepeli Gyorgy: Nemzet altal homalyosan. Budapest, 1992. (A nemzeti identitis
meghatarozasa fejezet).



5. tablazat

Részben v. teljesen egyetért
Etnocetrizmus-kritériumok vilaszok

Romanok Magyarok

A) Sokkal szivesebben vagyok roman allampolgar, semhogy
mas allam polgara legyek 73 45

B) Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lené-
nek, mint a romanok 54 10

C) Jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakosai is olyanok lené-
nek, mint a romaniai magyarok 16 52

D) Az embereknek akkor is tamogatniuk kell a sajat orszagu-
kat, ha az hibat kovet el 92 76

E) Van néhany olyan dolog Romanidban ami miatt szégyenke-
zem 42 73

Megfigyelhet6, hogy a romanok esetén a Romaniaval valo azonosulas nagymértéki, még
ha hibat kovet is az allam(-ot képviseld intézmények vezetdi) — viszont mar sajat képiikre
alig tobb mint fele formalna 4t a vilagot. Ez utdbbi ugyanolyan mértéki a roméniai ma-
gyarok sajat csoportjukra vonatkoztatott értékével. Nem elhanyagolhato a szégyenérzet
egyik nemzeti koz0sség esetében sem, a magyaroknal varhatdan ez szinte haromnegyede
a valaszoloknak, mindennek ellenére az orszaguk tamogatasat 6k is fontosnak latjak.

A magyar alminta vélaszai kozotti komplexebb Osszefliggések feltarasahoz elészor
ugyancsak faktorelemzéssel probalkoztunk, mégpedig a fofaktorok modszerével.

A két kiemelt faktor sajat értékei illetve az egyiittes variancia magyarazati aranyai a
kovetkezok:

6. tablazat
Sajét érték Magyaraz$>tt variancia
aranya
1. 1,6 33,3
2. 1,1 22

Még a rotalt matrix esetén sem talaltunk értelmes magyarazatot a faktorstrukturara. Meg-
probaltunk mas faktorelemzési eljarast is (GLS), de nagyon hasonlo faktorstrukturat kap-
tunk. Ennek nyoman a sokdimenzios skalazas ALSCAL eljarasaval probalkoztunk, tobb
sikerrel.”*

* Az ALSCAL 16 iteraci6 utin kétdimenziés megoldast talalt, ahol a Stress valtozo
értéke .00695 és az RSQ =.99961. Az egyes iteraciok stress értékeit lasd a mellékletben.
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2. dbra

MDS - Derivalt Stimulus értékek
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1. Dimenzi6

Ezeket az eredményeket mar jobban sikeriilt értékelni. Az els6 dimenzidé magyar etno-
centrizmust és a romanokhoz vald pozitiv viszonyulast mérte, a masodik az allammal
vald azonosulas jellegét ragadtam meg negativ formaban (nagyobb érték az elutasitast
mutatja). A mez6 bal felsé része azokat rogziti, akik a roman allamhoz negativan vi-
szonyulnak és magyar szempontbol etnocentrikusak. Igazabol a magyar etnocentriz-
mus megfogalmazdi a mezény kdzepén vannak, a tobbiek a Roman allamhoz és a ro-
manokhoz val6 viszonyulast fogalmazzak meg, és ezek mas-mas iranyban egy korén
helyezkednek el. Tehat a megkérdezettek a fenti tényezéket kiilon-kiilon itélik meg. Er-
telmezésem szerint a sajat allamhoz mint olyanhoz vald viszonyuldst, amit amugy
eléggé pozitivan élnek meg (itt a sajat sziil6foldet és Erdélyt kell érteni), mig magukat
a romanokat és a vezet6it negativan itélik meg. Ezért esnek az értékek egymastol majd-
nem egyenld tavolsagra.

A tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely szerint a magyarok viszonyuldsa a roman al-
lampolgarsaghoz eltéré. Minél magasabb statuszban vannak, anndl kevésbé viszonyul-
nak pozitivan a roman allampolgéarsaghoz. Leginkabb a gazdak kétdédnek, 77%-uk rész-
ben vagy teljesen egyetért azzal, hogy ,,Sokkal szivesebben vagyok roman allampolgar,
semhogy més allam polgara legyek”, mig az atlag 45%-ban ért egyet. Itt ugyancsak a
foldhoz valo kotddés hatasat feltételezhetjiik motivacios tényezoként. A roméanoknal is
ugyanezek a tendencidk figyelhetok meg, nyilvan ott nagyobb aranyban azonosulnak a
roman allammal. Regionalisan az észak-erdélyi romanok kiemelkednek a Romanidhoz
valo kot6dés terén.



Nemzeti szimbolika Erdélyben

Benedict Anderson szerint a nemzeti szimbolumok a nemzet-csoport 1étezését jelképezik
a képzeletbeli térben. A nemzeti szimbolumok esetén nem valaszthatok szét élesen a ko-
z0Osségi identitas kultirnemzeti vagy allampolgari elemei, viszont az egyértelmiivé valik,
hogy melyik szint a szimbolikusan elsédleges.

Az erdélyieknél a szimbolumok sajatosan roman, illetve magyar jellegiiek, ezért
kultarnemzetinek kellett tekintsiik a problémakor operacionalizalasa soran, viszont koz-
vetve be is igazolodott a feltételezésiink. A nemzeti szimbolika irant nyilt kérdésekkel ér-
deklodtiink, azért, hogy feltérképezziik spontan vélemények segitségével az identitas
szimbolikus szférajanak teriiletét.

Az erdélyi romanok esetén csupan a piros-sarga-kék zaszl6 bir egyértelmii szimbo-
lumértékkel, ezt a valaszolok 40%-a emlitette. A tobbi hivatalos allami szimbdélum, a
himnusz és a cimer emlitési aranya alacsonyabb, rendszerint a sorrendben a zaszl6 utan
emlitették, kiilon emlitési aranyuk 5% alatti. Nemzeti szimbolumértéke van még a nem-
zeti viseletnek és a hagyomanyoknak a valaszolok 5 szdzaléka szerint. Néhany szazalék-
kal emlitik még a kiilonb6z6 személyiségeket, mint Eminescu, Avram lancu, az egyha-
zat, keresztet, a régi moldvai és havasalfoldi cimerelemeket és az 1918-as egyesiilés da-
tumat és helyszinét (lasd a 6. mellékletet). Legersebb az azonosulas a hivatalos szimbo-
lumokkal Eszak-Erdélyben, ahol a zaszlot a vélaszolok 60 szizaléka emlitette, szemben
a Banattal, ahol csupan 17%, helyette kiilonféle kulturalis jellegi szimbolumokat emli-
tettek, mint példaul Brancusi alkotdsai, jelesen a ,,Végtelenség oszlopa”. Jol lathatd, hogy
a nemzeti azonosulas modozatai jol mutatjak az etnocentrikus attitiidok elterjedtségi te-
riiletét, hiszen nem véletleniil volt akkora sikere Eszak-Erdélyben a Roman Nemzeti
Egységpartnak (PUNR) és ltalaban a nacionalista politikai mozgoésitasnak. Rétegek sze-
rint a magasabb statusziak inkabb az egységes, hivatalos szimbolikat fogadjak el, mint az
alacsonyabb statusziiak. A vezetd beosztasuak korében atlagon feliili az 1918-as egyesii-
1és szimbolumértéke.

Az erdélyi magyarok szamara az érvényes valaszok alapjan a magyarsaghoz tartozast
kifejezd szimbdolumok kozdtt a piros-fehér-zold zaszlo vezet 52 szazalékkal, ezt koveti a
magyar ,,szent” korona 11 szazalékkal, és kiilonb6z6 erdélyi milemlékek, szobrok 8 sza-
zalékkal. Néhany szazalékot kaptak még a népi kultura elemei (népviselet, népi alkota-
sok), a turulmadar, a Kdlcsey féle magyar himnusz és az RMDSZ tulipan (lasd a 6. mel-
1ékletet).

Az erdélyi romanok szerint a nemzetiik szamara reprezentativ torténelmi személyisé-
gek kozott Mihai Viteazul vezet, az érvényes valaszok tobb mint egynegyedével, 6t ko-
veti Stefan cel Mare 22 szazalékkal, majd Avram lancu 18 szazalékkal. Figyelemremél-
to, hogy a valaszolok kozel 5%-a egyiitt emliti lancut Horea, Closca és Crisannal. A fa-
lun €16 romanok korében kiemelkednek Avram Iancu és Horea és tarsai a varosiak véle-
ményé¢hez képest. Majdnem 5%-os emlitettsége volt A. I. Cuzanak, 4%-os Horeanak ¢és
sorstarsainak kiilon, és még tovabbi 8% emlitett kiilonboz6 fejedelmeket, kiillondsen
Vlad Tepest és Mircea cel Batrant. Az els6 harom torténelmi személy a tobbiek tarsasa-
gaban gyakran meg volt emlitve masodik helyen. Az eredmények azt mutatjak, hogy a ro-
man nemzeti integracié Erdélyt illet6en sikeres volt és befejezettnek tekinthetd, mert ki-
alakult egy olyan konszenzus a nemzeti ,,Pantheon” kériil, amelynek élvonalaba mindha-
rom nagy tartoméany képviseldje bekeriilt. A nemzeti ,,h6sok” listajanak kialakitdsaban
tulnyomoan a Ceausescu-féle kommunista nemzetpolitika jatszott szerepet, amit jol mu-
tat az a tény is, hogy a XIX—XX. szazad nagy politikusai és kiralyai 1-2 szazaléknal tob-
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bet nem kaptak, mig a dak kiralyokat és Trajanusz csaszart roman hosként 3 szazalék je-
16lte meg Gsszesen. Régionként elemezve a vélaszokat megfigyelhetd, hogy Eszak Er-
délyben és a Partiumban® Avram Iancut és Horeaékat lényegesen nagyobb ardnyban pre-
feraljak, mint a déli régiokban, ahol a fejedelmek vannak atlagon feliil emlitve (lasd a 7.
mellékletet). Habar az 6sszroman preferenciakat nem ismerjiik, feltételezhetd, hogy az
északi erdélyi régiok sajatos erdélyi ,,provincialis” sajatossaga figyelheté meg az erdélyi
népi hdsiik tiszteletében, amelyet csak erdsitett a kommunista nemzeti ideoldgia ,,plebe-
jus” iranyultsaga. Ezt tamasztjak ala az életkor szerinti adatok is, ahol Avram lancunak és
Horeanak a legkisebb a kedveltsége a 18 év alattiak és a legidésebbek kdrében, 6k tobb-
nyire nem a kommunizmus idején jartak iskolaba. Az értelmiség és a munkassag népi ho-
sOk iranti szimpatiaja talalkozik, viszont a vezetdk preferenciai inkabb az orszagos stan-
dardokat kovethetik, mindenesetre inkabb a fejedelmeket kedvelik.

Az erdélyi magyarok nemzeti hdsei nem koncentralddnak akkora mértékben sem, mint
a romanoké. Egy kozépiskolasok korében végzett felmérés alapjan ugyancsak kiderdilt,
hogy a roméanok nemzeti héseinek szimbolikaja kiforrottabb, mint a kisebbségben ¢16
magyaroké, és ennek f6 oka a sajat torténelem intézményes tanitasanak hidnya, ezaltal
egy hivatalosnak elfogadott nemzeti kisebbségi ideologia kozvetitésének elmaradasa,
ami nélkiil nem teljes a k6zosségi integracio és az identitasstruktura.

A magyar nemzeti hdsok listajat Pet6fi Sandor vezeti 19 szazalékkal, 6t koveti Szent
Istvan (17), Matyas kiraly és Kossuth 13-13 szazalékkal. Hunyadi Janos és a Rakocziak
meg Széchenyi kaptak 3-4 szdzalékot a vélaszolok koziil, Arpad és Attila pedig ugyan-
csak emlitésre mélt6 aranyban volt megnevezve. Mas erdélyi fejedelmek még 2%-ot sem
kaptak 0sszesen. Regionalis elemzésben t6bb helyi jellegzetesség felszinre keriil: a Ban-
sagban nem jellemz0 a hun-magyar rokonsagba vetett hit és Attila tisztelete, mig Dozsat
— értheté modon — szinte csak itt tartjak élvonalbeli nemzeti hosnek. Székelyfoldon ked-
veltebb Pet6fi, Arpéd, és megjelenik Gabor Aron, kiilonésen Kovaszna megyében, az ot-
tani 1848-as székely szabadsadgharc emlékére. A belsé-erdélyiek korében viszonylag
kedveltebbek Rakocziak és altalaban az erdélyi fejedelmek. Partiumban a korai kiralyok,
Szent Istvan és Szent Laszl6 kedveltsége atlagon feliili (1asd a 7. mellékletet).

Az értelmiség preferenciai rendszerint eltérnek az atlagtol. A lista élére Szent Istvan
keriil 22 szazalékkal, 6t kovetik Kossuth 15%-kal, Matyas kirdly 14 szazalékkal, majd
Arpad 11, Petéfi 10, Hunyadi 7 és Attila kovetkezik 5 szazalékkal. Az értelmiség nemze-
ti hoslistaja még inkabb alahuzza az erdélyiek kultirnemzeti identitaskomponensének ar-
chaikus vonasait: Attila hun kiraly, Arpad és Szent Istvan, mint honfoglalé és honalapito
jelents szerepet kap, mig Magyarorszagon az értelmiségiek valaszaibol 1989-ben in-
kéabb ujkori-jelenkori személyek keriilnek él6térbe, mint Illyés Gyula, Ady, Széchenyi
(Csepeli, 1992, 147-154). Nem beszélve arrol: aggasztd, hogy az értelmiségiek inkabb
hisznek a hun-magyar kontinuitas legendajaban, mint az alacsonyabb iskolazottsagtiak.
(Az erdélyiek identitasanak archaikus vonasairol 1asd még Veres Valér 1997:49-50). Az
1996-0s Kolozs és Kovaszna megyei kutatas alkalmaval kiilon érdeklédtiink a szimbo-
lumértéki kulturalis személyiségek irant. Az els6 helyre ugyancsak Pet6fi keriilt, de jo-
val nagyobb aranyban, 44 szazalékkal, mig az kdvetkezok erdélyiek voltak: Siitd Andras
(32%), Kanyadi (21%). Ez a leosztas azt jeloli, hogy a romaniai magyarok a magyar kul-
turat egységesnek tekintik, de kulturalis téren van egy masodlagos szint, ahol felszinre
keriilnek a kisebbségi sajatossagok, melyek kialakuldsanak alapjait a romdniai magyar

25 . .
Romanul: Crisana-Maramures.



irodalomoktatasban kell keresni, lévén meghatarozo szerepe az identitas kialakitasaban:
a magyar irodalmat, kiilondsen a XX. szdzadit ,,Erdély-centrikusan” tanitjak. A torténel-
mi tudat terén nem figyelhetjiik meg ezt a sajatossagot, az erdélyi fejedelmek és szemé-
lyiségek alig kapnak néhény szazalékot a ,,toplistan”, mivel az utobbi egy-két év kivéte-
l1ével nem volt sajat torténelemoktatas Erdélyben, ezért a magyarok torténelmi tudata ad
hoc moédon alakult, romantikus torténelmi regények vagy mult szazadi romantikus ere-
dethistoriak hatasara, amelyben a modern kori torténelemnek vajmi kevés szerep jutott.
A sajat torténelem oktatédsa nem feltétleniil ,,er8sebb” nemzettudatot alakit ki, vagy teszi
nacionalistdbba a magyarokat, hanem inkabb korszerii szemléletet kellene adjon, és
olyan tudason alapulo biztonsagérzetet, amely alapjan az egészséges torténelmi onkriti-
ka is helyet kap a kozosségrol vald gondolkodasban.

A szimbolikus univerzum fontos része a nemzeti tinnepek tisztelete, atélése, az tinnepek
»forgatokonyvének” ismerete és — egyeseknek — az iinnepi programokon vald részvétel.
Tobb romén és magyar, aktualis és régi nemzeti linnep idépontja kapcsan megkérdeztiik,
mennyire fontos szamara az a nap. Mind a Csepeli-Orkény (és mts. 1998), mind pedig a
Culic (1999) tanulmanyéban ismertették az finnepekhez val6 viszonyulés alaptendencidit.
Ezek kiegészitéseképpen elmondhatd, hogy az 1996-os helyi kutatas eredményei szerint
fontosabbnak szamitanak a vallasi iinnepek, mint a nemzeti iinnepek, kiilondsen a kara-
csony. Masrészt, mivel akkor nyilt kérdéssel és interjukkal is kutattuk a nemzeti tinnepek
fontossagat, kideriilt, hogy az Augusztus 20-at, Szent Istvan kiraly napjat nem tartjak sza-
mukra széles kdrben tinnepnek, nem mérheté marcius 15-éhez. Viszont ha rakérdeztiink
konkréten, viszonylag sokan ,,elég fontosnak” talaltak. Mivel tudtak rola a magyarorszagi
tévéadokbol. Az linnep ismerete azonban nem tekinthetd azonosnak annak megtartasaval.
A december 1-vel valo azonosulast pedig nem csupan az neheziti, hogy az roman nemzeti
iinnep, hanem mert sokan ugy érzik, hogy az valahogy elleniik szolt, hisz 1918-ban a de-
cember elsejei Gyulafehérvari roman Nemzeti gytilésen Erdélyt Magyarorszagrol ,,valasz-
tottak™ le és kikidltottdk a Romaniaval valo egyesiilést. Ebbdl a szempontbol szerencsé-
sebb lenne a majus 10-e mint nemzeti tinnep, kdnnyebb lenne konszenzust teremteni ennek
kapcsan, mint a december elsejével. Addig, amig a romanok kdrében nem lényegesek az el-
térések rétegzOdés szerint, a magyarok esetén szignifikans eltérések vannak.

6. tablazat

Az erdélyi magyarok viszonyulasa iinnepnapokhoz rétegenként
(elég fontos és nagyon fontos valaszok)

Unnepnapok
Rétegek
Dec. 1. Maire. 15. | Aug. 20. Mij. 1. Mij. 10.
Vezeték 25 100 97 25 21
Ertelmiségiek 15 89 77 24 12
Nem fizikai dolgozok 15 84 67 29 6
Kisiparosok 18 76 65 30 9
Munkasok 25 80 56 36 12
Gazdak 14 71 58 38 6
Osszesen 20 80 63 30 10
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Megfigyelhetd, hogy a magyar nemzeti iinnepek az értelmiségiek szamara fontosab-
bak, majd a fontossag mértéke csdkkent a statuszhelyzettel egyenesen aranyosan. A ro-
man nemzeti iinnepek esetén, kiilondsen a december elseje esetében a vezetdk €s a mun-
kasok kiemelkednek az iinnepnap fontossaga tekintetében, mig az értelmiségiek, a nem
fizikai dolgozok a mezégazdasagban dolgozokkal egyetemben kevésbé tartjak fontosnak
a tobbieknél. A romanok esetén is, a két roman nemzeti linnepet a magasabb statuszban
1évok fontosabbnak tartjak a tobbinél.

A nemzetk6zi sportversenyeken résztvevo orszagos valogatottak is nemzeti szimbo-
lumértékre tettek szert a 20. szazad masodik felében. Azoktol az erdélyi magyaroktol,
akiket érdekel a sport, megkérdeztiik, hogy egy roman-magyar nemzeti valogatott mér-
kézésen (abban a sportagban, amelyet a megkérdezett leginkabb kedvel) kinek drukkol-
na: a 799 érvényes valaszbol 89% a magyaroknak, 11% a roménoknak drukkolna. Latha-
to, hogy amikor egy allasfoglalas atcsuszik a nemzeti szimbolika szférajaba, akkor az er-
délyi magyarok kultirnemzeti azonosulasa kertil el6térbe.

Nemzeti , karakter” és ellenségkép

G. W. Allport hangstlyozza, hogy az etnikai sztereotipiak egy sajatos altipust képeznek
a sztereotipiak kozott. Egy etnikai vagy nemzeti csoport tagjai jellemzé modon vallanak
bizonyos sztereotipiakat bizonyos, veliik valamilyen kapcsolatban levé masik etnikai
vagy nemzeti csoport tagjairdl. Ha két csoport kozott konfliktus van, rendszerint negativ
elemeket tartalmaznak masik csoportrdl alkotott, un. heterosztereotipidk. A sajat cso-
portrdl alkotott sztereotipidk rendszerint pozitiv elemekbdl allanak, kivételt képeznek
azok az etnikai kisebbségi csoportok, amelyek tomegkommunikacios alarendeltségben
vagy kiszolgaltatottsagban 1évén, atveszik a referenciacsoport néhany rajuk vonatkozo
negativ sztereotip nézetét. Ezekben az esetekben az un. 6nutalat, azaz a sajat csoporttal
vald szembefordulés, annak megtagadasa is megtorténhet. Mdas esetben a kiszolgaltatott
alarendeltségi helyzet és a diszkriminaciok a nemzeti-etnikai autosztereotipia megerdsi-
tését szolgaljak (Allport, 1977). Egyes szerzok, igy Csepeli is a nemzeti autosztereotipiak
vizsgalatakor nemzetkarakterrél beszélnek. Tekintve, hogy a komplex tarsadalmakban
egy nemzeti csoportnak nincsenek egyértelmii vagy sajatsagos jellegzetességei, a felso-
rolt tulajdonsagok csak projektiv modon tulajdonithatok a csoportra jellemzoének, és
nincs érvényiik a csoport tagjaira, ezért jobbnak latom a nemzeti autosztereotipia semle-
gesebb fogalmat hasznalni.

A tovabbiakban a nemzeti auto- és heterosztereotipiak tulajdonitasanak sajatossagait
elemzem. A megkérdezetteket megkérték, hogy mondjak meg, a kiilonbozd tulajdonsa-
gok szerintiik hany szazalékban jellemzik a romanokat, illetve a magyarokat. Ebben az
esetben a szemantikus differencial6 skala zart valtozatanak jelzoit hasznaljuk: erészakos,
intelligens, lusta, 6nz6, segitOkész, tehetetlen, tolerans, versenyszellemii. A vizsgalatban
nyilt kérdésekkel is elemeztiik a sztereotipizalast, de azokrol késébb szolok.

A jellemzOkre adott szazalékos értékek egyszer(i eloszlasa nem alkalmas az elemzés-
re, csupan atlagértékeket szamolva.

Ezzel a modszerrel elemezve a valaszokat elmondhato, hogy altalaban megfigyelhetd
a csoportokra jellemzd etnocentrikus szemlélet, am ezzel a mddszerrel, hogy a csoport
csupan egy rész¢t is lehetett mindsiteni, a negativ, kritikus tulajdonsagok egy részét sajat
csoportjuk jelentds részére is jellemzdonek tartottak, kiilondsen a romanok, akik szerint 44
szazalékuk lusta és 39 szazalékuk tehetetlen. A magyarok kevésbé kritikusak 6nmaguk-
kal, viszont annal nagyobb mértékben tulajdonitanak negativ tulajdonsagokat a roma-



noknak. Ugy tiinik, hogy ha a Csepeli és tarsai altal hasznalt erkolcsi és teljesitkészség-
beli csoportositasokat elfogadjuk, akkor a roméanok az erdélyi magyarokat inkabb erkol-
csileg marasztaljak el (er6szakos, 6nzd), a magyarok a romanokat a teljesitékészség terén
latjak viszonylag gyengébbnek (lusta, tehetetlen). Valosziniileg az a tény, hogy Romania
a gazdasagi teljesitmények és az életszinvonal terén Magyarorszag mogott van, a roma-
niai magyarok tobbsége szerint a romanok alacsonyabb teljesitokészségével magyaraz-
haté, szubjektive pedig szdmukra a magyarorszagi teljesitmények az dsszes magyar érde-
mét képezik. Ez a tény a romaniai magyarok 6nképének pozitiv toltetét erdsiti.

7. tablazat
Etnikai sztereotipiak tulajdonitisa Erdélyben
(Szazalékértékek atlaga)
Roméinokra adott jellemzék Erdélyi magyarokra adott
Jelzé atlaga®® jellemzék

Roméinok Magyarok Roméinok Magyarok
Agressziv 26 43 49 32
Intelligens 60 41 46 56
Lusta 44 49 30 25
Onzé 39 45 56 37
Segitékész 55 43 51 54
Tehetetlen 27 39 27 28
Tolerans 56 36 31 50
Versenyszellemi 53 40 51 54

Ennél érdekesebbek a sokdimenzids skaldzas ALSCAL modszerével kapott ered-
mények.” El8szor a romaniai magyarok sztereotip romansagképét vizsgaljuk.

Az eljaras 20 iteracio utan az alabbi értékeket alakitotta ki:

A Stress valtozo6 értéke 0,01742, az RSQ = 0,99897. A kétdimenzioés mezGben a tulaj-
donsagok elhelyezkedését a 8. mellékletben tekinthetd meg.

Az eljaras jol elhelyezte a tulajdonsagokat a kétdimenzids mez6ben. A bal felsd sarok-
ban talalhatdk a pozitiv tulajdonsagok, a jobb felsd sarokban talalhatok a negativ tulajdon-
sagok. A tehetetlenség egyediil a jobb als6 sarok iranyaban helyezkedik el. Azt jelenti,
hogy vizszintes tengely egy pozitiv-negativ moralis értékitéletet foglal magaba, a fiiggs-
leges tengely pedig valamiféle motivacios teljesitokészség dimenzid. Ezért lehet a tehe-
tetlenségnek annyira eltérd, alacsony értéke. Tehat a romanok pozitiv tulajdonsagai nega-

2 A sztereotip képek elemzésérél, bevonva a moldaviaiakat és a magyarorszagiakat is,
lasd még a Csepeli-Orkény—Székelyi-Csere (1998) tanulmanyat.

77 A tavolsdgmatrixok értékeit a valtozok értékei kozotti euklidészi tavolsagként sza-
mitottam, a szdzalékos értékek egy 10 értékili intervallumskalan voltak rogzitve, 0 és
100% kozott. A nem valaszolok hianyzo adatként maradtak, mert szamuk nagy volt és
nagyot torzitottak volna. De igy is maradt az elemzésben mintegy 800 adatunk.
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tiv elgjellel jelennek meg, tehat kevesen jellemezhetdk altala, mig a negativ tulajdonsagok
anndl inkabb jellemzdek.

Az aldbbiakban a romaniai magyarok sztereotip dnképének sajatossagait vizsgaljuk
meg ugyanazzal a modszerrel. Az adatok ugy illeszkedtek, hogy az ALSCAL 3 iteracio
utan megallott (Stress = ,04343 RSQ =,99215).

3. dbra

MDS - Derivalt stimulus konfiguracié a magyarok onképérol

Euklidészi tavolsag-modell
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. versenyszellemQ o ©
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Dimenzié 1

Ugy tiinik, hogy a romaniai magyarok onképe nagyon pozitiv, ezt mar az atlagértékekbsl
tudjuk. Van egy kisebb csoport, amely szerint a magyarok eléggé agresszivek, 6nzoek.
Kovetkezésképpen szerintiik nem is lehetnek toleransak és segitokészek, ezért ezek az ér-
tékek az eldbbiekhez képest ellentétes értékmezdben vannak. Amugy a pozitiv tulajdon-
sagok a baloldali, a negativak a jobboldali mezdben csoportosulnak. A vizszintes tengely
forditott, tehat a magas aranyt mutatok vannak a negativ mezdben, és ez erkolcsi maga-
tartast fejez ki. A masik tengely is forditott, az az akciokészséggel kapcsolatos. Tehat a
magyarok eléggé tehetetlennek és jambornak, toleransnak tartjak magukat, ezért nyertek
teret folottiik a romanok az elmilt 200 évben.

A népesség tarsadalmi dsszetétele szerint tobb tulajdonsag esetén nem lényegesek az
eltérések. A roman valaszolok korében az értelmiségiek a romanok 40 szazalékat latjak
egoistanak, mig a mezdgazdasagban dolgozok csupan a 29 szazalékat. Az onkritikus
szellem novekedik a tarsadalmi statusszal a romanoknal, mig ugyanakkor a magyarokkal
engedékenyebbek a negativ teljesitokészség terén: az értelmiségiek 22 szazalékat latja te-
hetetlennek, 25-4t pedig lustdnak a magyarok koziil, a mezégazdasagban dolgozok koré-
ben ezek az aranyok elérik a 35, illetve a 42 szazalékot, a munkasok pedig mintegy 7 sza-
zalékkal kevesebb aranyban latjak a magyarokat segitokésznek. Egy teriileten érvényesiil
az ideologia a roman értelmiségiek dnképében: atlagosan kevésbé latjak er6szakosnak



magukat, és joval tobbjiiket toleransnak, mint az alacsonyabb statuszuak, kiilondsképpen
a munkésokhoz képest, akik szerint a roméanok 51 szdzaléka tolerans, az értelmiségiek
szerint viszont 67 szazalék az atlagérték. A tobbi tulajdonsagok terén nem szignifikdnsak
az eltérések.

A magyar valaszolok korében a romanok negativ erkdlesi tulajdonsagainak terén van-
nak eltérések: atlagosan az értelmiségiek mintegy 10 szazalékkal kevesebb romanrol al-
litjak, hogy agresszivek meg 6nzék, mind a munkasokhoz, mind pedig a mezdgazdéaszok-
hoz képest. A munkasok nagyobb aranyban latjak versenyszellemiinek a romanokat
mintegy 8 szazalékkal, mint az értelmiségiek (szerintiik csupan 34%). Akarcsak a roma-
nok korében, az erdélyi magyaroknal is az értelmiség toleransabbnak és kevésbé erésza-
kosnak latja a sajat nemzetiségét, mint az alacsonyabb statuszuak. Ugy tiinik, hogy a ,,mi
békés nép vagyunk, és masok bantanak minket és er8szakoskodnak” ideologiai szolamot
egyik nép korében sem tették megfelelé aranyban magukéva az alacsonyabb képzettsé-
gliek és statuszuak az értelmiséghez és a vezetokhoz képest. Az altalanos hipotézis tehat
ebben a vonatkozasban is beigazolodik, ugyanis a kultirnemzeti kritériumok szerint ko-
riilhatarolt nyelvi csoportok sztereotip jellemzésében az értelmiség inkabb etnocentrikus
nézeteket vall, mint a fizikai foglalkozastak.

A nemzeti csoport dimenziéinak percepcidja
és jovoképe

A kisebbségi nemzeti csoportok, de gyakran a tobbségiek kdzdsségi identitasdban is fon-
tos szerepe van a csoportok 1étszamanak és demografiai folyamatainak, ezek alakulasa-
nak. A romaniai magyarok létszamaval kapcsolatban nincs konszenzus a magyarok ko-
z6tt sem. Ez a kérdés sajatos modon a kultirnemzeti aspektushoz kotédik, hiszen az al-
lampolgarok szdmarol viszonylag megbizhat6 hivatalos kimutatdsok allanak rendelkezé-
stinkre.

A szakemberek egy része elfogadja realisnak az 1992-es roman népszamlalas eredmé-
nyeit, miszerint kozel 1,64 millidé magyar anyanyelvii és valamivel kevesebb magyar
nemzetiségii személy él Romaniaban, Erdélyben pedig ennek tobb mint 98%-a. Ezt az ér-
téket sokan, kiilondsen a nacionalistak elutasitjak, és realis értékként a kétmilliot vagy
2,2 milliot tekintik realisnak.

Alaposabb demografiai elemzésekkel kimutathato, hogy a kivandorlas és a romansag-
hoz val6 asszimilacié hatasa annyira nagyaranyu volt ,,a 80-as években a magyarok ko-
rében, hogy optimista szamitasok szerint is, a magyarsaghoz valamiként kapcsolddo la-
kossag szama Roménidban nem haladja meg az 1,7 milliot (Veres, 2000). Egymassal fe-
sziilt viszonyban levo kozosségek esetén felléphet az in. demografiai stressz jelensége,
miszerint a masik k6zosség méretét feliilértékelik és igy nagyobb veszélyként allitjak be,
mint a valosagban. Az erdélyi roman-magyar viszony kontextusaban nincs sz6 errdl, in-
kabb egy masfajta ,,ideoldgiai versenyrél” van szo, ,,mi tobben vagyunk a valosagban
mint gondoljak”, vagy egyszeriien, f6leg roman részen ,,mi nagyon sokan vagyunk, 8k
kevesen, mit akarnak?”. Eszak-Erdélyben, ahol erésebbek a roménok kérében a magyar-
ellenes attitiidok, a magyarok szamat nagyobb aranyban értékelték feliil, mint mashol.

A magyarok szamara vonatkozoan négy kategoriaba csoportositottuk az adatokat. 1,5
milli6 alatti értékeket alulértékeltnek tekintettiik, 1,51-1,8 millio kozotti értékeket vi-
szonylag redlisnak tekintettiik, 1.81-2.2 milli6 kozott feliilértékelt ideologiai értéknek te-
kintettiik, végiil a 2,21 millios létszam folotti értékeket a nagyon feliilértékelt kategoria-
ba soroltuk. Viszonylag realis értékeket csupan a magyarok 8, és a romanok 2,5 szazalé-
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ka mondott, a magyarok tobbnyire feliilértékelték a sajat kozosségiik 1étszamat, a legtob-
ben (35%) ezen beliil is az also, Un. ideologiai 1étszamot jel6lték meg, amelyet a kétmil-
lios 1étszam képvisel. Rétegek szerint két tendencia érvényesiil. A legfontosabb az, hogy
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd rétegek nagyobb aranyban tudtak valaszol-
ni: az értelmiségick 95%-a és a mezégazdaszok 61%-a tudott vélaszolni. Am a valaszo-
lasok ardnya nem azt jelenti, hogy a ,,helyes” vélaszt adtak. Ugyanis a de facto helyes va-
lasz ideolégiailag helytelen, az RMDSZ-vezetdk jelentds része nem fogadta el az 1992-es
népszamlalas eredményeit. Az értelmiségiek 15%-a a ténylegesen helyes 1étszamot adta
meg, viszont a legnagyobb résziik, 38 szazalék az ,,ideologiailag helyes”, kétmillié koriili
értéket jelolte meg. A vezetOk értékelik alul a legtobben a magyarsag szamat, ezek kozott
vannak a ,,riogatok”’, a magyarsag sorsaval kapcsolatban vészharangot huzo kozosségi
vezetok. Altalaban a feliilértékelések aranya nagyon magas minden magyar tarsadalmi
réteg korében, és a valaszolok korén beliil még emelkedik is az alacsonyabb statusziak
korében. Ugy tiinik, hogy a kozosség szaméra vonatkozo ideolégiai diskurzusok a lakos-
sag minden rétegéhez eljutottak.

8. tablazat
Magyarok szamanak becslése Erdélyben
rétegek szerint, szazalékban*
Alulértékeli Viszonylag eltalalja Feliilértékeli
Réteg
Roménok | Magyarok | Romanok | Magyarok | Romanok | Magyarok
Vezetok 56 29 0 8 25 63
Ertelmiségi 52 23 2 15 24 57
Nem fizikai dolg. 30 15 2 8 23 65
Kisiparos 33 19 11 4 6 62
Gazda 11 13 0 0 16 49
Munkas 33 18 1 7 19 57
Osszesen 32 17 2,5 8 20 59

* A sor szerinti dsszegek kiilonbsége (nemzetiségenként) 100%-ig a ,,nem tudom” valaszokat tomériti. Nem tudott
valaszolni a romanok 45%-a és a magyarok 16%-a.

A romanok erdélyi 1étszamara adott valaszokat a kovetkez6é modon csoportositottuk: 4,1
millidig alulértékelték, 4,2—6,5 millié kozott viszonylag eltalaltak, 6,6 millid folott pedig
tulértékelték. A redlis érték 5,5 millié koriil van. Megallapithatd, hogy a romanok erdélyi
1étszdma nem képezi kiilondsképpen ideoldgiai vitdk kérdését egyik kozosség esetében
sem.

A romanok szamat a magyarok kiegyensulyozott aranyban értékelik alul, redlisan, il-
letve feliil. Joval tobben jelolik meg a relative redlis értéket a magasabb statusziak koré-
ben, mint a tobbiek esetén, tehat az iskoldzottsag hatdsa inkabb annak tényleges tudasa-
val, mint az ideoldgiai telitettségével érvényesiil itt. A mezdgazdasagban dolgozé ma-
gyarok koziil csupan 33%-a tudta megjeldlni, ennek is a tobbsége alulértékelte a romanok
létszamat.



A romanok szamara nem annyira lényeges kérdés egyik kozosség 1étszama sem, amit
jol mutat a ,,nem tudom” valaszok 45 szazalék koriili aranya mindkét esetben.

A romanok is, akarcsak a magyarok, sajat kozosségiik létszamat hajlamosak feliilérté-
kelni, akarcsak a magyarok a sajat szamukat, viszont kisebb mértékben, és szamukra
nincs akkora tétje.

9. tablazat
A romanok szamanak becslése Erdélyben
rétegek szerint, szazalékban*
Alulértékeli Viszonylag eltalalja Feliilértékeli
Réteg
Romanok | Magyarok | Romanok | Magyarok | Romanok | Magyarok
Vezetok 9 29 31 37 37 25
Ertelmiségi 7 24 31 39 44 23
Nem fizikai dolg. 9 24 20 33 25 20
Kisiparos 11 28 17 25 22 21
Gazda 0 21 5 7 21 5
Munkas 9 29 20 24 23 18
Osszesen 9 25 20 27 26 29

* A sor szerinti dsszegek kiilonbsége (nemzetiségenként) 100%-ig a ,,nem tudom” valaszokat tomériti. Nem tudott
valaszolni a romanok 45%-a és a magyarok 16%-a.

A ko6z0sségi identitas fontos komponense, hogy a k6zosség jovojét, megmaradasat ho-
gyan latjak. Megkérdeztiik, hogyan latjak a magyarok, romanok és a ciganyok szamanak
alakulasat Erdélyben a kdvetkezo szaz évben (lasd a mellékletet).

10. tablazat

Az erdélyi etnikumok szimanak alakuldsa
a kovetkez6 100 évben

Csokken v. eltiinik Stabilizdlédik N6 a szémuk
(Stagnal)

Alminta - 5 o - 5 o - 5 .
< e = < > = < > =
2l g |3 | 2| g |5 |E| %%
4 = @] 4 = O & = O
Romén valaszolok 8 | 18 | 7 | 32 | 38 | 9 | 48 | 30 | 7
Magyar vélaszolok s | &2 | 5 | 25| 12 ] 6 | 55| 11 | 84

A roménok szamat illetéen nincsenek 1ényeges eltérések, a magyarok koziil 7 szazalék-
kal tobben valaszoltak, hogy ndni fog a szamuk, mint a romanok, de mindkét esetben
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ezek zome (80%) a ,,mérsékelten nd” valaszlehetSséget jeldlte meg. A magyarok vélemé-
nye sajat kozosségiik szamanak alakuldsaban meglehetdsen pesszimista, 62 szazalékuk
szerint csokkenni fog, vagy eltlinik a magyarsag. Az eltlinést csupan 2 szazalék alatt va-
laszoltak, 17 szazalékuk szerint jelentésen fog csokkenni. A legtbben a valoban legva-
16szinlibb, ,,mérsékelten csdkkenni fog” lehetdséget jeldlték meg (44%). A roman véla-
szolok zomének elképzelése szerint a magyarok szdma stabilizalodik vagy kis mértékben
néni fog.

A ciganyok szamanak alakuldsat mindkét nemzetiség képviseldi felfele ivelonek 1at-
jak, a magyaroknal 84 szézalék igy gondolja, hogy emelkedni fog. Ugy tiinik, hogy a ma-
gyarok inkabb veszélyeztetve érzik sajat helyzetiiket a ciganyok szamanak novekedésé-
tdl, mint a tobbségi romanok, ami valdsziniileg a kisebbségi helyzet egyik kovetkezmé-
nye.

A tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely szerint a magyarok annal pesszimistabbak a
sajat 1étszamuk alakulasat illetden, minél magasabb statuszban vannak: a vezetok 75, az
értelmiségiek 72 szazaléka csokkenni latja a magyarsagot, viszont a munkasok nem tobb
mint 54 szazaléka latja ezt. Itt két tényez6 érvényesiil: ha nem is fogadjak el manifeszt
modon a miiveltebb rétegek a magyarok jelenleg ismert 1étszamat Erdélyben, ismerik azt,
és a csokkend tendenciat tudomasul vették. Ugyanakkor a kérdéshez val6 ideologikus vi-
szonyulas is ndveli a pesszimista vélemények szamat, ezt jOl mutatja az a tény, hogy a ve-
zetdk tobb mint 20 szazaléka szerint jelent6sen fog csokkenni a magyarok szama, mig a
mezdgazdaszok 16%-a gondolja igy, habar a jelentds csokkenés nem annyira valdszind,
mint az enyhe csdkkenési tendencia. A roméanok szamat illetden nem szignifikdnsak az
eltérések a tarsadalmi réteghelyzet szerint. Ebben az alfejezetben is igazolodik az altala-
nos hipotézis, hiszen a magyarok korében, ahol relevans a csoportok nagysaganak 1étsza-
ma, a réteghelyzet szerinti 6sszefliggések szignifikansak, mig a romanok esetében ugy
tlinik, nincs ideoldgiailag megalapozott tétje a kérdésnek, és nem is szignifikans az dssze-
fliggés a réteghelyzettel.

Kisebbségi identitas és az RMDSZ

A roméaniai magyarok kdzosségi identitasa esetében van még egy fontos dimenzio, amely
a kisebbségi tudattal kapcsolatban all. Mint a bevezetdben lattuk, egy kisebbségi csoport
esetében akkor beszéliink nemzeti kisebbségrol, amikor az bizonyos feltételeknek eleget
tesz. E feltételek egyike arra vonatkozik, hogy a romaniai magyarsag szamara melyik az
a politikai entitas, amellyel leginkabb azonosul és amely az identités {6 ideologiai meg-
alapozoja. Megfigyeléseink szerint ebben az esetben egyértelmiien az RMDSZ-r6l van
sz0, és ebben nem konkural vele sem a magyar, sem a roman allam kormanya. Ez tobb
modon igazolodik. Egyrészt, a megkérdezettek 91 szazaléka az utolsé képviselohazi va-
lasztasokon az RMDSZ listajara szavazott. Az RMDSZ tevékenységeivel és célkitiizése-
ivel szembeni attitidok csupan 2 szazaléka egyértelmiien negativ és elutasito (,,egyalta-
lan nem értek egyet ezekkel”), a tobbiek valamilyen mértékben egyetértenek.

A kisebbségi tudat masik ,,er6forrdsa” az, hogy 75 szazalék szerint a roménok konflik-
tusban allanak a magyarokkal (ezt a romanok tobbsége nem vallja), a konfliktus tudata
pedig, mint ismeretes, erdsiti a kozosségi identitast, kohéziot. Az 1996-os Kolozs-
Kovaszna megyei vizsgalat alkalmaval modunkban allt kutatni a lehetséges konfliktus-
megoldasi médokat. A megoldasmodok koziil kiemelkedik a ,,roman allam tegyen eleget
az RMDSZ koveteléseinek” valaszlehetdség, szemben a magyar kormény erélyesebb fel-
1épésével, melyet viszonylag kevesen valasztottak. Az ,,RMDSZ mondjon le tulzott ko-



veteléseirdl” opcid sorrendben a masodik, de haromszor kevesebben vélasztottdk az elsd
opcional, amikor az RMDSZ kéveteléseivel azonosultak a valaszolok.”®

Tarsadalmi réteghelyzet szerint értheté modon 1ényeges kiilonbségek vannak az
RMDSZ céljaival és tevékenységeivel valo azonosulas terén. Minél magasabb statuszban
van valaki, annal nagyobb mértékben azonosul az RMDSZ-el, és inkabb hajland6 lenne
implikalodni, mint az alacsonyabb statuszban levok (lasd a 9. mellékletet). Az RMDSZ
iranti érdekl6dés egyik tarsadalmi réteg korében sem siillyed 50 szazalék ala, habar itt az
iskolazottsagi szint igen nagy szerepet jatszik. Lathato tehat, hogy ezen aspektus szerint is
konfirmalddik keret-hipotézisiink, hiszen a RMDSZ-el valé azonosulas a kultirnemzeti
identitas egy sajatos aspektusa, hiszen a RMDSZ elfogadasa éppen a magyar
kultirnemzethez valé tartozast biztositja, ez mind a programjaban, mind pedig a tevé-
kenységeiben is benne foglaltatik, azzal egyiitt, hogy kiveszi a részét a roman politikai
¢letbol is.

Osszegzés

Az altalanos hipotézis —miszerint minél magasabb statuszhelyzetben van valaki, annal in-
kabb a kozosségi identitas kultGrnemzeti komponense keriil elétérbe — beigazolddni lat-
szik. Mivel az erdélyi magyarok esetében a kultirnemzeti identitaskomponens elsésorban
magyarsagtudatot jelent, igy az valik nyilvanvalova, hogy a kisebbségi helyzet ellenére a
roman iskolarendszer lehetévé teszi a magyar értelmiség ,,magyar kultirnemzeti” szocia-
lizaciojat, hiszen az értelmiségképzésben dontd szerepet az oktatasi rendszer jatszik, a
csalad szerepe pedig kisebb, és az els6 generaciosok korében ez utobbi szerepérdl aligha
beszélhetiink.

Habar a kultirnemzeti identitaskomponens a magasabb iskolazottsagi szinttel all 6sz-
szefliggésben, a réteghelyzet szerinti elemzés felszinre hoz még némi specifikus eltérést
az ugyanazon atlagos iskolazottsagi szinttel rendelkezokon beliil. A magyar kisebbségi
vezetk — feltehetéen mert bizonyos helyzetekben az allamot képviselik, vagy a gazdasa-
gi vezetok, akik az elobbiekkel gyakran szoros kapcsolatban allanak — inkabb azonosul-
nak a roman allam felségjegyeivel €s kognitiv szempontbol Romaniaval mint hazajukkal
is, szemben az értelmiségiekkel.

Az allamnemzeti identitaskomponens csokkent szerepe nem csupan a magyar kisebb-
ségi, hanem a roman tobbségi értelmiségiek korében is megfigyelhetd. Ez arra utal, hogy
nem valami sajatos ok — példaul gyakrabban lettek volna etnikailag diszkriminalva — er6-
siti a kultGrnemzeti tudat-elemeket, hanem valoban a nemzeti ideoldgia magasabb szintii
ismereteit mutatja, amely joszerével tartalmaz etnocentrikus elemeket.

A heteroidentifikacio kapcsan elmondhato, hogy a ,,masik képe” mint ellenségkép tul-
nyomoan negativ tulajdonsagokkal van jellemezve, viszont az értelmiség kevésbé nega-
tivnak latja a romanok és a magyarok esetében is. A romanok onképe kritikusabb a ma-
gyaroknal.

Elméletileg vetddik fel, de empirikusan kereshetiink valaszt arra a kérdésre, hogy milyen
viszonyban all a kdzosségi identitas két komponense rétegspecifikusan. Az elemzéseink
azt mutatjak, hogy a magasabb statuszban 1évok jobban latjak a kultirnemzeti és allam-
nemzeti identitdskomponens kozotti ideoldgiai ellentmondasokat, mind a magyarok, mind
pedig a romanok esetében. A magyarok, kiilondsen az értelmiségiek ezt gy probaljak fel-

# Lasd még a Regio 1997/3-4. szamaban megjelent cikkemet, 23-25. oldal.
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oldani, hogy gyakorlatilag alig identifikdlédnak a roman allampolgarsaggal, hazajukként is
nagyobb aranyban jelolték meg Erdélyt. A romanok esetében a roméansaghoz valo tartozas
kritériumaiként a magasabb iskoldzottsaguak inkabb a kultirnemzeti kritériumokat prefe-
raltak. Az alacsonyabb statuszban levok nem érzékelik annyira a fent emlitett ideologiai el-
lentmondasokat, 6k harmonikusabban 6sszerakjak identitasukat kultGrnemzeti és allam-
polgari elemekbdl. A romanok egyarant azonosulnak a kultGrnemzeti és allamnemzeti kri-
tériumokkal is, esetiikben a kettd egymasra tevodik. A magyarok eltérd helyzetben vannak,
6k a magyarsagtudatuk megléte mellett nagyobb aranyban azonosulnak a roman allampol-
garsagukkal is, mint a magasabb statushelyzetben 1évok, emellett kevésbé érzékelik az el-
lentmondasokat is a két identitaskomponens kozott.

A sajat és a masik nemzeti csoportja dimenzidinak percepciodja a kisebbségiek szama-
ra fontosabb, mint kultirnemzeti identitaskérdés, a romanok szamara nem tiinik fontos-
nak. A magyarok 1étszamukat feliilértékelik mind a hazai, mind pedig 6ssznemzeti kon-
textusban, viszont a jovét illetéen meglehetdsen pesszimistanak tiinnek, kiilondsen az ér-
telmiség.
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MELLEKLET

1. Az identitaskritériumok faktorsilyai

A. Magyarok
Component
Component Matrix
1 2
Magyarok kozott élni 0,158103 0,698347
Magyar allampolgar legyen -0,1107 0,83235
Magyarorszagon sziilessen -0,21725 0,744041
Anyanyelve magyar legyen 0,600939 0,068518
Magyar sz. ny. egyhazhoz tartozzon 0,71158 0,199182
Onmagét magyarnak tartsa 0,625893 —-0,03155
Egyik sziil6 magyar legyen 0,611329 0,122805
Erezze magaénak a magyar kultirat 0,784317 -0,12459
Tisztelje a magyar zaszlot 0,712949 0,004002

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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B. Romanok
Component
Component Matrix
1 2
Romanok kozott élni 0,222161 0,72767
Roman allampolgar legyen 0,068889 0,80157
Romaniaban sziilessen 0,172919 0,800696
Anyanyelve roman legyen 0,616123 0,378977
Roman sz. ny. egyhazhoz tartozzon 0,576886 0,494584
Onmagét romannak tartsa 0,74427 -0,01475
Egyik sziild roman legyen 0,590151 0,335297
Erezze magaénak a roman kultrat 0,806415 0,095174
Tisztelje a roman zaszlot 0,673145 0,191103
Extraction Method: Principal Component Analysis.
2. Erzelmi viszonyulas faktorsiilyai
Magyarok
Rotalt faktormatrix
Faktor
1 2 3
Konnyiti az életemet 0,654191 0,05292 0,060503
Biiszkeség 0,163399 0,699809 -0,04567
K6zombos 0,065966 —-0,51258 0,124357
Elény 0,692131 0,063828 —-0,01824
Szégyen 0,036344 —-0,15743 0,327708
Hatrany —0,43202 0,23135 0,381033

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.




3. A klaszterelemzés eredményei
a nemzeti azonosulas érzelmi atélésérol

Magyarok — Dendrogramm

Iteraciock 0 5 10 15 20 25
Frzések Num +———————— e o o o +
konnyiti !l +--— ] —+
elény 4 —+ [ S, +
kézémboés 3 ———F-—— + 1 I
szégyen 5 ——+ + |+ 1
hatrany 6 ——————— + 1
biiszkeség 2 - - - - - - - -\ -\ ——————— +

4. A hazafogalom eloszlasa regionalisan
Székelyfsld 76 T 59 _
| | | | OAhol él
Kozép-Erdély 19 [ 76 EMagyaro.
| | | [ OErdély
Partium 25 | 72 ORomania
Banat 3 90
1 } } } }
0% 20% 40% 60% 80% 100%
5. A sziil6fold-fogalom eloszlisa regionalisan
i I I |
Székelyfold 67 12041 s el
1 | | OErdély
Kozép-Erdély a7 | | ERomania
1 | | OSzékelyf., Partium
Partium 51 7 ONépr. z6na, megye
E H Mas *
Banat 21
0% 20% 40% 60% 80% 100%

*A ,,Mas” kategoria telepiilést vagy az ,,ahol élek”, ,,ahol sziilettem ” valaszokat tartalmazza.
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6. Nemzeti szimb6lumok Erdélyben

ROMANOK* MAGYAROK**
Szimb6lum Aranya Szimb6lum Aranya
Z4sz16 (p—s—k) 40 Z4sz16 (p—f-z) 52
Személyiségek 9 Korona 11
Népi hagyomanyok 5 Szobrok 8
Egyesiilés id6pontja 4 Turul 5
Cimer 4 Népi kultara 4
Bolényfej, sas 3 Himnusz 3
Himnusz 3 RMDSZ-tulipan 3
Egyhaz, kereszt 2 Templomok 1,5
Mas 30 Gulyas 1
Cimer 1
Mas 10,5
* A megkérdezettek 56%-a nem valaszolt
** A megkérdezettek 43%-a nem valaszolt.
7. Torténelmi személyiségek (hosok) Erdélyben
Roman valaszolok* Magyar valaszolok**
Roman nemzeti hésok Aranya Magyar nemzeti hésok Aranya
Mihai Viteazul 27 Petdfi 19
St. Cel Mare 22 Szent Istvan kiraly 18
Avram lancu 14 Kossuth Lajos 14
Avram I. és Horea 5 Matyas kiraly 13
Horea Closca és Cr. 4 Arpad, vezérek 4
Mas uralkodok 8 Hunyadi Janos 4
A.1. Cuza 5 Rakocziak 4
Bureb. Decebal, Traian 4 Attila hun kiraly 3
XIX. sz. forradalmar 2 Széchenyi 3
Roman kiralyok 1 Erdélyi fejedelmek 2,5
Masok 8 Dézsa, Gabor Aron 2,5
Zrinyi 2
Horthy Miklos 1
Masok 10

* A megkérdezettek 25 szazaléka nem valaszolt.
Mas uralkodok: Vlad Tepes, Mircea cel Batran.
XIX. sz. forradalmar: Balcescu, Kogalniceanu, T. Vladimirescu.

** A megkérdezettek 33 szazaléka nem valaszolt.




8. A magyarok romansag-képe (MDS modell)

stimulus koordinatak Dimenzidok
1 AGRESSZIV 1,3847 4203
2 INTELLIGENS -1,2296 L1676
3 LUSTA 1,4944 2297
4 ONzO 1,4123 2679
5 SEGITOKESZ -1,2870 ,0935
6 TEHETETLEN 0,7961 -1,5170
7 TOLERANS -1,3311 ,0153
8 VERSENYSZELLEMU -1,2398 3227

MDS - Derivalt stimulus konfiguracié a magyarok

romansagképérol

Euklidészi tavolsag-modell

agressziv
5 TVersenys onZo
sl “
szg m%.( " llusta
0.0 . intellige
™ Jtolerapg
-5 4
. -1,0 o

Di

me

nsi 15 :]enhe;etle

on

2

-2,0
-1,5 -1,0 -5 0,0 1,0 1,5 2,0
Dimension 1
9. Az RMDSZ céljaival és tevékenységeivel valé azonosulas
Erdekel Erdekel K6z6mbés Nem ért evet
és tennék érte | de nem fontos... | és nem ismeri gy

Vezeték 71 25 4 0
Ertelmiségi 55 34 8 2
Nem fizikai dolg. 39 43 16 0,5
Kisiparos 37 34 24 4,5
Gazda 30 21 48 0
Munkas 36 29 30 1,3
Osszesen 39 33 24 1,5
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