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Nacionalizmus
és egy szovetségi allam vastorvénye?

O’Leary, Brendan: An iron law of nationalism and federation? = Nation and Nationalism,

7.vol. 2001. 3. no. 273-296. p.

Brendan O’Leary bevezetdjében a tobbkultiraju és tobbnemzetiségii allamok sajatossa-
gaival foglalkozo részében néhany jellemzo idézetet kozol Ernest Gellner munkaibol:

— ,,Manapsag az emberek csak megosztott kultiiraju, belséleg mozgékony ¢és képlé-
keny egységekben tudnak élni. A valodi kulturalis tobbség nem marad életképes a
jelenlegi koriilmények kozott.” (1983:55)

— ,,A kultara egységének 01j parancsa a nacionalizmus 1ényege, mert elészor a vilag-
torténelemben elsd izben a fels6bbrend kultira valt altalanossa és mikod6képessé
a tarsadalmi kozosségben. Az dllam nem csak azért van, hogy egyeduralkodoan tor-
vényesitse az er@szakot, hanem hitelesitenie is kell a kozoktatas altal képviselt érté-
keket. fgy jon létre az llam és a kulttra hdzassaga, és maris a nacionalizmus koré-
ban talaljuk magunkat.” (1994:105-108)

— ,,Atarsadalmi atalakulas kezdetén ujfajta allamiigyek keletkeztek: egymassal gyak-
ran §sszefonddo politikai egységek kulturalis arnyalatokkal szinezddve az 0j tarsa-
dalmi rendben kényelmetlenné kezdtek valni. Az emberek valaszthattak: ha csok-
kenteni akartak ezt a kellemetlenséget, vagy megvaltoztattak sajat kultirajukat,
vagy helyet valtoztattak, vagy megvaltoztattak kulturalis identitasukat.”

— ,,Korunkban sok politikai rendszer, amelyben keveredik a kulturalis tobbség a meg-
marado6 kultardk kozti egyenldtlenséggel, elitélnek, ezaltal megsériilnek a nemzeti
alapelvek. Kordbban az ilyen sériilések okozoi biintetleniil maradtak.” (1997: 104)

Amennyiben a kritikai észrevételek helyesek, akkor a Dicey—O’Leary-elmélet hamisitat-
lanul mutatja, hogy a tobbségi demokratikus szovetségnek sziiksége van egy olyan al-
lamalapité nemzetre (Staatsvolk), amely népesedési, valaszthatdsagi és kulturalis érte-
lemben tobbséget képvisel. Ez adja meg Ernest Gellner ,,a nacionalizmus ereje” elméle-
tének stlyat. De az elmélet kiegészitésre szorul: a Staatsvolk teljes vagy részleges hianya
nem zarja ki a demokratikus szovetséget, de a demokratikus szovetség erés Staatsvolk
nélkil csak egyiittmikodo tarsakkal képes fennmaradni. Ez azt sugallja, hogy nagyobb
optimizmussal elemezziik a kérdést, mint ahogy azt Gellner engedné, amikor a tobbnem-
zetiségll nemzetek politikai és alkotmanyos miikodését vizsgaljuk.

Félreértések elkeriilése végett kell talan hangsulyozni, hogy szovetségek nem csak a
Staatsvolk hianya miatt destabilizalodhatnak, ugyanakkor tobb nemzetli szovetségek
destabilizalodhatnak olyan okokbdl, melyeknek nincs koziik az egyesiilés gyakorlata-
hoz. Amit az elmélet ¢és kiegészitései allitanak, azok sziikséges feltételei a demokratikus
egyesiilések szilardsaganak. Mas sziikséges feltételei is lehetnek a szilard szovetségnek,
igy az onkéntes kezdeményezés, a kedvezd kornyezeti tényezok és megfeleld kapcsolat
emberek ¢és teriiletek kozott.

Mindenesetre, ha ezek az érvek altalaban helyesnek bizonyulnak, a szovetség tervezoi
sok gyakorlati kovetkeztetést vonhatnak le beléle. Ha valaki az Egyesiilt Kirdlysagot
akarnd szovetségi rendszerré formalni, nem kellene félnie, mert annak van Staatsvolkja,
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az angol, azaz képesek lennének élni polgarai tobbségi vagy kifejezetten tobbnemzetii
demokratikus szovetségi rendszerben.

Nehéz dolguk van azoknak, akik az eurdpai szovetségi rendszer kialakitasaval foglal-
koznak. Az Eurépai Uni¢ allamsz6vetségét akarjak szovetségi allamma alakitani. Am az
EU-nak nincs Staatsvolkja. A legnagyobb népi egység a német, az eurdpai népesség egy-
6tode. Az aranyok azonban valtozni fognak, ha a lengyelek, magyarok és Ernest Geller
csehei csatlakoznak. A Dicey—O’Leary-elmélet szerint nem lesz elegendd német az EU-
ban ahhoz, hogy a tobbségi szovetség feltételeinek megfeleljen. Ez még akkor is igy van,
ha az osztrakokat, hollandokat, svédeket tiszteletbeli németeknek lehet tekinteni.

Az elméletbdl fakadoan az tanacsolhato, hogy ha az EU atalakitasba fog, gy egy tel-
jesen érett eurdpai szovetséget kell szerveznie klasszikus kétkamaras berendezkedéssel —
ahogyan ez az Egyesiilt Allamokban miikddik —, és igy késziilhet fel az EU, igymond,
demokratikus hidnyainak potlasara. Valdszinii, hogy ez csak utalds egy intézményes ka-
tasztrofa lehetdségére, ami elkeriilhetd egy erds szovetségi kormanyzat 1étrehozasaval. A
szovetségi kormanyzat szigor mechanizmust jelent, ami biztositja valamennyi nemzet
aranyos képviseletét tigy, mint magaban az EU-ban, mind végrehajtd intézményeiben,
mind kozhivatalaiban és az igazsagszolgaltatasban. A szupranacionalis szervezet ugyan-
akkor nemzeti autonomiat nyujt a kultara, nyelv, vallas, oktatés terén, és végiil nemzeti
vétojogot biztosit a nemzetkdzosség érdekeinek védelmére a tobbségi szavazatok presz-
szidjaval szemben. Roviden: az EU jelenlegi egyesiilési és allamszovetségi rendszere,
amit néhanyan a szovetségi rendszer hivei koziil gyengiteni vagy mérsékelni szeretné-
nek, formalis szovetségi rendszerre valtas felé torekedve, valdjaban biztositani kivanja
az EU tobbnemzetli szdvetségi rendszerének kilatasait. Ezek nem euroszkeptikus vagy
eurofobids érvek. Az EU meg- és feloldotta Franciaorszag és Németorszag kozott korab-
ban létezett nemzetiségi és teriileti vitakat; munkalkodik a brit—ir ellentét elsimitasan, va-
lamint az olasz—osztrak hatar- és kisebbségi kérdések rendezésén. Ez a lehetséges meg-
oldas az ir nacionalisték, a tiroli németek és osztrakok és a spanyol és baszk francidk ese-
tében is, a kapcsolatok 1étesitése és fenntartasa hataron tli nemzettarsaikkal, hataron at-
nyuld programok szervezésével és intézmények létesitésével. Ez batorithatja a
tobbnemzetl tagallamokat arra, hogy hataraikon beliil regionalis autonémiak felviragza-
sat 6szt6ndzzék. Ez mind igaz, de az EU terapeutés erejét nem szabad tulbecsiilni. Am az
Europat fenyegetd veszélyek kozil jelenleg a legnagyobb az, hogy a tobbségi szovetségi
rendszer buzgo hivei gatolhatjak az atalakulas folyamatat. Szerz6 végkovetkeztetése: ez
az a konkluzi6, amire Ernest Gellernek is el kellett volna jutnia.

Kadar Jozsef

Kisebbségi részarany a kozszolgalatban

Wimmer, Norbert — Brezinka, Esther Happacher:
Der ethnische Proporz im dffentlichen Dienst — ein Instrument des Minderheitenschutzes im Wandel der Zeit.
= Europ Ethnic, 58. Jg. 2001. 3—4. H. 97-127. p.

A dél-tiroli autonémia keretében a ,,kisebbség részarany” fogalma bizonyos mechaniz-
must jelent, ami a német, olasz ¢és ladin (rétoroman) nyelvcsoportok részére meghataro-
zott jogokat biztosit, példaul 1étszdmaranyos részvételt a kdzszolgalatban, a szocialis és
kulturalis szolgaltatasok teriiletén. Olyan eszkoz ez a nyelvi kisebbségek védelmére,



amelyet mar az 1946. évi parizsi szerzodésben lefektettek. Ez kotelezi Olaszorszagot,
hogy az egykori Bolzano tartomanyban és kornyékén €16 , kétnyelvii” kozosségeknek —
anémet anyanyelviieknek — jogot és lehetdséget biztositson kozhivatalokban allas betdl-
tésére. (Olaszorszag a ladinokat a targyalasokbol kizarta.)

A parizsi szerz6dés hatterében az allt, hogy a kozhivatalokban nagyrészt csak olasz
nyelvii tisztvisel6k dolgoztak.

Az éllam biztonsagat érintd hivatalokban — a beliigyminisztériumban, a titkosrenddr-
ségnél, a honvédelmi minisztériumban és ezek iligynokségeiben — a nyelvi kisebbségek
tagjait nem alkalmazzak. A kisebbséghez tartozast 10 évenként ismétlddé nyilatkozat
adasaval, a népszamlalas soran kell kinyilvanitani. A kisebbségek kozhivatali képvisele-
tét folyamatosan ellendrzik. A kisebbségvédelem eszkdzeinek ismeretében érzékelhetd,
hogy a kisebbség részaranyos kozhivatali foglalkoztatasaban 11j dimenzidk jelentek meg.
Ehhez jarult még az EU mint 0j tényezd, ami megvaltoztatta az eréviszonyokat.

Nem kétséges, arra az allaspontra is lehet helyezkedni, hogy a kisebbségi részarany ér-
vényesitése a kozszolgalati alkalmazasok soran hozzajarul Dél-Tirolban a kisebbségvé-
delem megvaldsulasahoz. Ez nem ,kifuté modell”, hanem természete és miikodése alap-
jén a 30 éves hatarid6 lejarta utan is elmozdithatatlan tartéoszlopa marad a dél-tiroli ki-
sebbségvédelemnek.

Az alkotmanyban rogzitett nyelvi kisebbségvédelem elve Dél-Tirolban és az ezzel
egyiitt lefektetett olasz alkotmanyos rend egyidejiileg szolgaljak a kiegyezést az egyes
nyelvcsoportok kozott, és kiegyensulyozott részesedést kinalnak mindharom nyelvcso-
portnak a dél-tiroli autoném teriileten. Ezt a célt nem lehet egyszertien két-(harom)-
nyelviiséggel megvalositani, hanem a kisebbségi részaranynak kell éppen alatdmasztani a
sajat nyelv hasznalatat, és ez vezet tovabbi alapvetd kisebbségi jogok elnyeréséhez.

A kisebbségvédelem tovabbi eszkdze a nyelvesoporthoz tartozas kinyilvanitasa. Ez
csak onkéntes alapon torténhet. Az opportum-nyilatkozatoknak elejét kell venni. Min-
denesetre a nyelvi hovatartozas adatainak felhasznéaldsa soran érvényesiteni kell az adat-
védelem szabalyait.

Kadar Jozsef

643



