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A regionalis identitas szervezédésének
uj formai

Tanulmanyomban a lokalis és regionalis identitasok szervezddésének, épitésének modo-
zataival szeretnék foglalkozni, nyilvan csak néhany kiemelt mozzanat kapcsan. Monda-
nivaléom egy sziikebb régid, a romaniai székelyfold térségében végzett terepmunkakra
alapozodik. Bar igyekszem mondanivalomat tagabb kontextusba helyezni, ezzel a gesz-
tussal nem torekszem tobbre, mint az elemzett helyzet jobb megértésére. A tagabb dssze-
fiiggések, a szambajohetd altalanosabb kijelentések megfogalmazasdhoz még a vizsgalt
régidban is joval tobb kutatasra volna sziikség, nem is beszélve a mas régiokban végzett
kutatasokkal valo dsszevetés kovetelményér6l. Elsé 1épésben néhany érvet sorolok fel,
amelyek a témaval valo foglalkozasra késztettek. Masodik 1épésben a vizsgalt régio kap-
csan az identitasépitési gyakorlatok néhany elézményét emliteném meg. Eléaddsom na-
gyobb terjedelmii részében a kollektiv identitadsok termelésének kétféle tipusara szeret-
ném felhivni a figyelmet. Végiil harom kovetkeztetés megfogalmazasara vallalkozom.

Elemzési szempontok

Az utdbbi évtizedben egyre tobb sz0 esik a ruralitasrol. A varosok fejlddése stagnal, mar
nem tudjak felszivni a vidéki lakossagot. A ruralis vildg azonban tovabbra is munkaer6-
kibocsatd kozeg, mert egyre kevesebb ember tud megélni csupan mezégazdasagi terme-
1ésbol. A vidéki népesség vagy helyben marad, vagy nagyon tavoli migraciot valaszt (kii-
16ndsen a fiatalok). Vannak olyan tényezdk is, amelyek tdmogatjak a helyben maradast.
Ilyen a globalizacios folyamatok egy része, amely a termékeket, a szolgaltatasokat, az in-
formaciokat a vidéki térségbe is eljuttatja. Nem kell elk61tozni azért, hogy vasaroljak és
tajékozodjak. Ugyanakkor az informacios technoldgia fokozatos térhoditasa révén meg-
jelenik a helyben vald munkavégzésnek egy sajatos formaja (a tivmunka), amely szintén
a helyben maradast tdmogatja.

E folyamatok 1ényege az, hogy a posztkommunista térségben, s ezen beliil a vidéki tér-
ségekben egyfajta készenléti allapot, valtozas el6tti allapot van. Ezért fontosnak tiinik,
hogy e térségi folyamatokat figyeljiik, elemezziik. A nagy témak mellett (pl. gazdasagi
szerkezet atalakuldsa, ipari-szolgaltatd kozpontok kialakulasa, kozlekedési folyosok ter-
vezése stb. fontossa valik a jelentds népességet és jelentds teriiletet magéaba foglalo vidé-
ki teriiletek tarsadalmi folyamatainak elemzése is. A vidéki teriiletek lakosainak helyben
maradasa a kovetkez6 idészakban érdekké valik.

Az altalunk vizsgalt sziikebb régioban (de nemcsak ott) olyan folyamatok is kimutat-
hatok, amelyek lokalis és mikroregionalis szinten a vidéki térségek egyfajta rehabilitaci-
0s tendencidjanak is tekinthetdk. Egész sor olyan torekvés és folyamat tapasztalhato,
amelyek a lokalis identitasok és mikroregionalis identitasok ujratermelését és bovitését,
meger6sitését célozzak. Ezekre késobb részletesebben is kitérek. A globalizacio optika-
jabol mondhatjuk azt, hogy ezek a folyamatok periferikus, korszertitlen, efemer dolgok.
De mar egy évtizede tartanak, €s semmi jele annak, hogy a térség szerepldi lemondana-
nak ezekrdl az identitdsépitd, identitdsmegerdsitd torekvésekrdl, akciokrol. Az egy-két
évtizedig, esetleg még tovabb is tartd tarsadalmi folyamatokat — tarsadalomkutatoként —
akkor is komolyan kell venniink, ha netan kétségeink vannak e folyamatok ,,iddszertisé-
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gét” illetéen. Ugy vélem, hogy a most alakulé EU-diskurzusban (ha csupan az Agenda
2000 tételeit veszem alapul) a rurdlis térhez, a kisebb 1éptékii regionalis szervezddések-
hez kapcsolodod szovegek egyre hangsulyozottabban pozitiv felhangokat kapnak. fgy a
jelenleg tapasztalhato helyi folyamatok ,,fentrdl” is timogatast kaphatnak.

Harmadikként, de korantsem utolsoként azt is meg kell emliteniink, hogy az altalunk
elemzett tombmagyar régi6 identitastermelési, identitas-megerdsitési folyamatai ma-
gyarorszagi nemzetpolitikai szempontbdl is még egy ideig fontosak lesznek. Nem kiva-
nom sorolni azokat a tényezéket, amelyek a hataron tili magyarsag identitasfenntartasi
folyamatait tdmogatni fogjak, s arrél sem beszélnék most, hogy a hataron tali fél miért
tartja jonak az anyaorszag eziranyl tamogatasat. Csupan azért emlitettem ezt a tertiletet,
mert ez is egy jelentds tényezd a lokalis és regionalis identitasok rehabilitacidjaban, illet-
ve ujratermelési folyamataban.

Osszegezve azt lehetne mondani, hogy a lokélis és regionalis identitisok elétérbe he-
lyezddéséhez tobb olyan tényezd is hozzajarul, amelyeknek hatasa még tartosnak igérke-
zik. E tényezok kozott van helyi, endogén folyamat, globalis trend és politikai megfonto-
las egyarant. Maguk a helyi szereplok persze keveset torédnek az identitasépitési torek-
véseiket 6sztonz6, timogatd tényezdkkel. Ok a gyakorlattal foglalkoznak, s amint az
eredmények mutatjak, nem is rosszul. Talan azt sem veszik észre, hogy a korabbi évtize-
dek eléggé egyszinli, kevés variaciot kinalo identitasépitési gyakorlatahoz képest ma mar
milyen széles skalan termelik a kollektiv identitasokat.

Néhany fontos el6zmény

A vizsgalt térségben a kollektiv identitasok kialakitasanak és fenntartasanak hagyoma-
nyai erések. Emlithetd példaul a lokalis identitasok fontossaga és rendkiviili életforma-
meghatdrozé ereje (tradicionalis paraszti falusi kdzosségek vilaga), amelybdl ma is sok
elem ¢l még, s amelynek rehabilitacidjara ma is sokan torekednek. Témank szempontja-
bol azonban fontosabbak azok a kisérletek, amelyek a hatvanas évektdl kezd6édden regi-
onalis identitasok kialakitasara iranyultak. Ez id6szak gyakorlata mar modszertanaban,
eszkozkészletében kozelebb all a mai gyakorlathoz. Ekkor mar a regionalis identitas épi-
tésének igazi szintere a tdrsadalmi nyilvanossag, a médiak vilaga, maguk az épit6k pedig
az erre a feladatra vallalkozo kozéleti szereplok. A joval nagyobb, erésebb, kdzponti ro-
man nemzetépitési folyamat kontextusaban (esetleg épp azzal szemben) kell kialakitani
a kisebb teriiletet atfogo, sajatnak érzett magyar regionalis identitast. A kétféle gyakorlat
egymas mellett élése tulajdonképpen egyféle ,,harc”, amely a jelentéstartalmak meghata-
rozéasaért, a meghatéarozasi jog birtoklasaért folyik nyilvanos térben. E ,harc” eredménye
ebben az iddszakban — tébbek kozott — a ,hargitaisag” kidolgozasa, az igen sikeres ,,szii-
16f61d-diskurzus”, a kistajak ujradefinialasara tett kisérletek sora, valamint a kisebbségi
innepként kezelt rendezvények, linnepek sorozata.

Ezekkel az 1989 el6tti identitasépitési folyamatokkal kapcsolatban egy igen fontosnak
mutatkoz6 megjegyzést tehetiink. Ezek az identitaskonstrukciok szinte kivétel nélkiil a
nemzetépités jol ismert paradigmaja szerint torténtek (B. Anderson, O. Lofgren stb). A
hargitaisag kiépitésének gyakorlatat elemezve mutattuk ki (Bodo — Bird) azt, hogy mi-
ként formalddott a regionalis identitast 1étrehozo szakért6i csoport, hogyan valasztottak
ki az identitdskonstrukcio alapelemeit, milyen technikakkal hoztak 1étre a konstrukcio
részegységeit, s hogyan terjesztették ,,fentrdl lefele” a kész terméket. E példa folemlitése
témank szempontjabol azért fontos, mert — mint latni fogjuk — ez a fajta gyakorlat 1989
utan is erételjesen tovabb él, ugyanakkor megjelenik egy olyan regionalis identitasépité-



si gyakorlat is, amely teljesen mas, mint a fentrdl lefele épitkezd, a nemzetépitési para-
digmat kdvetd gyakorlat.

Régi modellek, uj mintak

Amint a bevezetd részben jeleztem, a vizsgalt térségben 1989 utan — a kollektiv identita-
sok terén — igen jelentds rehabilitacios, illetve identitdsalakitsi gyakorlat mutathat6 ki.
Az igen sokféle lokalis és tagabb 1éptékll szimbolikus események, linnepek gyakorlata
mellett megjelentek kifejezetten pragmatikus identitasépitési kisérletek is. Ezek kozott
els6 sorban lehet emliteni a kistérségi tarsulasok kialakulasanak folyamatat. Ezek 1étre-
jottét tobbféle eldzetes, tobbé-kevésbé sikeres kisérlet elozte meg. Mara a jogi személyi-
ségként is bejegyzett 14 kistérségi szervezet meghataroz6 megyei szereplové valt. A kis-
térségi identitasok épitése azonban még korantsem fejez6dott be, s6t, ezutan kap igazi
lendiiletet (kistérségi leirasok készitése, weblapok készitése, marketing akciok stb).

A sokféle identitasépitési gyakorlatban igen gyakran talalkozhatunk az 1989 el6tti
gyakorlat modelljével. Ezekben olyan elemek keriilnek el6térbe, amelyek révén minél
hamarabb meg lehet teremteni a tervezett kollektiv identitas kiils6 burkat (a ,.képzelt ko-
z0sség” feliiletét), s ugyanakkor azonnal 1épéseket tesznek a megteremtett burok legiti-
mitasanak megteremtésére, illetve a lefele iranyul6 terjesztésre. Csak néhany példat em-
litenénk.

— Azujonnan létrehozott, még csak papiron 1étezd kistérségi szervezet vezetdi egy-két
hénapig csak azzal foglalkoznak, hogy milyen legyen a kistérség cimere, az elemek
kivalasztasaval minél tobb, a ,,székelységet” és a ,,magyarsagot” reprezentald ele-
met szeretnének belevinni. Az érvek kozott vezetd helye van annak, hogy ,,ez a te-
riilet a mienk, le kell foglalni”. Cimervéltozatokat tanulmanyoznak és készitettnek,
heraldikusokat kérnek fel tervezésre és véleményezésre. A témat kdzgytilésen is tar-
gyaljak. A kistérség miikodésbe hozasanak kérdései ehhez képest masodrendiiek.

— Egy masik kistérség vezeto testiilete arrol hoz dontést, hogy a kistérség hatarait mar-
kansan és egyedi modon meg kell jelolni. A kistérségbe vezetd utak mentén, a kis-
térség hataran tobb méter magas oszlopos-tablas szerkezeteket épitenek, amelyekre
folirjak a kistérség nevét. A szerkezetek a helyi hagyomanyoknak megfelelen fa-
bol késziilnek, a tablara a kistérség nevét rafaragjak, maga a szerkezet pedig az Gsi
formavilag elemeibdl all 6ssze. Ezeket a szerkezeteket ott is fel kivanjak allitani,
ahol egy kozség két telepiilése mas és mas kistérséghez tartozik. (Egy kozség tobb
telepiilésbdl all Romanidban —a szerk.) A résztvevok annyira fontosnak tartjak a ter-
vet, hogy sajat er6bdl, illetve onkéntes munkaval fogjak folépiteni a szerkezeteket.

— A megyei telepiiléseket bemutatd weblap készitését ugy oldjak meg, hogy minden
telepiilés — méretétdl, lakossagatol, megkozelithetdségétdl, gazdasagi erejétdl, ter-
mészeti adottsagaitol fiiggetleniil — egységes megjelenitést kap. Vonatkozik ez a
grafikai megoldasokra, a szovegek terjedelmére, a képanyag mennyiségére. A kife-
le kozvetitett megye-kép igy a sz6 szoros értelmében ,,virtualizalodik”.

— A helyi tinnep szervez6i gyakran valasztjak azt a megoldast, hogy az linnepi ese-
mény szerkezetébdl minden helyi 6sszetevot kihagynak. A meghivott vendég, az el-
mondott szdveg, az iinnepi kellékek halmaza a helyi k6zosségtél teljesen fiiggetlen.
Csupan az innep neve, idopontja, fizikai tere és szervezdje az, ami az eseményt az
adott telepiiléshez koti. Helyiekre csak statiszta-szerepben van sziikség. Az tinnepi
beszédben, az esemény mediatizalt bemutatisaban viszont a ,,mi {innepiink”, a ,,falu
iinnepe” megfogalmazéas dominal.
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— Helyi kozéleti és politikai vezetdk idonként kisérletet tesznek arra, hogy a székely-
foldi tombmagyar régiora egységes, markans és jol forgalmazhat6 identitascimkét
ragasszanak. Olyan egyszavas vagy egymondatos ,.identitist”, amelyet kés6bb
majd részletesen is ki lehet dolgozni, ahhoz intézményeket, programokat és esemé-
nyeket lehet kapcsolni. Ilyen térekvés az, amely a régiot , kulturalis régioként” pro-
balja meghatarozni, a masik torekvés a sajatos fejlesztési régio cimkéjével probal-
kozik, nyilvan voltak tisztan etnikai alapt regionalis dndefinicids kisérletek is.

Mindezek a példak arra utalnak, hogy a nemzetépitési gyakorlat elemei még mindig fon-
tos szerepet jatszanak. Valakik kitalaljak, hogy melyek egy térség szimbolikus sulyu ele-
mei, ezeket kivalasztjak, megfelelden ,,csomagoljak” és megprobaljak fentrol lefele for-
galmazni. (Csak zardjelben jegyezném meg, hogy ezek a ,,valakik” igen sok esetben
egyetlen lelkes személybdl allnak, jobb esetben néhany személybdl). Mindig igyekeznek
elészor egy jol forgalmazhato, latvanyos burkot teremteni, abban bizva, hogy idével
majd tartalom is keriil bele. Ezek a kulcsszereplok (akik természetesen sajat magukat,
vagy az altaluk 1étrehozott termékeket allitjak a kdzéppontba) sikeresek a kialakitott bu-
rok mediatizaldsaban, a megalkotott kollektiv identitds periodikus, ritualis-nyilvanos
prezentalasaban. Eredményesek abban is, hogy megtalaljak a megalkotott identitas ,,gy6-
kereit” (el6zményeit, hivatkozasi pontjait) és az ezekre vald reflektalas révén sikeresen
legitimaljak a konstrukciot.

E gyakorlat mellett ma mar masfajta identitasépitési mintakat is felfedezhetiink. Ezek
mogott valosagos szereplok vannak. Az egyik kistérség tobb mint 40 egyéni és intézmé-
nyi szerepldje kdzel 3 honapnyi vita, egyeztetés utan alkotta meg a széban forgo szerve-
zet struktarajat és arculatat (név, vallalhato szerep, bels6 hierarchia stb). A létrehozott
konstrukcionak olyan strukturalt és targyiasitott intézményi ,,magja” van, amely mar nem
csupan személyi teherbirdson, egyéni érdeken vagy alkalmi rendezvények mediatizalt si-
kerén alapul. Az ilyen tipusu kollektiv identitds a tennivaldkra és a jovore dsszpontosit,
kevésbé a multra, az elézményekre vagy a gyokerekre. Nem is nagyon teheti, hiszen
ezeknek a szervezeteknek rendszerint nincsen elézménye. Unnepek és szimbolikus ese-
mények helyett kozgytilések, szakmai rendezvények, programok jelentik a f6bb csomo-
pontokat. A szimbolikus elemek szerepe a megjelenitési gyakorlatban is kisebb. A belsé
értékeket megjelenité cimer helyett a kapcsolatteremtést szolgalo logot helyezik elGtér-
be. Szimbolikus gesztusok helyett szorolapokkal, helyi Gjsaggal, tévémiisorokkal igye-
keznek elérni azokat, akik a kistérségben élnek. Az erételjes Onprezentacio itt is jelen
van, de nem annyira a sajat tagok felé, hanem sokkal inkdbb a potencialis partnerek felé
iranyul. A célok korében nem a sajat hely szimbolikus demonstralasa, hanem sokkal in-
kabb a sajat érdekek érvényesitésnek napi gyakorlata kertil el6térbe.

A kétféle gyakorlat elemei egyeldre keverednek egymassal. Egy-egy helyi vagy kistér-
ségi identitasépitési gyakorlatban felvaltva jelennek meg az els6dleges szimbolikus elha-
tarolodasra €s a pragmatikus gesztusokra alapozo elemek. Az sem ritka, hogy egy-egy
identitasépitési mozzanatot a helyi szerepldk egy része azonnali szimbolikus elhatarold-
dasként, mas résziik gyakorlati jellegli érdekérvényesitésként értelmez. A trendek azon-
ban nagyon is latszanak, az identitaskonstrukciok {6 szervezoi és hangadoi hatarozottan
,»huznak” egyik vagy masik modell irdnyaba. Vegytiszta eset nem nagyon van, de az épit-
kezési kisérletek két polus koré csoportosulnak. A kétféle gyakorlat kozott tulajdonkép-
pen egyetlen k6zos elem van: az erdteljes dnreprezentacidra valo torekvés. Minden mas
Osszeveto eltér. A kétféle gyakorlat szemléletes abrazolasa érdekében tablazatba foglal-
tam a kétféle gyakorlat fontosabb elemeit:



Els6 modell Maisodik modell

Szimbolikus elhatarolodas Pragmatikus épitkezés
— virtualis szereplok — valdsagos szereplok
— elézményekre valo hivatkozas — jovore valo utalas
— burok-teremtés — ,,mag” létrehozasa
— lnnepek nagy szerepe — napi események szerepe
— szimbolikus elemek nagy szerepe — szimbolikus elemek kis szerepe

Az itt bemutatott példak és modellek amellett érvelnek, hogy a vizsgalt régidban a kol-
lektiv identitasok létrehozasa és fenntartasa tobbféle paradigma alapjan torténik. Nem
csupan a jogszabalyok tamogatjak a ,,mindenki tigy termel kollektiv identitast, ahogy
tud” gyakorlatat, hanem a megismert mintak, a kib&viilt eszkozkészlet, s nem utolsosor-
ban az ilyen célra megszerezhetd politikai és mas jellegii anyagi tiamogatasok is. Az igény
¢és gyakorlat mindenképpen létezik, ezt tarsadalomkutatoként tudomasul kell venniink. A
jelentéstartalmak meghatarozasaért és birtoklasaért folytatott ,,harc” nem csupén a ko-
zOsségi identitasok folmutatasnak valamiféle ,,belsd” igényébél taplalkozik (ahogyan ezt
az etnikai és regiondlis identitasok feltérképezdi ma is sok esetben gondoljak). Ehelyett a
nagyon is pragmatikus alapon miik6d6 érdekeknek és érvényesiilési elképzeléseknek van
egyre nagyobb szerepiik. E tekintetben — nézetem szerint — nem nagyon van kiilonbség a
lokalis vagy regionalis identitds nemzeti, szimbolikus erejét hangsulyozd értelmiségi
igyekezet ¢és a kistérségi gazdasagi érdekérvényesitést nyiltan hirdetd térségi menedzser
elképzelései kozott.

Néhany kovetkeztetés

Az elmondottak alapjan néhany fontosnak mutatkozo kovetkeztetés is megfogalmazha-
t6. Ezek koziil harmat szeretnék kiemelni.

a) A kollektiv identitasok l1étrehozasanak, fenntartasanak tobbféle modellje kutatas-
moédszertani vonatkozasban is figyelmet érdemel. Ugy tiinik, egyre kevésbé eléged-
hetiink meg azzal, hogy a kutatas soran szamba vessziik a megtermelt kollektiv iden-
titds végtermékeit, kimeneti elemeit. Ezek mogott ugyanis esetenként nagyon is el-
tér6 gyakorlat htizodhat meg. A kétféle teriiletrol vett példakkal arra is szerettem
volna utalni, hogy a kollektiv identitas kitermelésének kétféle gyakorlata milyen
nagymértékben meghatarozza a szoban forgod termék tartossagat, mindennapi hasz-
nalatanak lehetdségeit és formait. Azt nem mondhatjuk, hogy egyik termék értéke-
sebb, mint a mésik. De a 1étrehozas és fenntartas gyakorlatat elemezve arrdl mar le-
het véleményiink, hogy az érintett k6zosség szamara melyik valtozat mikor, mire jo.
A ,hasznositasra” vonatkoz6 megallapitdsainknak pedig — véleményem szerint —
nem a végtermék, mint alkotas elemzésére, hanem a létrehozasi gyakorlat elemzé-
sére kellene alapozddnia. A ,,sz&p” végtermékhez kapcsolt értelmezések sokkal in-
kéabb hasznalhatok egy még atfogobb termék létrehozasara, mint a vizsgalt kozosség
miikodésének értelmezésére.

b) A kollektiv identitasok létrehozasanak tobbféle modellje felveti azt a kérdést is,
hogy maga a létrehozasi gyakorlat hogyan fog miikddni, milyen modellek valnak
uralkod6va. Mas szdval: fontos-e ez az egész, vagy a globalizacids trendek térho-
ditdsaval, az individualizaci6 elStérbe keriilésével ezek az identitasépitési gyakor-
latok hattérbe szorulnak, eltiinnek. Legfeljebb néhany helyi és regionalis vezetd al-
kalmi politikai akcidihoz, illetve a helyi, regionalis értelmiség nosztalgiazo alkal-
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maihoz fognak kapcsolddni? Jelen pillanatban a vizsgalt régié kapcsan azt lehet
mondani, hogy az ilyen kisérletek szdma nagy, még mindig ujabb és jabb identi-
tasépitd szereplok jelennek meg, megjelennek az épitkezési modszerek tipusai,
ugyanakkor ezekben a folyamatokban (nyilvan eltéré modon és mértékben) sokan
vesznek részt.
Mindez arra utal, hogy a helyi és regionalis identitasépitési torekvéseket még jo
ideig nem lehet leirni. Az ilyen kisérletek és programok diverzifikacidja arra utal,
hogy most mar nem csupan az erds tobbségi kollektiv identitas ,,nyomaszto folé-
nye” az egyetlen mozgato, aktivizald tényezd. Mas tényezok, mas érdekek, mas ha-
toerdk is mikddnek, mint az 1989 el6tt ismertek (védekezés, burkolt szembefordu-
las). Ugyanakkor az ilyen kisérleteket és programokat tdmogat6 forrasok is tobbfeé-
1€k, a f6lhasznalhat6 eszkdzkészlet pedig egyre boviil. Foltehetd, hogy jogi, admi-
nisztrativ korlatozasra nem kell szamitani, s6t, az EU-diskurzusban talan még
erételjesebbé valik a helyi és regionalis identitastermelési torekvések legitimacio-
ja.
Azt gondolom, hogy az épitkezési gyakorlatok alapos elemzése dontheti el, hogy
atmeneti rehabilitacids folyamatrdl van-e szo, vagy az 1989 utani tarsadalmi ,,at-
menet” egyik fontos tartalmi dsszetevjérdl. Azt gondolom, hogy régionk tarsada-
lomkutatésa ados ezzel a valasszal. En magam hajlanék arra, hogy ezt a folyamatot
az 1989 utani idészak tarsadalmi ,,Atmenete” egyik lényeges Osszetevdjének tekint-
sem. De ennek bizonyitdsahoz nyilvan tobbre van sziikség, mint az identitasépitési
modellek jabb tipusainak megjelenését illusztralo példak felsorolasara.
Nem érdektelenek ezek a folyamatok a politika és a térségfejlesztési policy-k feldl
nézve sem. Ezzel kapcsolatban csupan két tényezére szeretném felhivni a figyel-
met.
cl) A dontések és forraselosztasok egy nem csekély része egyre inkabb oda 0ssz-
pontosul, ahol ezek a helyi, regionalis identitasépitési gyakorlatok folynak (a
szubszidiaritas elvének fokozatos érvényesiilése). Ezek a dontések és ezek a
forrasok infrastrukturalis fejlesztésekhez, a szocialpolitikai kérdések megol-
dasahoz biztosan nem elegenddek, de helyi identitasépitési torekvések tamo-
gatasdhoz, esetenként finanszirozasahoz mar igen. S az erds helyi, regionalis
identitasok mar a forrasszerzés eszkozei is lehetnek. Ebben nyilvan nincs sem-
mi rossz, ilyen a piacgazdasag. Ha a forrasokat nem csupan egy koézpontbol
osztjak, akkor az identitastermelési jatékok is diverzifikalodnak. Ahogy a he-
lyi fejleszték legutdbbi quebec-i tandcskozasan fogalmaztak: arra kell toreked-
niink, hogy minden ember a sajat kornyezetében fejlesztdvé valhasson. Ha ez
igy alakul, akkor a helyi és regionalis identitasok épitésének, mitkodésének je-
lenségkorérdl érdemes lehamozni a kisebbségvédelmi, nemzetmentd és mas
ideologiakat, hiszen itt sokkal egyszeriibb tarsadalmi folyamatrol van szo.
c2) A masik mozzanat a kutatd szerepére vonatkozik. A fentebb bemutatott hely-
zetben nyilvan atértékelddik a kutatd statusa is. A jelenségek tavolsagtartd
szakmai szambavétele kozben — akarva-akaratlanul — 6 maga is helyi, regiona-
lis folyamatok egyik szerepldjévé valik. Nincsen mar semleges, objektiv szem-
pont, hiszen minden helyi terepmunka, minden publikacié a maga modjan ,,be-
lesz01” a helyi, térségi identitasépitési folyamatokba. Most nem csupan arra
gondolok, hogy a helyi monografia szerzdje egyenesen a helyi identitas helyi
bibligjat irja meg (kutatasi forrasokbol finanszirozott szakmai program kereté-
ben). Sokkal inkabb arra, hogy a helyi, regionalis identitasépitési folyamatokat



kutatd szakért6 személye és munkaja (a megirt anyagot is beleértve) a jelentés-
tartalmak meghatarozasaért és birtoklasaért folytatott ,,harc” részévé valik. A
kutato tevékenysége és szovege is irja azokat a szotarakat, amelyek a regiona-
lis, lokalis identitasokat egymast kiegészitve vagy egymasnak ellentmondva
elbeszélik”. Visszatérve a bemutatott kétféle modellre: nem mindegy, hogy a
kutaté melyik oldalra all. Az egyik szebbnek, a masik gyakorlatiasabbnak mu-
tatkozik. Semleges pozicio foltehetden nincsen. Nem lenne semmi gond, ha ezt
a kérdést csupan kutatas modszertani kérdésként kellene kezelniink. Elvitat-
koznank rajta egy darabig. De nem err6l van sz6. Ha egyik vagy masik oldalra
allunk, azzal a szobanforgo lokalis, regionalis kdzosség ,.gondjait oldjuk meg”.
Ezta,,beleszolasi” mozzanatot nem lenne jo figyelmen kiviil hagyni.
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