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A. Gergely Andras

A totalis tarsadalmi tények mint térhasznalati
és identitasmodok
(Rovid attekintés a helyi tudas tartalmarol)

Egy interdiszciplinaris megkozelitést szeretnék itt felvezetni — nem mintha ezzel a ki-
sebbségi kérdések irant érdeklédoket meglephetném, hiszen a tanulméanyok széles fold-
rajzi horizontja és diszciplinaris sokszinlisége ezt eleve igéri is. Megkdzelitésmodom
annyiban interdiszciplinaris, amennyiben a kisebbségtudomanyok is azok. A széban for-
g6 tanulmanyok tematikai alapjan hol torténetszociologiai, hol politikafilozofiai, megint
masutt térfoldrajzi vagy szocialgeografiai problematikakkal nézhetiink szembe. Sajat ko-
zelitési szempontom harmas fonati: részben kisebbségszociologiai, részben politikai
antropologiai, részben pedig téridentitast kdrvonalazo.

Abbol indulok ki, hogy a telepiilési szintl, térben és identitasban kifejez6dd tarsadal-
mi viselkedésmodok nem tekinthet6k gy, mintha tavolrdl néznénk és kategorizalnank
Sket, hanem roluk beszélve csakis ugy értheték meg vagy értelmezhetdk, hogy megjele-
nési formaikat, reprezentdcidjukat éppoly valésadgosnak tekintjiik, mint materidlis forma-
ikat (igy példaul a nyelvhasznalatot, a régioépitési stratégiakat, a migrald tomegek utvo-
nalat vagy a demografiai tényeket). De bevallhatd problémaként jelentkezik az is, hogy
szamos helyzetben nem reprezentalodik, valami okbol nem mutatkozik az identitas olyan
latvanyosan, hogy lenyomatait sorra vehetnénk. Kiindulopontom az a jelenség, amelyet
a szociolégus Emile Durkheim ,tarsadalmi tényeknek” nevezett, s kortarsa, Marcel
Mauss pedig ,, fotdlis tarsadalmi tényekként” elemzett tovabb. Igen durvan leegyszerii-
sitve ehelyiitt azt, amit az ismeretszociologia, a tarsadalmi valtozokbol és konvenciokbol
szellemi javakat megismerni probald elméletalkotas, valamint a tarsadalmak komplexi-
tasat antropologiai néz8pontbol megérteni probald kutatok prozaian csak ,.kultiranak”
neveznek, nem gy fogom itt targyalni, mint valamely ,,univerzalis kiterjedéssel” jelle-
mezhetd fenomént. Hanem arra teszek kisérletet, hogy hozzavetSleges igazsagokként
tiintessek fel olyan megallapitasokat, amelyek a kisebbségi 1étben az dnszervezo térekvé-


tuplow
A Vajdaságban az északi, Tisza-menti sávban a magyarság még többségben él, ettől
délre a szórványosodás már egyértelműen megfigyelhető.
A horvátországi helyzet tragikus: 983 településen él legalább egy magyar, de ebből
800 településen számuk 10-nél kisebb. Ezeken a településeken az itteni magyarok megmaradási
esélyei egészen minimálisak – sorsuk intő jelként kell, hogy szolgáljon.
* * *
Összefoglalva: a szomszédos országokban élő magyarok egyes csoportjainak megmaradási
esélyei az elmúlt egy évtized folyamán lényegesen rosszabbá váltak – elsősorban
mind negatívvá váló természetes szaporulatuk, s az itt most nem tárgyalt asszimilációjuk,
továbbá az anyaország irányába ható migrációjuk következtében. Hosszabb távlatban
gondolkodva a probléma jelentőségét a mind markánsabban jelentkező szórványosodási
folyamatok erőteljesen növelik. Ezen a helyzeten csak egy átgondolt és megalapozott
összmagyar nemzetstratégia változtathat.


sek mogott huzodnak meg (vagy legalabb tételez6dnek). Azt veszem ugyanis alapul,
hogy minden kisebbségi kozdsséget valahol és valamennyire egy ethosz éltet, masként
szolva olyan elfogadott, egyénenként ,,belsévé tett” normarend, amely életszervezd elv-
ként funkciondl. Nem erkdlcsi maximarodl van itt sz6, nem is valamiféle 0j hitelvek koz-
ponti fogalmarol, hanem olyan, az életvalosdagot sokoldaliian meghatarozo tarsadalmi
tényrol, amelynek megismerésében az empirikus mutatoknak fontos szerepe vagy bizo-
nyito ereje lehet, de ezek mellett éppoly fontos a tarsas életvezetést szabalyozo helyi tudds-
tartalmak 6sszehangoltsdgat megismerni, illetve ennek megértése soran az adatszeriien
nem rogzithetd osszefliggések és kolcsonhatasok komplexitasanak atlatasara kisérletet
tenni.

Mi lehet ez a rejtélyes ,helyi tudas™? Része talan — vagy folérendelt fogalma — az iden-
titdsnak? Lehet-e egyaltalan tényleges egyedektdl, helyszinektd! elkiiloniteni mindazt,
amit tudasnak neveziink, s lehet-e érvényesnek mondani egy interpretaciot, ha nem csu-
pan felmutatja a helyi tudast, hanem annak kdzegétdl elszakadva atemeli mindezt egy tu-
domanyos diskurzusba — ahogy itt most éppen mi is tesszik?

Helyi tudas és lokalitas

Az identitas a kultura térbelisége. A tér kulturalis tartalma pedig olyan komplex (vagy to-
talis) tarsadalmi tény, amirdl mindenki, aki a kisebbséget ¢érinti, voltaképpen beszélni
szokott.

Mit tettem ezzel a kozelitd meghatarozassal? Azonositom-e romantikus gesztussal a
lokalitast a kulturdval, s vitathatatlan ténynek mondom-e a kisebbségi nmeghatarozas
ilyesfajta sziikségességét?

Igen is, meg nem is. Ugy vélem, nem érdemes talértékelni a helyi identitdst, hisz az
olyan, ami talan a csaladon-rokonsagon tul a leginkabb sajatja mindenkinek. De fontos
alahtzni, hogy mindenkinek sajatja, és épp a tartalmatol fiigg, hogy folébe emelkedik-e
a csaladnak, a hétkoznapi tarsas kdrnyezetnek, vagy csupan mint halovany lokalpatriotiz-
mus Olt testet. De ugyszintén ez a lokdalis identitas az, amely az Snmeghatarozasnak épp-
oly fontos eszkdze, mint az ellenség, a ,,masok”, a kiviilallok, a nem-helyiek egészséges
vagy mesterkélt elhatdrolasa. A helyi tudas egyik alapszintje és a helyi kdzosség legfobb
onmeghatérozasi kritériuma ez: ,,Mi vagyunk a Nem-Ok”.

Am a lokalitds tudata, dtélése teljességgel relativ: én annyiban és addig vagyok, akko-
ra a kiterjedésem, ameddig a masik tere el nem kezdddik, s a hatarok helyén és tartalman
mar civakodnunk, egyezkedniink kell...! Mar ahol kell, ahol szabad, vagy ahol erre kiilsd
erdk és belso félelmek kényszeritenek...

Ennek ellenére kimondhato, hogy sem térben (legyen az falu, varos, tanya, fovarosi ke-
riilet, orszaghatar is akar), sem pedig idoben meghatarozhat6 (évszazados, torténeti) al-
landosaga, tételezett kontinuitasa nincs az identitasnak, mert ha lenne, fiiggetlenithet6 al-
lapotban volna a csoporttudat aktudlis szintjétdél, a mindenkori kulturalis areaktol, illetve
a kornyezeti kdlcsonhatasoktol. Nincs sziikségilink példdul magyar voltunk, nemzeti hova-
tartozasunk sziintelen hangoztatasara a tarsadalmi érintkezésben, ha maga a kdrnyezet is
magyar... Hangsulyossa valik azonban a szarmazas folytonossaga vagy az etnikai-kultu-
ralis (beleértve nyelvi) identitds, ha a mili6 éppenséggel mas kultura terét vagy partvona-
lait érinti. Ebben a helyzetben mar nem elég, hogy beliilrdl atélhetd az identitas folytonos-
saga, de éppenséggel a lokalis hovatartozas kap nyomatékot — legyen szabad itt utalnom
példaul Bir6 A. Zoltan és a KAM kutatdsaira a magyar-magyar kapcsolatokban rejlé
problematikat illetéen, vagy a HAR-KOV jelenség térbeli jelentéstartalmait kimutatd
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elemzésiikre..., és épp igy emlithetném Mirnics Kéroly vagy Hajnal Virag vajdasagi, Ko-
vécs Eva és Vari Andras 6rvidéki, Horvath Kata és Kovai Cecilia borsodi, Antos Balazsék
velemi, Keményfi Robert gomori vagy Illyés Zoltdn moldvai tereptapasztalatait (s még el-
nézést kell kérjek kutatok szazaitol, akik egy sereg mas kutatasban hoztak példat hasonlod
identitas-reprezentacios helyzetekre, de akar csupan név szerinti felsorolasuk sem lehetd-
ségem itt).

A kulturak hatdrain lejatszod6 események vetekedo és szolidaritasi rendszerek, csere-
¢és adomany-juttatasi gyakorlatok, egyéni vagy k6zos egyensulykeresések ugyancsak ér-
telmezhetetlenek, ha figgetlenitjiik ket ruddashatteriiktol. A tarsadalom természetének
egyik elemi tartozéka éppen az, hogy szimbolikusan fejezi ki magat, viszont az egyéni-
vagy csoportviselkedés sosem pusztan szimbolikus, hanem 6nnon hatardefinicioja, tér-
sziikséglete meghatarozasaval és magaval a térkijeloléssel inkabb kollektiv, s legtobbszor
reflektal is arra, ami korabban érte. A reprezentaciok ezért talan leginkabb csak eszmék,
szemben a gyakorlattal, s ez kiséri-iranyitja a cselekvést, amely hordozza 6ket. De ez sem
folytonos, hiszen a tarsas viselkedés egyes fazisaiban hol er6sebben, hol gyengébben fe-
jezédik ki az a ,, kisebbségi tudas ”, amely az egyes léthelyzetek magyarazata, értelmezé-
se, esetleg késobbi cselekvések eldjelzése formajaban nyilatkozik meg.

A, totélis tarsadalmi tények” fogalma valojaban azt takarja, hogy a tdrsadalmi jelensé-
gek mentdalis jelenségek is egyuttal. Olyannyira, hogy ezeket kiilon targyalni talan értel-
metlen. Durkheim szerint a tarsadalmi valésagban az emberi aktusokat mindig teljessé-
gilikben, jelentdségiik Osszetettségében kell értelmezni (V6. Karady 2000:551-552).
Durkheim és Mauss szerint a tarsadalmi szimbdlumok adnak értelmet a betoltott statusok-
nak és eljatszott szerepeknek egy tarsadalmi szertartdsrenden beliil, ezek juttatjak kifeje-
zésre egyik kozosség csatlakozasat azokhoz az értékekhez, amelyek megkiilonboztetik
mas kozosségekt6l. A szociologusok és antropologusok altal készitett osztalyozasok a
globalis tarsadalmakrdl, (példaul Durkheim tipologidja a tdrsadalomszerkezeti alaptipu-
sokrol — hordaktol és nemzetségektdl a tobbszordsen tagolt komplex tarsadalmakig),
olyan nagy egységeket testesitenek meg, amelyek ,,el6rehaladottsagat”, tagoltsagat kiter-
jedésiik, és benniik a munkamegosztas modja hatarozza meg (ilyen modon fogalmazott
Durkheim a mechanikus és az organikus szolidaritasrol, vagy Tonnies a tarsadalmi meg-
egyezések rendszerérdl, a kozosségi vagy tarsadalmi kapcsolatokrol, mig mas kutatok a
tradicionalis/ipari, archaikus/modern, individualisztikus/holisztikus, nomad/letelepiilt,
kapitalista/szocialista, hierarchikus/demokratikus, gyiijtogetd-vadaszo/piaci, allamalatti/
osztalytarsadalmi stb.) szembenallasokrol.

Ez a sokszor fejlodési elven felépitett, vagy tarsadalom-morfoldgiai (a népesség térbe-
li eloszlaséra alapozo, siirliséget és korosztalyi viszonyokat mérlegeld) teoretizalas oly-
kor eltekint attol, hogy a tarsadalmi formak 1étének éppugy tartozékai a mentdalis szférd-
ban talalhato elégedettségek, kozosségi értéktartalmak, biztonsagérzetek vagy félelmek,
cselekvésképességek vagy onmegado technikak, mint a materidlis létnek az anyagi ja-
vak, az elosztasi mechanizmusok, vagy az dkologiai-kornyezeti feltételek. A tarsas 1ét-
ben és minden egyénnek a kdrnyezetével, csaladjaval, milijével vagy egyetemes dnbe-
sorolasi képzeteivel kialakitott kapcsolata magaban rejti azt a képességet is, hogy a tarsa-
dalom belsé ereje, védettsége, kifelé iranyulo viselkedésmodja garanciat nyujtson a 1ét-
feltételek kontinuitisanak. gy az egyén nem cselekvésképtelen biologiai egyed pusztan,
hanem a tarsas €s telepiilési térben koncentralodott tudastartalmak birtokosa, kapcsolati
tékék hasznaldja és interperszonalis halozatok épitdje, spiritudlis intézmények kialakito-
jais. Ugyanakkor a tarsadalmi egyenldtlenségek térbeli megoszlasa olyan konkurencia-
harcot eredményez, amely részint tovabb hierarchizalja a tarsadalmakat, részint atrende-



zi fiiggésviszonyaikat, és intézményesiti mindezt a szocializaci6 révén. Az intézmény ez-
zel fészerepet kap, akar a kasztrendszer normai vagy az osztalykonfliktusok helyébe is
1éphet, mint tanult, mintak alapjan atvett modja a legkiilonfélébb szerepkészleteknek, s
mint feltételrendszere az empatias megértésnek. Intézményt mondok, mikdzben tudom,
hogy majd’ mindenki valamiféle hivatalos épitményre asszocial vagy hatalmi-uralmi
kozpontot képzel el. Pedig érdemes tudomasul venniink, hogy intézményként funkcional
anyelv, a szokésjog, a rangtisztelet vagy a konfliktusmegoldo képesség is, bar épitménye
inkdbb az egyénen és csoporton belill magasodik. De aki a kisebbségi 1étallapotot beliil-
r6l éli at, bizonnyal tobb példat is talal arra, miféle jelenségek képesek intézményként
szolgalni... — erre itt példaként tobben is ismertetik a nyelv szerepét vagy az identitast
mint kdzdsségmegtartd elemet.

Ezek a formalis, szabalyozott, megszokott és nem formalis (vagy informalis) kollektiv
hasznalati modjai a nem allamiasult mechanizmusoknak és beliilrdl épitett rendszernek,
adjak a helyi tudas alapjat. Mir61 beszélek hat helyi tudasként? A helyi tudasok példai: is-
mert mozgasok, jelentéses jelek, a templom vagy a parthaz tizenethordozo tartalma, a
hangok fantasztikus jelentésvilaga, a szinek, formak és kiterjedések modjai — sokszor
olyan egyszerti élettények, amelyek bér koriilvesznek, kis jelentdséget tulajdonitunk ne-
kik, am mihelyt hianyoznak, értékiik mérhetetleniil megnd... Ugyancsak ilyen tudéstarta-
lom a tdvolsagok, iranyok kezelésének adottsaga és ismeretanyaga, ilyen az id6 lenyoma-
tainak értelmezni tudésa, a hit altal csoportba foglalt emberek Gsszetartozas-tudata, az et-
nikai koz0sség melegségének élménye, a mindennaposan megélt kapcsolatok nyujtotta
biztonsag... stb. A helyi tudassal szemben allnak a (sokszor éppoly komplex) tudasok is:
az anyanemzethez tartozas érzése, a kiviilr6l szabott hatarok szorongato volta, az ,,eurd-
paisag” vagya, a rendszerintegracios szervezd elvek, a nyelvi vagy vizudlis univerzum
értésének modjai, a faji hovatartozas bizonyossaga, €s igy tovabb. Valojaban, bar a
»komplex” jelenségek csak az ,.egyszeriiekkel” allanak szemben, s nem a helyivel allnak
ellentmondasban, de nem kevéssé (s6t, sokkal inkabb) vitathatoak, mivel tartalmaik igen
eltéréek lehetnek — ezért kollektiv jovahagyassal és ellenkezéssel mindig szentesitett is-
mérvek jellemezhetik.

Adat, ismeret, tény

Mit tudunk meg a, totalis tarsadalmi tények”” révén a sajat vilagunkrol vagy a szomszédain-
kérol? Mitkezdjen a kutato ezekkel az ismeretképletekkel? S egyaltalan: maguk a kutatasok,
témavalasztasok, térkijeldlések hogyan szabnak utat maganak a megismerésnek?

Nincs taldn erre egymondatos magyarazat... Vannak ugyebar maguk a feltarasi mod-
szerek: a megfigyelés, a tarsadalmi tények dsszehasonlito elemzése és a felhalmozodo tu-
désanyag kritikai értékelése, melyek az antropologiai kutatas eszkozei, egyfeldl a megis-
merési célokat tiikkrozik. Masfeldl minden kutat6i vallalas egyfajta tuddskonstrukcio
eredménye is. A sz6 nemes ¢értelmében megfogalmazhato, hogy a kisebbségi interjuala-
nyok, az ,,adatkoz16k”, vagy egyszeriibben, Clifford Geertz kifejezésével: a ,,bennsziilot-
tek magyarazatai” maguk is magyarazatra szorulnak a felhasznalhato tények sordban —
vagyis az elemzonek a tdrsadalmi szovegek megértése, értékelése és interpretalasa is fel-
adatava valik. A tények, a dolgok milyensége, viszonya az egésszel, vagy a tdrsadalmi
test egészével, amelynek részei, mindahanyszor megfigyeljik, rendre egyfajta tarsadal-
mi hasznalatot mutatnak: a jogszokasok hasznélatat, a ritusokat, a helyi emlékezet anya-
ganak interpretacioit, a kozos emlékanyag egy-egy tovabbmesélt fejezetét... Mindezek
arrél vallanak, hogy a tarsadalmi valosag nem Gsszegezhet$ valamiféle absztrakcioban,
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de koncentralodik egyfajta konkrét totalitasban, amely végsé soron maganak a helyi vagy
egyetemesebb rendszernek ad format. S hogy ebben a rendszerben milyen térfoltokbdl all
Ossze a tarsadalmi teljesség, milyen intézmények €s reprezentaciok mutatjak fol a belsd
értékeket — ennek megértése épp a tarsadalomkutato feladata.

Onok mindannyian j61 tudjak: amint egy helyi tarsadalmi kozosség vagy szubkultira,
a zentai fiatalok, munkacsi zsidok, székelyfoldi munkanélkiiliek vagy mecenzéfi svabok
megismerésérdl ¢és etnikai-kisebbségi kulturajuk néven nevezésérdl van sz6, mindjart
sokkal konkrétabb élettényekben alakithato ki a rajuk vonatkozé tudasanyag, mintha ta-
volsagtartd elméleti megfontolasokat hall és olvas az ember a helyi intézmények ,.erede-
tiségérol”, elemi fontossagarodl, statisztikai adatta varazsolhaté tényeirdl. A tarsadalmi
tény azonban nem adat, s — anélkiil, hogy az adatfelhozatalban erds kutatok felé kiildenék
itt biral6 szavakat, akiknek atfogd tényanyagabdl jobbara kipereg az €16 ember — maguk
a komplex tarsadalmi tények mindig ember-1éptékii mozgasrol-miikodésrol vallanak. A
kisebbségkutaté nagy gondban van akkor, amikor (némiképp tudomanyos ,.etnocentriz-
mussal”) olyan témat valaszt, amelynek megértésében vagy megnevezésében érdekelt, s
ez érdek ki is fejezddik a feltaras modjaban, ami miatt viszont biralatot kaphat a szamok
¢és nagysagrendek kezelésében gyakorlottabb statisztikusoktol, torténészektdl, szociold-
gusoktol, demografusoktol, mondvan: a fenomenoldgiai megkdozelités elfogult, hisz a
tarsadalmi jelenségek magyarazataul érvényesnek fogadja el az érintettek, a helyiek vé-
leményét. A torténeti alapu értelmezések, vagy a tarsadalom-morfologiai csoportstrukti-
ra-elemzések, amelyek nagy ivii valtozasok és tarsadalmi mozgasok értelmez6i, joggal
kérdezéskodnek az integraciok €s kohéziok komplex formai irant érdeklddd antropolo-
gusok, etnologusok vagy szocialpszichologusok eredményeinek ,,bizonyito erejii” volta-
r6l. Hogy Marcel Mauss egy kifejezésével éljek: a tarsadalom ,,test-technikai” (Mauss
2000:425-446), ahogyan az egyes nemzetek jegyeit felmutatd egyének viselkedésmintai
is, lehetdvé teszik valamiféle , tarsadalmi fizika” leirasat, s ha ehhez a filozofiai, pszicho-
16giai és szociologiai értelmezések révén hozzagondoljuk a ,,tudas archeologiajat”, akkor
olyan interdiszciplinaritas felé¢ kozelithetiink, amelynek kovetkeztetései mutatjak, hogy
az ember teljessége miként fligg Ossze a tarsadalmi teljességgel, s ez miként rejt magaban
eddig csak ritkan megnevezett identitastartalmakat. Nos, ha lehet helyi tudasrdl beszélni,
ha lehet csoport- vagy telepiilés-1éptékii ismeretanyagot formalni az identitasok arnyala-
tair6l, narrativairol (Rinaudo 1999:153-182), akkor erre éppen a kisebbségkutatassal
egybekarol6 antropologiai érdeklddés lehet-lesz képes. Avagy az a kutatéi magatartds,
amely vallalja a tarsadalmi tények teljes horizontjanak megrajzolasat.

Horizont... —igen am, de hisz épp ez az egyik legsarkalatosabb problémaja a tarsadal-
mi tényeknek: hol magasodik a horizont, hogyan formalhat6 széles latkép azokbol a mik-
ro-térben Osszegyijtott tapasztalatokbol, amelyek aligha altalanosithatok mas kozosség
terére atvetitve, s hogyan lehet minderrdl diskuralnia olyak kutatoknak, akik mas térb6l,
mas és mas tapasztalattal, mas 1éptéki és tamogatottsagu, kort és intenzitasu vizsgaloda-
sokbdl érkeznek...?

Ugy vélem, épp a totalis (avagy komplex) tarsadalmi tények fell nézve fogalmazhatd
meg a kozos pont. Ezek a tarsadalmi tények elkiiloniilnek az egyes egyéni megnyilatkoza-
soktol, nem foghatok meg materialis voltukban, mégis jelen vannak minden gesztusban,
gondolatban, vagyakozasban, nevelési tapasztalatban, szabalysértésben és gondolkodas-
moddban, mint olyan kiilsddleges meghatarozok, melyeknek az egyén akkor is koteles ala-
vetnie magat, ha ennek nincs tudataban. Nincs tudatdban azért, mert részben 6 maga is al-
kotdja e jelrendszernek, hitrendszernek, értékrendnek, szabalykovetési modnak, s nincs
tudataban azért sem, mert nem kell szembesiilnie azzal, hogy rakényszeritik egy t6le ide-



gen szabalyrendszer vitathatatlan elfogadasat, mégis fennall ez a kiilsébdl belsévé valt
meghatarozottsag, amely leggyakrabban képzetekbdl és cselekedetekbdl formalodik.
Amint a kutaté képes egy jogi feltételrendszer, egy torténeti jelentdségli eseménymenet,
egy hitéleti dogma vagy erkdlcsi szabaly fennallasat és torténetét belatni, ohatatlanul ke-
resi mogotte a tipikus rendszert €s az intézményt is. Nem lehet figyelemmel — féként ha ki-
sebbségi térben dolgozik — minden érzelmi hullamra, lelkesedésre, szanalomra, innovaci-
ora, amely ebben a tarsadalmi kdzegben megtaldlhato; pedig ezek ugyancsak tarsadalmi
tényként hatnak, s szervezik olykor mindazt, amit az antropologus megkiilonbozteté
komplexitasnaknevezne. Ki tudna kutatas kozben finoman arnyalni a megszokast mint vi-
selkedési modot, s ki ne keresné rogton mogotte a kényszert, amelybdl esetleg szarma-
zik...? Kine talalna természetesnek, hogy egy falunak, kisvarosnak also és felso részét he-
lyi toponimiaval is kifejezik, de ki lathatna 4t rogton azt is, miért ,,alavalobb” mindeniitt
az alszeg, mint a felszeg...? Ki gy(ijthetné a nyelvjaras-valtozasok k6zott a modernitassal
belop6dzo ,,interetnikus” vagy ,,EU-komfort” terminusokat ugy, hogy rogtén meg is ne-
vezhetné azt a valtozo értékrendszert, amely a térbeli képzetek révén fejezi ki a moderni-
z4cids igényt egy olyan tarsadalmi térben, amelyben minden mas (gazdasagi, politikai,
igazgatasi, jogi, moralis) racionalitds épp a meglévd lokalis értekek megdrzését, konzer-
valasat tenné indokoltta, nem pedig a kiils6 behatasok érthetetlen tempodjanak elfogadasat.
S kinek ne volna sokoldaltian kdrvonalazhaté kételye azzal kapcesolatban, hogy a telepii-
lési térben elkiiléniild, marginalizalddott csoportok (,.etnikaiak”, ,,szubkulturalisak™)
egyre tomegesebb jelenléte a telepiiléskdzpontokban a gettdosodas ellenhatasa vagy vala-
miféle szuburbanizécios torvényszeriiség kovetkezménye falusi és kisvarosi milidben...?

Ugy gondolom, nem lenne helyes itt, igymond, ,,valaszokat” adni e ko1téi kérdésekre.
De tigy latom, hogy olyan kortars nyugati kutatasok, amelyek a rejtett tarsadalmi kapcso-
lathalok, a tarsadalmi ritmus, a térhasznalat vagy a gyakorlati ész és a moral 6sszefiiggé-
seit taglaljak etnologiai érvekkel, szinte evidenciaként hasznéljak a tarsadalmi tények
durkheimi fogalmanak maussi kiterjesztését, a totalis tdrsadalmi jelenségek mindsitését,
ezzel talan minket kisebbségkutatokat is figyelmeztetnek egy interdiszciplindris szem-
pontrendszer kovetésére.

Helyi tudas — koztes szféraban

Durkheim ugy fogalmaz: ,.a tarsadalmi tényeket a kozosségként felfogott csoport hiedel-
mei, torekvései, gyakorlatai alkotjak. Ami pedig azokat a formakat illeti, amelyeket e
kollektiv allapotok az egyén esetében 6ltenek, nos, /.../ némelyik cselekvés- vagy gondol-
kodasmdd a sorozatos ismétlddésekkel olyan szilardsagra tesz szert, amely elszakitja, il-
letve elszigeteli azoktol az egyes eseményektdl, amelyekben kifejezddik. Ezek a gondol-
kodas- és magatartasmodok ilyenforman sajat érzékelhet6 format, testet dltenek, s olyan
sajat 1ényegili valosagot alkotnak, amely teljesen elkiiloniil azoktol az egyéni tényektdl,
amelyekben végiil is megnyilvanul” (Durkheim, 1978:29-32). A kollektiv szokds nem-
csak immanens allapotban létezik azokban az egymast kovetd cselekedetekben, amelye-
ket meghataroz, hanem ez az eredete és Iényege a jogi és erkdlcesi szabalyoknak, sokszor
az egyének szervezeti-pszichikai felépitését is befolyasolja — de nem azért kollektiv, mert
a tarsadalom minden tagjara altalanosan jellemz6. Hanem azért altalanos, ,,mert tobbé-
kevésbé kotelezd, mert egy-egy csoport allapotara hat, mert ennek révén az egyénekben
ismétlédik — tehat azért lelhetd fol minden részben, mert ott van az egészben is. /.../ Azért
fogadjuk el 6ket, illetve azért tessziik 6ket magunkéva, mert egyszerre kollektiv és évsza-
zados alkotasok 1évén, sajatos tekintéllyel felruhazottak... /.../ S jollehet a tarsadalmi
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tényt részben mi magunk hozzuk létre, mégis mas természeti... A tarsadalmi tény a ko-
z0sségi €let ereddje, az egyéni tudatok kozott mitkodo hatasok és visszahatasok terméke.
Es ha valamennyi tudatban visszhangot kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet
épp kollektiv eredetének kdszonhet...” (Durkheim, i. m. 32-33.). Ugyanakkor persze
Durkheim figyelmeztet is arra: a tarsadalmi tények olyannyira testetlen voltuk miatt oly-
kor azt a hibas képzetet kelthetik, hogy egyaltalan nincs bels6 valosaguk, s mert szellemi
konstrukcionak tlinnek, az hihetd, hogy amennyiben megfogalmazzuk 6ket, rogton ma-
guktol konstrualnak olyan tarsadalmi valosagot is, amely valami erével rendelkezvén, ha
hasznosnak talaltatik, egyben 1étjogot is nyer. Ezért aztan mintha elegendd is lenne e té-
nyek szerepének betoltéséhez, ha megfogalmazzuk, mire szolgalnak... — s igy teljesség-
gel el kellene fogadnunk Comte feltevését, aki ,,az emberi haladas erdit arra az alapvetd
tendencidra vezeti vissza, amely arra készteti az embert, hogy koriilményeit lankadatla-
nul és minden vonatkozasban jobbitsa, Spencer pedig a nagyobb boldogsag sziikségleté-
re” gondol, amikor az egyiittmiikddés, a szabalyozas mentén a csaladi szerepek eloszla-
sat magyarazza (utalja Durheim, i. m. 108-109).

Nem szeretnék felolvasast tartani a klasszikusokbol, csupan arra kerestem egy kifejezo
idézetet, hogy middn a kisebbségkutatas feladatainak, a vérosi, tanyai, falusi 6nszervezo-
désnek és az identitaskutatasnak Osszefliiggéseirdl beszéliink, alighanem ezt a tdrsadalmi
tényt, a kollektiv tudatban és helyi magatartasban megnyilvanulo tartalmat keressiik, amely
értelmezhetd a kiils6 kényszerek feldl, jellemezhetd a csoporton beliili elterjedtség vagy az
ellenallas ismérvei szerint, tetten érhetd a szokasban vagy a modellkdvetésben akar, s
amelynek f6 tartalmat éppen kényszerito, kotelezd jellege adja. Cselekvésmodokrol, 1étfor-
makrol, vilagképekrol, értéktartalmakrol van tehat sz6, amelyek szerepet kapnak a minden-
napi 1ét ezer aproé torténésében, a gazdalkodastol a parvalasztasig, a politikai orientacioktol
amobilitasig, a nyelvi neveléstol a felekezetvaltasig megannyi jelenségben. Rovidebben: a
totalis tarsadalmi tények fogalma abban all, ahogyan az egyedi embert a tobbiek meghata-
rozzak. Nincs sz6 tehat altalanositotta tett tarsadalmi jelenségekrdl, sem szamszertsitett
gyakorisagrol, sem az egyediségében megismételhetetlen emberrél — de bizony szolni kell
az egyén és a tarsadalom kozotti szféraban hato jelenségekrél. Ezek kozé tartozik a térbeli el-
igazodas ismeretanyaga, a térhasznalat rendszere és tartalma, az Snmegfogalmazas- és iden-
titismodok sokféle valtozata, a tdrsadalmi kényszerek és tevékenységek széles kore. Mind-
ezek, ha konkrét telepiilési kozosségben vizsgaljuk 6ket, ha 6sszefoglalo fogalmat huzunk
rajuk, a helyi tuddst tartalmazzak. S ez az, amelyre a kisebbségkutatas kivancsi, amelyet fel-
tarni és megérteni, megnevezni és értelmezni kozos feladatunk.
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