Sebok Laszlo

A hatarokon tuli magyarsag
néhany népességszerkezeti jellemzdje és perspektivai

A kornyezd orszagokban é16 magyarok szama jelenleg mintegy 2,7 milliora tehetd — csak-
nem ugyanannyira, mint 1910-ben. Az elsé vilaghaboru eldtti magyarsagot egy dinami-
kus fejlédés, jelentds gyarapodas és pozitiv természetes szaporulat jellemezte, a szamok
nyelvén, s erGteljesen leegyszerisitve: a Magyar Kiralysag lakossaga 1851-1910 kozott
13,2 milliérél 18,3 milliora nétt (kb. 1,5-szeresére), ugyanakkor a magyarok szama 4,8
milliorol 10 milliora — tobb mint dupldjara. A magyarsag 5 millié f6s gyarapodasabol
mintegy 3 milliés volt a természetes szaporulat, a tobbi asszimildcios nyereség.'

A 19. szazad végén a karpat-medencei népek a demografiai dtmenet kiilonboz6 szaka-
szainak megfelelé népmozgalmi mutatokkal rendelkeztek, a magyarsag nagyobb része
még a demografiai atmenet masodik szakaszaba volt sorolhatd: természetes szaporulata
az egyik legmagasabb volt a térségben. Ugyanakkor egyes demografus szakemberek mar
akkor felhivtak a figyelmet arra, hogy ez a kedvezd természetes szaporulat-tendencia var-
hatéan megfordulhat. A Trianont kdvetd impériumvaltast koveten az utédallamok 4l-
lamalkoté nemzetei a szamukra pozitiv valtozasok kvetkeztében hamarosan a demogra-
fiai atmenet masodik szakaszaba keriiltek, s természetes szaporulatuk fokozatosan utolér-

! Katus Laszl6: Magyarok, nemzetiségek a népszaporulat tiikkrében, 1850-1918. His-
toria. 1982/4-5:18-21.; Karady Viktor: Egyenl6tlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt
Magyarorszag magyar nyelvii orszagga? Szazadvég, 1990/2:5-37.
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tuplow
önálló kötet adja majd közre. A Kisebbségkutató Intézetben Szarka László és Illyés Zoltán
vezetésével jelenleg is futnak a nyelvhatárok átalakulásával, a kistérségek etnikai sajátosságainak
megváltozásával foglalkozó kutatások. Azt reméljük, hogy 2002. végére megjelenik
a szlovákiai és a székelyföldi nyelv- és identitásváltási folyamatokkal foglalkozó kiadvány,
amely a pozsonyi Mercurius és a csíkszeredai Regionális és Antropológiai Intézettel együttműködve
készült el. A Kárpát-medence magyarok által lakott kistérségeinek, történeti és
néprajzi régióinak átfogó vizsgálatának, integrált adatbázisok kiépítésének 2002 őszétől
kezdve a Nemzeti Kutatásfejlesztési Pályázaton elnyert támogatásból az Országos Széchényi
Könyvtárral, a Központi Statisztikai Hivatallal, a Néprajzi Múzeummal, a Teleki László Intézettel,
valamint az MTA Földrajztudományi Intézetével közösen fogunk hozzá.
2001. évi intézeti konferenciánk témaválasztását tehát alapvetően a fenti kutatások indokolták.
Ezekhez hozzátehetnénk még az intézeti munkatársak által a magyarországi kisebbségek,
illetve a Kárpát-medencei roma közösségek körében végzett vizsgálatok tematikai
és módszertani inspirációit is.
A konferencián elhangzott és most a Kisebbségkutatás lapjain olvasható előadások reményeink
szerint azt bizonyítják: jó választásnak bizonyult a tanácskozás témakijelölése,
amikor az ötlettulajdonosok, az Intézet kisebbségi magyarokkal foglalkozó munkacsoportjának
munkatársai – Bakó Boglárka, Kozma István és Papp Richárd – a falusi és
városi környezetet, a kétféle kulturális, történeti, gazdasági tér kínálta értelmezési lehetőséget
javasolták első intézeti konferenciánk tematikus keretének.
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te, majd meghaladta a magyarokét. Pontos és hiteles adatok hijan csak feltételezhetjiik,
hogy a szomszédos orszagok magyarsaganak egészére vonatkozoan ez a valtozéas az
1930-as évek elso felében kovetkezett be. A 20. szdzad Trianont kovetd idoszakara — a
végletekig leegyszertisitve — azt jelenthetjiik ki, hogy a hatarokon tili magyarsag termé-
szetes szaporulatat eltiintették a haborts, asszimilacios és migracios veszteségek: a ma-
gyarok szama altalaban kisebb-nagyobb ingadozasokkal 2,6-2,7 milli6 6 koriil alakult.”

Magyarok szama (ezer f6)

Anyanyelv Nemzetiség

1910 1930 koriil | 1960 koriil | 1990 koriil 2000*
Szlovakia 884 585 519 567 540
Karpatalja 183 124 146 156 160
Erdély 1662 1481 1626 1604 1500
Vajdasag 420 371 443 340 250
Horvatorszag 121 55 42 22 14
Szlovénia 21 8 11 9 8
Burgenland 26 10 6 7 8
Osszesen 3317 2640 2793 2705 2480

* Becslésiink.

A masodik vilaghaborut kdveté mintegy fél évszdzados iddszakban (a ,,szocialista id6-
szakban”) a kozép-eurdpai térségben olyan jelentés demografiai és tarsadalomszerkeze-
ti valtozasok kovetkeztek be, amelyek a magyarsag szempontjabol uj — meglehetésen
kedvez6tlen — perspektivakat eredményeznek.’ Az 1989-90-es kelet-eurdpai valtozaso-

* 1910-ben a 3,3 millio magyarbol mintegy negyedmillio volt a magyar anyanyelvii
izraelita vallasuak szama, akik 1ényegében a tovabbiakban a magyarok szdmat mar nem
gyarapitottak: 1930-ban zsid6 nemzetiségiiként irtak ket dssze, a holokauszt kovetkez-
tében pedig a kdrnyez6 orszagokban szinte elfogytak. 1918-1924 kozott hivatalosan 350
ezer, utddallamokbol érkezett menekiiltet és attelepiiltet regisztraltak Magyarorszagon, a
szakirodalomban azonban elfogadottabb a félmillios becslés. Az eldbbiek miatt 1910-re
korrigalt értékként 2,5 millié magyart kapunk: ez azoknak a szama, akiket az 1930 korii-
li adatoknal 6sszehasonlitasi alapként célszeri figyelembe venni.

Az 1938-1941 kozotti teriilet-visszacsatolasok idején és az 1945 utan lezajlott migra-
cids mozgasok tartds hatasat nehéz pontosan felmérni, mint ahogyan azt is, hogy a két vi-
laghaboru emberveszteségei milyen mértékben érintették a ma szomszédos orszagokban
¢16 magyar k6zosségek 1élekszamat. Az 1980-as, 90-es évek migracios jelenségeit majd
az egyes orszagoknal vazoljuk fel, a hatarokon tuli magyarok vesztesége 9sszesen 200
ezer f0 felettire tehetd.

> A KSH 2000. évi jelentése (Statisztikai Szemle 2000/9:725-752) megallapitja,
hogy: ,,1998-ban Eurdpa 16 orszagaban regisztraltik a népesség természetes fogyasat...”.
A 2000. évre az ilyen orszagok szama mar 20 folé nétt, s ezek tilnyomo tdbbsége kdrnye-
zetiinkben talalhato.



kat kovetden a térség népességnovekedése — amely az el6z6 évtizedekben évi +0,7% ko-
riili volt — 1993-t61 évi +0,5%-1r61 —0,5%-ra csokkent.* Magyarorszag volt az tn. koztes-
eurdpai térségben az els6 olyan allam, amelynél népesség természetes szaporulata (1981-
ben) negativra valtott — a kilencvenes évek elején a térség tobbi orszagaban ez a mutatd
ugyancsak negativ lett — kivéve Boszniat, Macedoniat és Albaniat.> Az itt ¢16 népek ko-
ziil csak a romak, bosnyakok (muszlimanok) és albanok természetes szaporulata maradt
pozitiv.

A szomszédos orszagokban ¢16 magyarok megmaradasi esélyeit alapvetden meghata-
rozza, hogy természetes szaporulatuk ugyancsak mindenhol negativ, s ez a feler6sodott
migracids és asszimilacios veszteségekkel egyiitt ma mar mindenhol szamuk erételjes
csokkenéséhez vezethet:

B Szlovakidban a magyarok népmozgalmi adatai egyeldre nem kiilondsebben kedve-
z6tlenek, s bar ez az érték 1996 ota itt is negativ —a magyarsag fogyasa azonban csak
évi ezer f6 koriili. Reménykedésre ad okot, hogy az itteni magyarok attelepiilési ked-
ve tlinik a kérnyezetiinkben a legkisebbnek, s csaknem teljes egészében egy dssze-
fliggd tombszerli sdvban ¢élnek, ahol az asszimilacid veszélye kevésbé érvényesiil-
het. Az utobbi két évtizedben ugyanakkor a vegyes hazassagok gyakorisaga emelke-
dé tendenciat mutat, s ennek negativ kovetkezményei mar most jelentkeznek.’

B Kdarpataljan a magyarsag valodi szamat — realisan — 1989-ben 180 ezer 6 koriilire
becsiilhettiik.” Megbizhaté adatok hijan nem tudjuk, hogy természetes szaporulatuk
még ma is pozitiv-e? 1990-ben még biztosan az volt, de azdta egész Ukrajnaban és
a Karpataljan is negativra valtott at. A jelentds kivandorlas kdvetkeztében azonban
a magyarsag létszamanak csokkenése varhato a kozeljovoben.

B Romania: Az erdélyi, ezen beliil kiilondsen a székelyfoldi magyarsag népességgya-
rapodasa meglehetdsen jelentds volt az egész karpat-medencei magyarsagon beliil
—a 20. szadzad nagyobb részében. Az elmult harom évtizedben azonban ez a tenden-
cia alapjaiban valtozott meg. A hatvanas, hetvenes években Semlyén Istvan szerint
az erdélyi népességgyarapodason beliil a természetes szaporulat vonatkozasaban a
magyarsag még az atlag koriili értékeket produkalt.® (Az igen kevés ismert adat ezt
alatamasztja.) Az 1977-88 kozotti idoszakban a romaniai és erdélyi +0,6% koriili

* A. Monnier: La population de I’Europe: 1950-2000. (Population et Sociétés, 2000/
353:1-4).

* Pontosabban néhany éve még Szlovakia lakossaganak természetes szaporulata évi
egy-két ezer f6s pozitiv mérleget mutatott — ez né¢hany tized ezrelékes pozitiv értéket je-
lentett. Jelenleg mindkét mutato igen kozel lehet a nulldhoz — a trend itt is a negativ irany-
ba torténé valtozast prognosztizalja.

¢ Gyurgyik Laszlo (most késziil6 PhD-jében) tarja fel a jelenséget. Az idei (2001-es)
népszamlalas eredményei — 520 ezer magyar nemzetiségit irtak 6ssze —az aggodalmakat
igazolni latszanak.

7 A karpataljai magyaroknal problémak adédnak mar szamuk meghatarozasanél is: az
1989. évi népszamlalas hivatalos adatai alapjan nemzetiség szerint 156 ezren, anyanyelv
szerint 167 ezren voltak. A Karpataljan a nemzetiséget a személyigazolvanyba is beirjak,
ezért a mai napig nem magyar nemzetiségiieck azok, akik 1945 utan a talélés érdekében
akkor mas nemzetiséglinek vallottadk magukat.

¥ Semlyén Istvan: Orszagos és nemzetiségi népességgyarapodas. Korunk Evkényve,
Kolozsvar, 1980:41-55.
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értékkel szemben a magyarsag atlaga mar csak +0,3% volt, 1992-re azonban mind-
harom érték negativra valtott, a magyaroké —0,6%-ra. Nagyon leegyszeriisitve: a
20. szazad folyamén az erdélyi magyarsag természetes szaporulatat eltlintette az
asszimilacio és az elvandorlas — a magyarok szama 1910-ben és 1992-ben is 1,6
millio volt. A jovore nézve meglehetdsen kedvezdbtlen, hogy egyre tobb erdélyi ma-
gyar €l szorvanykoriilmények kozott, ahol megmaradasi esélyeik nem tal jok.
Ugyancsak sulyos kovetkezményekkel jarhat, hogy a nyolcvanas, kilencvenes
években a magyarorszagi iranyu attelepiilés, illetve tartdsabb ittartozkodas elsdsor-
ban a produktiv korban levé korosztalyt érinti, ennek tovabbgytirizé hatasa a ter-
mészetes szaporulat tovabbi csdokkenését eredményezheti. Jelenleg az erdélyi ma-
gyarsag népmozgalmi, asszimilacids €s migracios vesztesége évenként legalabb
20-25 ezer 6 lehet.

Vajdasagban a magyarok természetes szaporulata 1969 6ta negativ és egyre na-
gyobb mértékii, 1992-ben mar —0,8%. A fogyas legfobb oka eldszor a migracio
volt: a magyarsag fiatalabb korosztalyat érintette mindig a legnagyobb mértékben a
kivandorlas, majd az 1960-as évektdl kezdddGen a nyugati munkavallalas. Utobbi-
ak gyakran nem tértek vissza, illetve a visszatértek nem a Vajdasdgban, hanem mas-
hol, példaul az isztriai tengerparti varosokban telepedtek le. A tovabbiakban mar a
kordsszetétel is fokozatosan ugy alakult, hogy a folyamat dngerjesztové valt, ma
pedig mar megallithatatlannak és visszafordithatatlannak latszik. A vajdasagi ma-
gyar népesség fogyasa ugyanis tragikus mértékil: a magyarok szdma az 1961-es 443
ezer forol 1991-re 340 ezerre csokkent. Az 1991-95 kozotti délszlav haborik a vaj-
dasagi magyarsagot kiilondsen sulyosan érintették — tomegesen menekiiltek Ma-
gyarorszagra, egyes id6szakokban a menekiiltek és ittartozkodok szama 60-80 ezer
kozott lehetett. Ezek egy jelentds része azota sem tért haza, s ez ujabb csokkenést
eredményez. A vajdasagi magyarok szdma véleményiink szerint ma 250 ezer 6 ko-
ril lehet, s az is kiszamithato, hogy az évenkénti csokkenés nagysaga 2-3 ezer {6
kozottire teheto.

B A horvatorszagi magyarok szama 1991-ben hivatalosan 22 ezer, a becslések szerint

mintegy 30 ezer f6 volt. Legjelentdsebb telepiilésteriiletiiket (Dravaszog, Kelet-
Szlavénia) a délszlav haboru kiilondsen erésen sujtotta, nagyobb résziik elmene-
kiilni kényszeriilt, részben Magyarorszagra. Azota nem mindannyian tértek vissza,
s az eloregedett, ugyancsak negativ természetes szaporulatu, tovabba 15 ezer f6
alattira csokkent magyarsag megmaradasi esélyei — talan a Dravaszog és Eszék kor-
nyékének kivételével — minimalisak.

B Az Arpad-kori eredetii szlovéniai kis magyar kozosség csaknem teljes egészében a

magyar hatar melletti Muravidék aprofalvaiban él. Szamuk és aranyuk folyamato-
san csokken, ezt elsdsorban a vegyes hazassagok igen magas aranya okozza, mert a
gyermekek egyre inkabb szlovén nyelviivé asszimilalodnak. A térség egészére jel-
lemz6 a negativ természetes szaporulat és az elvandorlas, ezért a szlovéniai ma-
gyarsagot a teljes felmorzsolddas veszélye fenyegeti.

Burgenlandban a népszamlalasok szerint novekedett a magukat magyar ,,k6z-
nyelviieknek” vallok szdma. A ndvekedés azonban csak latszélagos, nem nép-
mozgalmi okai vannak. A rendszervaltast kovetéen 1991-ben ugyanis mar sza-
mos burgenlandi magyar nem szégyellte magyarsagat bevallani. A valdsagban
mind az itt é16 magyarok, mind pedig az osztrakok természetes szaporulata évti-
zedek oOta negativ, s koriikben jelentds volt az elvandorlas, bar ez a folyamat itt
akar meg is fordulhat.



Telepiilésszerkezeti valtozasok

A torténelmi Magyarorszag teriiletén a varosi lakossag tilnyomo tobbségét a magyarok
¢és németek alkottak, a trianoni impériumvaltast kdvetden azonban a németek folyama-
tosan hattérbe szorultak, illetve (kitelepitések és kivandorlasok kovetkeztében) eltiin-
tek.

A Karpat-medencében a véarosi fejlddés extenziv szakasza orszagonként jelentds elté-
réseket mutatott: mig Magyarorszagon ez a folyamat mar az elsé vilaghabortit kovetden
megkezd6dott, a térség tobbi orszagaban ez inkabb az Gin. szocialista iparositasok id6-
szakéara—az 6tvenes, hatvanas évekre — volt jellemz6. Osszességében azonban a varosok-
ban €16 magyarsag szaima ugyan altalaban ndvekedett, de mind egészében, mind pedig az
egyes varosokban aranya egyre jelentéktelenebbé valt, az Osszes szdzezer feletti varosban
kisebbségbe szorult.” A szakirodalomban ez a folyamat meglehetdsen pontosan és alapo-
san feldolgozasra keriilt: Kocsis Karoly, Gyurgyik Laszl6, Varga E. Arpad, Mirnics K4-
roly és Sebok Laszlo szamos tanulmanyaban. A terjedelmi korlatok miatt ezért csak né-
héany reprezentativ adattal timasztom al4 az elmondottakat:

B Szlovakidban a két legnagyobb véros adatsora tokéletesen illusztralja, hogy a 19—

20. szazad forduldjan a varosi magyarsag térnyerése milyen erételjes volt, majd az im-
périumvaltast kdvetden aranya hogyan csokkent jelentéktelenné (adatok ezer fében):

Pozsony Kassa
Magyarok Magy. % Magyarok Magy. %
1880 10,8 15,5 11,0 33,5
1910 37,7 35,9 36,1 66,5
1930 27,0 15,8 11,7 14,3
1991 20,3 4,6 10,8 4,6

A szlovakiai magyarok legnagyobb telepiilésén, Komaromban (23,7 ezer magyar) is ara-
nyuk 18801991 kozott 91%-16l 64%-ra csdkkent.

B Hasonlo a helyzet Kérpataljan, ahol a két legnagyobb varosban ugyanannyi magyar
¢lt 1989-ben, mint 1880-ban: Ungvaron 9 ezer, Munkacson pedig 7 ezren, az arany-
valtozasok azonban megddbbentdek: 62%-rol 8%-ra, 46%-16l 8%-ra.

B A Vajdasagban a magyarok ardnyat tekintve a jelentésen csokkenést felmutatd' va-
rosokkal szemben az észak-bacskai varosokban az arany valtozasa — a népszamla-
lasok szerint — nem ennyire tragikus: Zentan, Magyarkanizsan az egykori 90% fe-
letti arany 1991-ben is még 80% felett maradt, Szabadkéan pedig 59%-r6l 40%-ra
esett vissza, de a varos igy is relativ magyar tobbségii.

B A véarosokban lezajlott valtozasok a legjobban Erdélyben kdvethetdk nyomon (ada-
tok ezer f6ben):

® Marosvésarhely 1992-ben még kivétel volt: a 164 ezres lakossagnak még 51%-a
volt magyar nemzetiségii, a varos ma mar valosziniileg csak relativ magyar tobbségi.

' Ujvidéken a 16 ezer magyar csak 9%-ot jelent, szemben az 1910-es 13 ezer magyar
40%-aval.
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Valtozas Viltozas

1910 1930 1956 1977 1992 19101956 1910-1956

Magyarok 441 432 554 821 898 +113 +344
Romanok 120 331 986 2515 3413 +776 +2427
Egyéb 122 190 214 223 119 +92 95
Osszesen 683 963 1754 3559 4430 +1071 +2676

1910-ben a népesség 12%-a volt Erdélyben varoslaké —a 41 varosbol csak 8 volt roman
tobbségi, s ezek mind kisvarosok (10 ezer 6 alattiak) voltak. Az 1992-es népszamlalas
idején a 118 erdélyi varosbol mar csak 17 volt magyar tobbségt, s ezek — Marosvasarhely
kivételével — mind kisvarosok."

A természetes folyamatok és kdzpontilag iranyitott népességmozgasok kovetkeztében ala-
kultak igy az aranyok. Az 1992-es népszamlalaskor tobb mint félmillio regati sziiletésit [ro-
mant)] irtak 6ssze az erdélyi varosokban, akiket f6leg az 6tvenes, hatvanas években telepitettek
be, tovabba a Ceausescu-éra utolso éveiben. Egy 1976-os rendelet alapjan Erdélyben 6 zart va-
rost hoztak 1étre, ahova csak part-, illetve belligyi engedélyekkel lehetett koltozni, s hasonlo el-
jarast kovettek a hatarmenti varosokban is.'? Tovabbi helyi intézkedések az elroménositasi fo-
lyamatot még inkabb felerdsitették: kiilonosen Kolozsvar és Marosvasarhely esetében.”

Mara az erdélyi magyarsag nagyobb része (1992-ben 56%-a) varoslakd, nagyobb ré-
sziik azonban er6teljesen kisebbségi kornyezetben, illetve szorvanyszer( helyzetben ¢él.

Ez a jelenség azonban mar egy masik jelentGs probléma — a szérvanyosodas — kérdés-
koréhez kapcesolodik.

Szérvanyosodas

A hatarokon tili magyarsag meglehet6sen kedvezétlen demografiai helyzetét jelentésen
sulyosbitja, hogy egyre nagyobb résziik szorvanykoriilmények kozott €l. Alapvetéen
azonban a szorvanyvizsgalatokat alapvetden behatarolja az a tény, hogy a szorvany tar-
talma — Déanyi Dezsé megfogalmazasa'* szerint — ,,inoperabilis”, ,,hianyzik a kicsi, a ke-

' A legnagyobb varosok 300 ezer f6 felettick, Sepsiszentgydrgy 68 ezres varos, itt a
magyarok szdma 51 ezer volt.

"> A ma 100 ezer 0 feletti 9 erdélyi varos koziil 8-ra (Marosvasarhely, Kolozsvar, Te-
mesvar, Arad, Brasso, Nagyszeben, tovabba Nagyvarad, Szatmarnémeti) voltak érvénye-
sek az felsorolt intézkedések.

" A néhai RKP Maros megyei bizottsaganak egy titkos iratabol: ,,Ahhoz, hogy Maros-
vasarhely municipiumban a romanok szdma a kovetkezo két évben elérje vagy éppen meg-
haladja az dsszlakossag 50%-at, sziikséges elérniink kb. 7600 roméan nemzetiségii személy
szocialista egységekben val6 alkalmazasanak jovahagyasat (csaladonként atlag 3 személyt
szamitva, ez 6sszesen 22 800 személy), hogy a kdvetkez0 Gtéves terv végéig municipium-
ban aromén nemzetiség az dsszlakossag 58-60%-a legyen. Marosvasarhely, 1985.nov. 1.”
(Eurdpai Idd, Sepsiszentgyorgy, 1990. februar 16.). Kolozsvarra csak 1989-ben 10 ezer ro-
mant telepitettek be a Regatbol. (Romaniai Magyar Sz6, 1990. februar 13.)

" Dényi Dezs6: A szlovakiai szorvanymagyarsag. (Regio, 1999/3—4:161-06). [Ez
volt Danyi Dezs6 utolso, életében megjelent publikacioja.]



vés — arany vagy tomeg — kvantitativ hatérainak definicidja”. A mai napig mindenki
olyan sajat szorvanymeghatarozast alkalmaz, amelyet koncepcidja, habitusa vagy érde-
kei szerint célszertinek lat.

Eloljaroban ezért szemelvényszeriien néhany szoban célszerti attekinteniink a tudoma-
nyos igény(i magyar szorvanykutatasokat és elddeink szorvanyokkal kapcsolatos nézeteit.
A szérvanykérdés a magyar kozéletben akkor keriilt reflektorfénybe, amikor karpat-me-
dencei magyarsag egy jelentds része kisebbségi sorba keriilt. Nem véletlen, hogy az els
komolyabb szorvanykérdéssel foglalkozoé tanulmanyok' csak a harmincas években ke-
riiltek publikalasra.'® Kiemelkedik koziilik Szathmary Lajos munkaja, 6 szérvanynak mi-
nésitett minden 300 (esetleg 400) f6 alatti magyar csoportot.'” Ugyancsak erdélyi kutata-
sokra alapozva Schneller Karoly kulcsfontossaguakként kezelte az 51-100 £6 kozotti ma-
gyar kozosségeket.' Meghatarozésaban az az igen jelentés elem, hogy van egy olyan
nagysagrend, amely alatt az adott szorvany megmaradasi esélyeit mar csekélynek tartja.

Példaként gondoljuk ugyanis at: ha egy szazfos falunak tiz szazaléka, azaz tiz lakdja
magyar, abbol nagy valosziniiséggel csak egyetlen a gyermekkoru, aki emiatt nem ma-
gyar gyerekekkel tanul (és jatszik) egyiitt, igy identitasa és nyelvhasznélata mar gyakran
nem egyértelmii. Ezzel szemben egy masik kétezer lakost faluban szintén tiz szazalék,
azaz kétszaz f0s a magyar kozosség, ugy akar még egy kis magyar iskolat is fenntarthat-
nak egyhazi tamogatassal. Egy masik példa: a gyulafeharvari két és fél ezer magyar f6s
kozosség megmaradasi esélyei meglehetésen jok, hiszen az ott talalhato érsekségi koz-
pont miatt mindig érkezik utanpo6tlas, raadasul szinte a teljes ottani magyarsag a székes-
egyhaz kornyékén lakik és dolgozik, egymas kozt magyarul beszélnek. Ugyanakkor pél-
daul Petrozsényben mintegy hatezer f6s magyar k6zosség ¢l, teljesen szétszorva, foleg
banyaszok és gyermekeik, akiknek az asszimilacioja néhany évtizeden beliil bekovetkez-
het, mert nincsenek magyar intézményeik, a kapcsolatot nem nagyon tartjak egymassal,
,minddssze” magyarnak valljak magukat.

Anélkiil, hogy alapos kutatasok nélkiil allast foglalnank, annyit nyugodtan kijelenthe-
tiink, hogy a szoérvanymeghatarozasoknal mind a kisebbségi csoport abszolut 1¢éleksza-
mat, mind pedig aranyat célszerti figyelembe venni. Arra is tekintettel kell lenniink, hogy
a szorvanyvizsgalatoknal valoszintileg célszerii egy also hatarértéket (aranyt) is megha-
taroznunk, amely alatt a megmaradasi esélyek minimalisak. Vetési Laszl6 utobbi csopor-
tot ,,foszlénymagyarsagnak” nevezte.'"” (Vetési egyébként a 30%, illetve 300 f6 alatti
nemzeti kdzosségeket javasolta szorvanynak nevezni).

Ugy vélem, egy szorvanydefinicional inkabb az egyhazak megkozelitésébél lenne cél-
szerll kiindulni — és a konkrét numerikus alapti meghatarozas helyett elvi, funkcionalis
oldalrol kellene probalkozni. Az aldbbi meghatarozési kisérletemet inkébb vitainditd
mintanak tekintem, mint kidolgozott javaslatnak:

"% Valdjaban mar az elsé VH elétt foglalkoztak magyar szorvanyokkal (Bélteky Kal-
man, 1910), de akkor még ez a probléma nem tlint alapvetd fontossagtinak.

' Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1932), Foldes Kéroly: Szor-
vanymisszio (1934), Szorvanyainkrol (1935).

"7 Szathméry Lajos: Gyakorlati hozzaszolas a magyar szérvanyiigyhoz. Magyar Ki-
sebbség, 1937. jinius 16. Ujrakdzolve: Magyar Kisebbség 2000/3.

' Schneller Karoly: Szérvanyok és szigetek sorsa Kolozs varmegyében. Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet 3. fiizete. Kolozsvar, 1943.

' Vetési Laszlo: Szorvanystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000/2.
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»Szorvanynak azokat a kisebbségi csoportokat nevezziik, amelyek szamuknal és/vagy
aranyuknal fogva kisebbségi életiiket csak korlatozottan, funkciondlisan megcsonkitva
tudjak megélni, de megmaradasuknak vannak esélyei. Az ezeknél kisebb, megmaradasra
szinte esélytelen kisebbségi maradvanyokat foszlanyoknak nevezziik”. (Utobbi fogalmat
Vetési Laszl6 javaslatat elfogadva ajanlom.)

Az alabbi tablazat és diagram a magyarok telepiilésenkénti arany szerinti megoszlasat
mutatja be néhany orszagban:

Erdély % | Szlovakia | % | Vajdasig | % | Horvatorszag | %

1607 100 567 100 339 100 22,4 100

0-1% 3 0,2 6 1 2 1 5,4 24
1-10% 145 9 40 7 48 14 7,8 30
10-30% 309 19 25 5 36 11 3,1 14
30-50% 235 15 58 10 61 18 2,0 9
50-100% 914 17 438 77 192 56 5,1 23

Ugyanez diagramon talan kénnyebben attekinthetd:

I Magyarok tobbségben (50% feletty
] Magyarok kiscbbségben (10-50%)
] Magyarok szérvinyban (10% alatt)

Jol lathato, hogy Szlovakiaban van a magyarsag a legkevésbé veszélyeztetett helyzetben,
hiszen haromnegyediik olyan telepiilésen ¢l, ahol aranyuk nyolcvan szazalék feletti.

A Karpataljan méar nem ennyire jo a helyzet, de adathidny miatt igazan pontos képet
nem tudunk az ottani helyzetrdl alkotni.

Erdélyben a valosag rosszabb, mint amire a tablazat alapjan kdvetkeztethetiink, hiszen
az Osszeallitas kozségszintli adatok alapjan késziilt — a falu és varosrészenkénti adatok



alapjan ennél sokkal kedvez6tlenebb képet alkothatunk. A teriileti megoszlas — lasd tér-
kép — alapjan azt is megallapithatjuk, hogy amig a szlovakiai, karpataljai és (részben) a
vajdasagi magyarsag Osszefliggd, a magyar hatar mentén talalhat6 savban €1, addig az er-
délyi magyarsag két nagyobb tombjének egyikére igaz csak ez a megallapitas, a székely-
foldi magyar tombmagyarsag megmaradasi esélyei azonban jok. A probléma az, hogy e
két tertiletrész kozott a tobbi magyar igen eltérd arany telepiiléseken él — meglehetdsen
szétszortan. A szérvany-helyzet egyik legstlyosabb kozvetlen kovetkezménye anyanyel-
vi iskolai oktatési lehet6ségeik besziikiilése.

A volt jugoszlaviai teriileteken a magyarsag szorvanyosodasanak folyamatat az alabbi
térkép jol illusztralja:

[ 21— w00
0,1 - 280%
1 RS
| EEEERY

 REARRUNEE

Magyarok aranydnak alakuldsa Jugoszlaviaban
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A Vajdasagban az északi, Tisza-menti sdvban a magyarsag még tobbségben él, ettdl
délre a szorvanyosodas mar egyértelmiien megfigyelhetd.

A horvatorszagi helyzet tragikus: 983 telepiilésen ¢l legalabb egy magyar, de ebbdl
800 telepiilésen szamuk 10-nél kisebb. Ezeken a telepiiléseken az itteni magyarok meg-
maradasi esélyei egészen minimalisak — sorsuk int6 jelként kell, hogy szolgaljon.

* ok ok

Osszefoglalva: a szomszédos orszagokban é16 magyarok egyes csoportjainak megmara-
dasi esélyei az elmult egy évtized folyaman 1ényegesen rosszabba valtak — elsésorban
mind negativva valo természetes szaporulatuk, s az itt most nem targyalt asszimilaciojuk,
tovabba az anyaorszag irdnyaba hatdé migracidjuk kovetkeztében. Hosszabb tavlatban
gondolkodva a probléma jelent6ségét a mind markansabban jelentkez6 szorvanyosodasi
folyamatok erételjesen novelik. Ezen a helyzeten csak egy atgondolt és megalapozott
Osszmagyar nemzetstratégia valtoztathat.

A. Gergely Andras

A totalis tarsadalmi tények mint térhasznalati
és identitasmodok
(Rovid attekintés a helyi tudas tartalmarol)

Egy interdiszciplinaris megkozelitést szeretnék itt felvezetni — nem mintha ezzel a ki-
sebbségi kérdések irant érdeklédoket meglephetném, hiszen a tanulméanyok széles fold-
rajzi horizontja és diszciplinaris sokszinlisége ezt eleve igéri is. Megkdzelitésmodom
annyiban interdiszciplinaris, amennyiben a kisebbségtudomanyok is azok. A széban for-
g6 tanulmanyok tematikai alapjan hol torténetszocioldgiai, hol politikafilozoéfiai, megint
masutt térfoldrajzi vagy szocialgeografiai problematikakkal nézhetiink szembe. Sajat ko-
zelitési szempontom harmas fonati: részben kisebbségszociologiai, részben politikai
antropologiai, részben pedig téridentitast kdrvonalazo.

Abbol indulok ki, hogy a telepiilési szintl, térben és identitasban kifejez6dd tarsadal-
mi viselkedésmodok nem tekinthet6k gy, mintha tavolrdl néznénk és kategorizalnank
Sket, hanem roluk beszélve csakis ugy értheték meg vagy értelmezhetdk, hogy megjele-
nési formaikat, reprezentdcidjukat éppoly valésadgosnak tekintjiik, mint materidlis forma-
ikat (igy példaul a nyelvhasznalatot, a régioépitési stratégiakat, a migrald tomegek utvo-
nalat vagy a demografiai tényeket). De bevallhatd problémaként jelentkezik az is, hogy
szamos helyzetben nem reprezentalodik, valami okbol nem mutatkozik az identitas olyan
latvanyosan, hogy lenyomatait sorra vehetnénk. Kiindulopontom az a jelenség, amelyet
a szociologus Emile Durkheim ,,tarsadalmi tényeknek” nevezett, s kortarsa, Marcel
Mauss pedig ,, fotdlis tarsadalmi tényekként” elemzett tovabb. Igen durvan leegyszerii-
sitve ehelyiitt azt, amit az ismeretszociologia, a tarsadalmi valtozokbol és konvenciokbol
szellemi javakat megismerni probald elméletalkotas, valamint a tarsadalmak komplexi-
tasat antropologiai néz8pontbol megérteni probald kutatok prozaian csak ,.kultiranak”
neveznek, nem gy fogom itt targyalni, mint valamely ,,univerzalis kiterjedéssel” jelle-
mezhetd fenomént. Hanem arra teszek kisérletet, hogy hozzavetSleges igazsagokként
tiintessek fel olyan megallapitasokat, amelyek a kisebbségi 1étben az dnszervezo térekvé-



