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Szarka Laszlo

Kisebbségi léthelyzetek térben és idében

Tér és identitas

Az etnikai folyamatokkal, kisebbségi kozosségekkel, identitasjelenségekkel foglalkozo
kutatok szamara a Terepen szerzett elsddleges élmény a tér és a kdz0sség egymastol elva-
laszthatatlan 6sszefon6dasa. Mi minden tartozhat ebbe a targykorbe? A helyi kotédések,
a helyi sajatossagok, a lokalis nyelvhasznalati gyakorlat, kommunikacios, tarsasagi min-
tak, a lokélpatriotizmus, a helyi szolidaritas. S természetesen mindaz a ,,lokélis tudas”,
amely a telepiilési vagy éppen kistérségi k6zosség szellemiségét kifejezi, jol-rosszul akar
programba is 6nti. Akad ra példa, hogy az ilyen programokbol ideologiai képletekbe sii-
ritve etnikai, regionalis vagy éppen etnoregionalis mozgalmak is elindulhatnak.

Mindezek, és a terepen ezerszamra regisztralhato fizikai részlet, kulissza, s természe-
tesen az interjukbol a megfigyelések soran megragadhatd érzelmi ragaszkodas jelei, a
szimbolikus és hatalmi térmegjeldlés technikai arra figyelmeztetik a ,kiszallo kutatot”
vagy helyben €10, résztvevé megfigyeldt, hogy az etnikailag is értelmezhet6 térben folya-
matosan Ujratermel6dd, valtozo identitas-szerkezetek, tehat a kozosségi tér és a csoport
Onazonossaga olyan egységet alkot, ahol az elvalasztd vonalak nem mindig az etnikai ho-
vatartozas — egyébként is gyorsan valtozé és elmosdd6 — karaktere mentén hézodnak. S
ennek megfelelden a valasztasokban is sok egyéb szempont, érdek, érv, motivacio jatszik
kozre, ami a helyi k6zosségeken beliil az interetnikus tradiciokat viszonylagos tartossa-
guk ellenére folyamatosan atrendezi és feliilirja.

A tovabbiakban néhany demografiai adatsorral szeretném érzékeltetni a rurdlis és urba-
nus kornyezetben €10 kisebbségi magyarsag léthelyzeteiben kimutathaté kiillonbségeket.
A tiz évvel ezel6tti hivatalos népszamlalasi adatok 2,7 millidnyi szomszéd orszagi ma-
gyarsaganak kozel hatvan szazaléka az 1410 magyar tobbségii telepiilésen élt. Ezen a tet-
szet6s adaton beliil azonban azt is jelezni kell, hogy Erdélyben mindéssze 18, Szlovakia-
ban 13, Vajdasagban 9, Karpataljan pedig minddssze két varosban, azaz dsszesen 42 va-
rosban van helyi magyar tobbség a hataron tili karpat-medencei 344 varos koziil. Hacsak
a helyi magyar tobbséggel rendelkezd telepiiléseket nézziik, mar itt jelentds regionalis kii-
lonbségeket lathatunk a tobbségi és a kisebbségi telepiilésszerkezeti sajatossagok kozott.

A helyben is kisebbségben €16 magyar kozosségek, illetve személyek szama folyama-
tosan novekszik, ami egyrészt szorosan dsszefligg a kdzepes- és nagyvarosokban megal-
lithatatlannak t(ing etnikai, nyelvi térvesztéssel (a kivételt itt a székelyfoldi és a csalloko-
zi, bodrogkozi kis és kozepes varosok jelenthetik), masrészt az etnikai kontaktus-zonak-
ban és az egyre nagyobb teriiletre kiterjedd szorvanyvidékeken a falusi telepiilések ma-
gyar népességaranya is jelentésen csokkent az elmult évtizedekben.

Rendkiviil erdteljes valtozasok elinditdjava valt a kelet-kozép-eurdpai cigany népcso-
portok erételjes demografiai fejlédése és immar tobb szaz karpat-medencei telepiilésen
megfigyelhetd szegregalodasa.

A hét kisebbségi magyar k6zosség telepiilései az adott orszagos, illetve regionalis te-
lepiilési, regionalis fejlesztési €s kozigazgatasi politika eddig jorészt passziv elszenvedd-
iként igen csekély mértékben tudtak érdemi, s kedvezd valtozasokat elinditani, kezdemeé-
nyezni a telepiilésfejlesztési, regionalis politikaban. A vajdasagi varosi, nagykdzségi né-
pesség magas aranya (72,9%) ilyen koriilmények kozott épplgy lehet komoly fejlesztési



problémak forrasa, mint a hetven szazalékot meghaladé mértékben 1000 fénél kisebb te-
lepiiléseken €16 szlovéniai, Mura-vidéki magyarok szembetiind apréfalvas szerkezete.

A térbeli elhelyezkedésnek az egyéni és a csoportos etnikai identitasra befolyast gya-
korld, statisztikailag is megfoghatd szocioldgiai adottsagai koziil emlitsik meg még a
kal ellentétesen, a kisebbségi magyarsag soraiban tiz évvel ezel6tt csupan 5,6% volt az
ateistak atlaga (Erdélyben: 0,3%, Szlovéakiaban viszont a magyarok 19,5%-a vallotta ma-
gat ateistanak).

A kisebbségi magyar nemzeti, etnikai kozosségek, az ket alkoto helyi kisk6zosségek,
csaladok, egyének térhez k6tddo identitaselemeiben altalaban azok a motivumok domi-
nalnak, amelyeket a kisebbségi magyar elit — az orszagos vagy a helyi, az egyhazi vagy a
politikai — az adott pillanatban mint kiilondsen fontosat, jelentdset megjelenit, felkinal,
iinneplésre vagy éppen megvédésre alkalmasnak, méltonak mond. Ezek kozt mindenfé-
leképpen az adott falu, varos, régi6é magyar torténeti emlékei, a vidék jeles személyisége-
inek szobrai, sirjai, muzeumai, emlékhelyei a leggyakoribb térbeli identitastermeld té-
nyezOk. Ezek altalaban kiilondsebb értelmiségi rahats nélkiil is miikddnek, kivalt, ha be-
keriilnek — s az elmult évtizedben jorészt bekeriiltek — a helyi magyar oktatasi intézmény
lokalis nevelési programjaiba.

A tér és a nemzeti-etnikai identitas kozotti legfontosabb kapcsot természetesen a ma-
gyar nyelvhasznalat jelenti. A helyi magyar nyelv, a kétnyelvii kisebbségi magyarsag
egymastol és magyarorszagi koznyelvtdl egyarant jol megkiilonboztethetd kontaktus-
valtozatai mellett az iinnepi pillanatokban a nem kétnyelvii magyarorszagi szénokok
»anyaorszagi akcentusa”, a helyi kétnyelviiségen beliil a magyar beszél8k kozotti egy-
nyelviiség, a hivatalos alkalmakhoz k&t6dé sajatos, torvényileg el6irt nehézkes kétnyel-
viiség mind a tér—identitas sszefliggésrendszer nyelvi megjelenitési eszkozei.

A helyi hagyomanynak a kisebbségi magyar vildgban nyilvanvaléan mindeniitt meg-
van a maga interetnikus, etnikumko6zi vonatkozasrendszere is: hiszen a nemzeti vagy
nemzeti-egyhazi iinnepek, ritusok, megemlékezések, programok o6hatatlanul az adott al-
lam tobbségi tarsadalmat, helyben pedig az esetek nagy részében a nem magyar kisebb-
ségi kozosséget is allasfoglalasra sarkalljak, s ez megint csak (az esetek nagy részében) a
tiintetd vagy passziv tdvolmaradas magatartasat jelenti.

Ez is azt mutatja, hogy a kisebbségi magyar identitasnak igen fontos térbeli elemei az
etnikai, kulturalis hatarok rogzitését, megvédését vagy éppen visszahoditasat célzo helyi
szimbolikus térfoglalasi rendezvények, programok, hagyomanyok.

Az elmult tiz év kétségkiviil hatalmas méretl tarsadalmi valtozasai mogott a felemas,
de ugyancsak igen radikalis gazdasagi véaltozasok is megjelennek: az dllamilag szervezett
gazdasagi élet valamennyi szegmense, igy a termelés, a munkaerépiac, az értékesités, ke-
reskedelem, a beruhazas és felhalmozas jorészt kikeriilt az allam feliigyelete alol. A jova-
tétel, a reprivatizacio és privatizacio, a vadprivatizacio, a cs6deljarasok, a nagyipari mé-
reteket 0lt6 kidrusitas és tudatos szétziillesztés mellett a pozitiv folyamatok is kibonta-
koznak: a csaladi és kistizemi magéanvallalkozasok, a telepiilési €s kiskdzdsségi szintii va-
gyongazdalkodas, a regionalis gondolkodas és fejlesztési elképzelések stb.

Mindezek a valtozasok felgyorsithatjak a kisebbségi magyar tarsadalmakban is a gene-
raciovaltasi folyamatokat, a bels6 és kiilsé migraciot.

A szocialista tipusu urbanizaci6é hamarabb kifulladt, mint maga a kelet-eurdpai szocia-
lizmus, a radikalis szisztematizalasi, falurendezési tervekre szerencsére csak kis részben
keriilhetett sor, de a kelet-k6zép-eurdpai falvak nagy tobbsége megmaradt az urbanizalt-
sagnak igen alacsony, nyugat-eurdpai viszonylatban harminc-negyven évvel ezel6tti fo-
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kan. A varosi szerkezeteket pedig nagyon sok helyen megélhetetlenné tette, hogy belak-
hatatlan falanszter-telepekkel idegenitették el a helyi tradicioktol, kozosségi igényektol.
Mindezek az altalanos kelet-kdzép-eurdpai elézmények a kdvetkezd évtized valdszintsit-
het6 konszolidacios, szandcids térségi, urbanizacios, lokalis, regionalis fejlesztés prog-
ramjaiban is megjelennek. Miel6tt eltiinnének a blokkvarosok szuzai diszletei, feltétleniil
¢érdemesnek latszik a szocialista urbanizacio identitasépitd, identitasrombolo folyamatai-
ra fokuszalo leletmentéseket, adatfelvételeket elvégezniink.

Kutatasi keretek

Végiil szeretném megindokolni, miért vélasztottuk az Intézet elsé konferencidjanak té-
majaul a kisebbségek térbeli elhelyezkedésének, a varosi és falusi kdrnyezet sajatossaga-
inak vizsgalatat. Ennek kapcsan néhany mondat erejéig essék sz6 az MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutato Intézetében folyd munkarol, annak szervezeti s tartalmi sajatossa-
gairdl. Az Intézet az 1998-2000. évek mithelymunkéja soran kialakitott interdiszciplina-
ris keretintézeti modell tovabbfejlesztésével megkiilonboztetett fontossagot tulajdonit
azoknak a kutatdsoknak, amelyek a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban ¢16 ma-
gyarok k6z6sségi identitasara, onszervezddési folyamataira, az ezekkel 6sszefliggo tarsa-
dalmi, térségi, kulturalis, nyelvi, politikai jelenségek vizsgalatara iranyulnak. A kisebb-
ségi és diaszpora-helyzetben €16 magyarok korében végzett kutatasainkban a tobbi érde-
kelt akadémiai, egyetemi és alapitvanyi és mas tarsadalomtudomanyi kutatohellyel
egyiitt arra toreksziink, hogy az etnikai jelenségek, folyamatok elemzésének eredményei
hiven tiikkrozzEék a kisebbségi kozdsségekhez tartozo személyek, csoportok etnikai iden-
titasanak alakulasat, a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok atalakulasaban ohatatlanul at-
rendez8dd egyéni €s csoportos identitas-szerkezetek fejlodését.

Az 6nallosagat 2001 janudrjaban elnyerd Kisebbségkutatod Intézet elsd, s mostantol
kezdve minden esztendd utolsé majusi hétvégéjén megrendezendd éves konferencidja
egyszerre harom folyamatban 1év0, s részben befejezett kutatas eredményeit 6sszegezte,
Osszevetve mas intézetek hasonlo kutatasi eredményeivel:

A lokalis identitas €s helyi interetnikus viszonyokat a Baké Boglarka altal iranyitott és
a Bir6 A. Zoltan vezette csikszeredai Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja-
val kbzosen végzett kutatassal vizsgaltuk. Az erdélyi, karpataljai, felvidéki, burgenlandi
¢és délvidéki telepiiléseken a helyi magyar tobbség és nem magyar kisebbség kozotti vi-
szony torténeti, demografiai, térszerkezeti, szocioldgiai, néprajzi elemeit elemezve arra
kerestiik a valaszt, hogy a lokalis etnikai viszonyok miként jarulnak hozza a helyi kdzos-
ség sajat etnikai tudaskészletén keresztiil a lokalis identitds mindennapi Ujratermelésé-
hez, az 0j tarsadalmi, gazdasagi helyzeteknek megfeleld atalakitasahoz.

Az Intézet el6zményének tekintett Akadémiai Kisebbségkutatdo Miihely tevékenysége
szempontjabol meghatarozo jelentésége volt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében fo-
lyo, Kontra Miklos vezette vajdasagi, szlovakiai, karpataljai nyelvszociologiai vizsgala-
toknak. Az egyéni és kozosségi kétnyelviiség sajatossagait konkrét nyelvi anyagon és
nyelvi helyzetekben elemzd kutatas a kisebbségi magyar nyelv- és beszédkozosségek al-
tal hasznalt kontaktus-valtozatok elsé atfogd kisérletének szamit, s mint ilyen az Intézet
— Bartha Csilla és Szépe Gyorgy vezette — nyelvhasznalati, nyelvjogi és kétnyelviiségi
kutatasai szempontjabol a kdvetkezd években rengeteg feladatot ki is jeldl.

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén dolgozé Keményfi Robert vezetésével 1999
ota folyik az egykori magyar nyelvhatarok mentén kialakult etnikai kontaktus-zonak vizsga-
lata: ennek a hét kontaktus-zonara kiterjedd vizsgalatnak eredményeit a 2002-ben megjelend



6nallo kotet adja majd kozre. A Kisebbségkutatd Intézetben Szarka Laszlo és Illyés Zoltan
vezetésével jelenleg is futnak a nyelvhatarok atalakulasaval, a kistérségek etnikai sajatossa-
gainak megvaltozasaval foglalkozo kutatasok. Azt reméljiik, hogy 2002. végére megjelenik
a szlovakiai és a székelyfoldi nyelv- és identitasvaltasi folyamatokkal foglalkozo kiadvany,
amely a pozsonyi Mercurius ¢s a csikszeredai Regionalis és Antropologiai Intézettel egyitt-
mikodve késziilt el. A Karpat-medence magyarok altal lakott kistérségeinek, torténeti és
néprajzi régiodinak atfogd vizsgalatinak, integralt adatbazisok kiépitésének 2002 6szétdl
kezdve a Nemzeti Kutatasfejlesztési Palyazaton elnyert timogatasbol az Orszagos Széchényi
Konyvtarral, a Kdzponti Statisztikai Hivatallal, a Néprajzi Muzeummal, a Teleki Laszl6 In-
tézettel, valamint az MTA Foldrajztudomanyi Intézetével kozosen fogunk hozza.

2001. évi intézeti konferenciank témavalasztasat tehat alapvetden a fenti kutatasok in-
dokoltak. Ezekhez hozzatehetnénk még az intézeti munkatarsak altal a magyarorszagi ki-
sebbségek, illetve a Karpat-medencei roma kzosségek korében végzett vizsgalatok te-
matikai és modszertani inspiracioit is.

A konferencian elhangzott és most a Kisebbségkutatas lapjain olvashaté el6adasok re-
ményeink szerint azt bizonyitjak: j6 valasztasnak bizonyult a tanacskozas témakijelolé-
se, amikor az Otlettulajdonosok, az Intézet kisebbségi magyarokkal foglalkozé munka-
csoportjanak munkatarsai — Bako Boglarka, Kozma Istvan és Papp Richard — a falusi és
varosi kornyezetet, a kétféle kulturalis, torténeti, gazdasagi tér kinalta értelmezési lehe-
tdséget javasoltak elsd intézeti konferenciank tematikus keretének.

! Katus Laszl6: Magyarok, nemzetiségek a népszaporulat tiikkrében, 1850-1918. His-
toria. 1982/4-5:18-21.; Karady Viktor: Egyenl6tlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt
Magyarorszag magyar nyelvii orszagga? Szazadvég, 1990/2:5-37.
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tuplow
Sebők László
A határokon túli magyarság
néhány népességszerkezeti jellemzője és perspektívái
A környező országokban élő magyarok száma jelenleg mintegy 2,7 millióra tehető – csaknem
ugyanannyira, mint 1910-ben. Az első világháború előtti magyarságot egy dinamikus
fejlődés, jelentős gyarapodás és pozitív természetes szaporulat jellemezte, a számok
nyelvén, s erőteljesen leegyszerűsítve: a Magyar Királyság lakossága 1851–1910 között
13,2 millióról 18,3 millióra nőtt (kb. 1,5-szeresére), ugyanakkor a magyarok száma 4,8
millióról 10 millióra – több mint duplájára. A magyarság 5 millió fős gyarapodásából
mintegy 3 milliós volt a természetes szaporulat, a többi asszimilációs nyereség.1
A 19. század végén a kárpát-medencei népek a demográfiai átmenet különböző szakaszainak
megfelelő népmozgalmi mutatókkal rendelkeztek, a magyarság nagyobb része
még a demográfiai átmenet második szakaszába volt sorolható: természetes szaporulata
az egyik legmagasabb volt a térségben. Ugyanakkor egyes demográfus szakemberek már
akkor felhívták a figyelmet arra, hogy ez a kedvező természetes szaporulat-tendencia várhatóan
megfordulhat. A Trianont követő impériumváltást követően az utódállamok államalkotó
nemzetei a számukra pozitív változások következtében hamarosan a demográfiai
átmenet második szakaszába kerültek, s természetes szaporulatuk fokozatosan utolér-


