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A Keleti szlav nyelvek egyiittélése,
egymasra hatasa és vegyiilése
Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban

Moser, Michael: Koexistenz, Konvergenz und Kontamination ostslavischer Sprachen in Weifsrufiland
und in der Ukraine. = Zeitschrift fiir Slawistik, 45. Band. 2000. 185—-199. p.

Az ismert bécsi szlavista a nyelvi kontaktusok és a politika szoros Osszefiiggését mutatja
be a volt Szovjetunio harom keleti szlav nyelvének — az orosznak, az ukrannak és a fehér-
orosznak — a sajatos egyiittélésén. Az ukrant és a fehéroroszt a latszat kedvéért tamogat-
tak a Szovjetunioban, ugyanakkor e két nyelv besz¢ldit és apoloit — foleg 1930 utan — to-
megesen elnyomtak. A fehéroroszt és az ukrant oly mértékig lehetett hasznalni, amig nem
kezdtek 6nallo életet élni, tehat kikényszeritették azt is, hogy e két rokon nyelv strukttira-
jaban és szokincsében az oroszhoz idomuljon.

Csak ennek fényében értheté meg, hogy noha az ukran a maga kereken 40 milli6 be-
sz¢lojével az orosz és a lengyel utan a harmadik legelterjedtebb szlav nyelv és a maga 8
milli6 beszéldjével a fehérorosz is a nagyobb szlav nyelvek koz¢ tartozik, e két nyelv
mégis a veszélyeztetett szlav nyelvek koz¢é sorolandd. Ha alaposabban szemiigyre vesz-
sziik a szamok mogott rejtdzo tényeket, kideriil, hogy a bevallott nemzetiségi hovatarto-
z4as nem azonos az anyanyelv ismeretével, kiilonosen nem annak kielégit0 szinvonalu is-
meretével. Fehéroroszorszagban példaul abbol a 7,9 millio lakosbol, akik fehérorosz
nemzetiségiinek vallottak magukat, csak 6,34 millidan (80,25%) vallottak magukat fe-
hérorosz anyanyelviinek, koziiliik is csak 3,58 f6 tudta a fehéroroszt aktivan és passzivan
egyarant hasznalni. Az 1989. évi adatok szerint az Ukrajnaban ¢é16 ukran nemzetiségiick
12,3 szazaléka, a Fehéroroszorszagban €16 fehérorosz nemzetiségliek 19,73 szazaléka
nyelvileg teljesen el volt oroszosodva.

Lényeges nyelvpolitikai tényezd az orosz kisebbségek jelenléte is. Az 52,1 millid dssz-
lakossagti Ukrajnaban 11,4 milli6 orosz €1 (22%). Fehéroroszorszagban 1989-ben 1,35
milli6 orosz élt, ami a 10,15 milliés dsszlakossag 13,3 szazaléka. Az oroszok igen nagy
aranyban vannak képviselve a vezetd allasokban. Egy 1988-as adat szerint Fehérorosz-
orszagban a felsdoktatasi intézményekben oktatok koziil csak 56 szazalék volt a fehér-
orosz nemzetiségiick aranya. Az ukrajnai és a fehéroroszorszagi oroszok koziil sokan vo-
nakodnak megtanulni a tobbségi nyelvet, hanem azt kovetelik, hogy az allamban ¢és a tar-
sadalomban az orosz egyenrangt legyen.

A tényleges nyelvhasznalat még ezeknél a szamoknal is bonyolultabb a valésagban.
Az ukran 1990 o6ta hivatalosan Ukrajna egyetlen allamnyelve, a kozigazgatasban és az
oktatdsban haszndlata azota terjed, presztizse nd. Kelet-Ukrajna és a Krim bonyolult et-
nikai viszonyait tudomasul véve ezekben a régiokban, ahol az oroszok aranya az 50 sza-
zalékot is meghaladja, az orosz nyelv gyakorlatilag masodik hivatalos nyelvként funkcio-
nal. Sajat nyelviikhoz az ukranok leginkabb Nyugat-Ukrajnaban, foleg az egykori Gali-
ciaban ragaszkodnak. Az ukran nyelvii bolcs6dék és ovodak aranya 1990-ben 50,8 sza-
zalék volt, ez 1996-ra 68,9 szazalékra emelkedett. Emelkedett az ukran tannyelvii iskolak
tanuloinak az aranya is, mégpedig a Krimen kiviil mindeniitt, még az orosz tobbségii
nagyvarosokban is.

Ezzel szemben Fehéroroszorszagban, ahol 1995 ota a fehérorosz és az orosz nyelv
egyenjogunak szamit, a fehérorosz jovdje problematikusnak latszik. Orszagosan a tanulok
33 széazaléka jart fehérorosz tannyelvii iskolaba, de a varosokban ez az arany nem éri el a 2
szazalékot. A fehérorosz nyelvii kdnyvek és periodikak aranya 25 szazalék koriil mozog.



A két nyelv koziil nyilvanvaldan a fehérorosz a fenyegetettebb. Ennek oka a fehér-
orosz standard kései kialakuldsaban is rejlik. Az els6 fehérorosz nyelvtan csak az els6 vi-
laghaboru éveiben késziilt, a standard normdinak a kialakuldsa az 1920-as években
Szovjet-Fehéroroszorszagban sikeresen haladt, de hamarosan megkezdddott a fehér-
orosz értelmiség tildozése, majd 1933-ban olyan helyesirasi reformnak nevezett nyelvi
reformot 1éptettek életbe, amely egyértelmiien az oroszhoz kozelitette a fehérorosz iro-
dalmi nyelvet.

Az ukrant a szovjet politika hasonlo mdédon érintette, itt azonban az irodalmi nyelv mar
az elsd vilaghaboru eldtt komoly hagyomanyokkal rendelkezett, mégpedig azért, mert
bar a cari Oroszorszagban 1876-t0l tiltva volt az ukran nyelv hasznalata nyomtatasban,
az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén (Galiciaban, Bukovinaban) szabadon fejlodhe-
tett az ukran nyelvii kultira. Nyugat-Ukrajnaban vannak varosok (pl. L’viv/Lemberg),
ahol az ukran az utca nyelve is. A varosi nyelv azonban Kelet-Ukrajnaban mindeniitt az
orosz, Kijevben is tulsulyban van a napi érintkezésben. Ennek ellenére az ukran esélyei
Iényegesen jobbak, mint a fehéroroszé.

Az orosz nyelv hatasa nem korlatozodik a fehérorosz és az ukran standardra.
Fehéroroszorszagban ¢s Ukrajna jelentds (foleg keleti) vidékein a fehérorosz, illetve az
ukran standard helyett egy fehérorosz, illetve ukran szinezetli szubstandard orosz a napi
érintkezés nyelve. A fehérorosszal vegyiilt oroszt trasjanka-nak, az ukran—orosz keve-
réknyelvet surzyk-nak nevezik. Ezeknek nincsenek normaik, a két nyelv vegyitési aranya
egyénenként valtozo.

A fenti koriilmények nagy feladat elé allitjak mindkét orszagban a nyelvmiveldket. A
szerz0 altal példakkal is boven illusztralt helyzetkép alapjan ugy tnik, hogy az ukran
nyelvmiivel6k szamithatnak nagyobb sikerre.

Zoltan Andras

Allam nélkiili kisebbségek nyelveinek életképessége
(A banati bolgarok, az orosz 6hitliek és a kasubok példajan)

Steinke, Klaus: Aspekte der ethnolinguistischen Vitalitdt staatenloser Minderheiten
(Am Beispiel der Banater Bulgaren, der Altgldubigen und der Kaschuben). = Slavistica Vilnensis 2001
(= Kalbotyra 50 [2]), 57-66. p.

Altalaban azokat a szlav kisebbségi nyelveket tartjak a legveszélyeztetettebbeknek, ame-
lyeknek nincs anyaorszaguk. Ide tartoznak kétségteleniil a kasubok, akiknek sosem volt
sajat allamuk, és autonomiaval sem rendelkeznek. Ide sorolhatok azonban az Oroszor-
szag hatarain kiviil €16 orosz ohitiiek és a banati bolgarok is, mert az 6 6nazonossagukat
inkabb az elvandorlasukat egykor kivalto vallasi kiilonallasuk, semmint az ehhez képest
masodlagos nemzeti hovatartozasuk hatdrozza meg.

E nyelvek hamarosan bekdvetkez6 kihalasarol, beszéldinek a kornyezo tobbségi népbe
valé maradéktalan beolvadasardl gyakran esik sz6 a tudomanyban is. L. Mileti¢ mar
1900-ban arrol irt, hogy a banati bolgarok a kihalas szélén allnak. Ugyanez olvashat6 a
lengyelorszagi, illetve bulgariai 6hitii oroszokrol sz616 hiradasokban is. Ugyancsak pesz-
szimista progndzisok latnak napvilagot a kasubok tlélési esélyeirdl.

A tények azonban nem ennyire elszomoritéak. Nemrég, 2000-ben jelent meg a banati
bolgarok nyelvére frissen leforditott Ujszovetség, ugyanabban az évben adtak ki az els6
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kasub abécéskonyvet is, ami fontos 1épés a kasub standard nyelv kialakitasaban. Bulga-
ridban és mas volt kommunista iranyitasu orszagokban a demokratikus fordulat 6ta mas
vallasi csoportokhoz hasonldan az orosz ohitiiek is szabadon gyakorolhatjék vallasukat,
megszervezhetik a hitoktatast, és kiadhatjak az ehhez sziikséges tananyagokat. Csalha-
tatlan bizonyitékai ezek a tények annak, hogy milyen életképesek ezek a kisebbségi nyel-
vek, noha mar sokszor halalhirtiket keltették.

A demografiai tényez6 ebben nem jatszik pozitiv szerepet. A harom emlitett kisebbség
létszama legjobb esetben is csak stagnal. A banati bolgarok szdma a tobbi romaniai kisebb-
ségéhez — a németekéhez vagy plane a magyarokéhoz képest — mindig is elenyészo volt.
Ebbdl a szempontbdl bizonyos parhuzamossag figyelheté meg az ohitli oroszokkal, akik
Lengyelorszagban, Bulgaridban és az Egyesiilt Allamokban kis létszamii csoportokat al-
kotnak. Kis létszamuk folytan ritkan keriilnek az érdeklédés homlokterébe. Az 1992. évi
népszamlalas alkalméaval Arad megyében 1112, Temes megyében 7151, dsszesen 8263
személy vallotta magat bolgarnak. A korabban bolgar tobbségli Vinga varosban ma mar ki-
sebbségben élnek. Az 6hitliek szama Bulgariaban mintegy 800, Lengyelorszagban 2500,
Romaniaban 38 000, az Egyesiilt Allamokban 8000. A kasuboknél kiilonbséget szokés ten-
ni az etnikailag magukat ide sorolok és a nyelvet beszélok kozott, ez utobbiak szamat mint-
egy 50 000 fére becsiilik. Magukbol a puszta szamokbol is a fenyegetettség kovetkezik.

Jelentds pozitiv valtozasok mentek végbe egész Eurdpaban a kisebbségi jogok megfo-
galmazasa ¢és gyakorlasa terén. Ezek a valtozasok nem maradtak hatas nélkiil a kelet- és
délkelet-europai orszagokra sem, mert az Eurdpai Kozosséghez csatlakozni akarvan,
igyekeznek megfelelni az eurdpai standardoknak. A Ceausescu-rezsim bukdsa ota a ba-
nati bolgarok szabadon gyakorolhatjak vallasukat, és fejleszthetik kultarajukat. Elismert
kisebbség lettek, képviseldjiik van a parlamentben. Ujsagjaik vannak, iskolaikban a bol-
gar irodalmi nyelven folyik az oktatas. A kommunizmus bukasa utan az orosz 6hitiiek
vallasgyakorlasanak megsziintek a hivatalos korlatai. A kasubok esetében a valtozasok
nem a vallasi életet érintették, hanem a kulturalis 6nallosag kifejezésének nyitottak sza-
bad utat. A kasub nyelv mint tantargy bevezetése fontos 1épése a nyelv megdrzésének.

A banati bolgarok és az orosz ohitliek eredetileg egyarant vallasi menekiiltek voltak.
Vallasi kiilonallasuk biztositotta nyelvi és etnikai kiilonallasukat. A katolikus banati bol-
garok ezért tudnak fennmaradni sajatos etnikumként nemcsak a kornyezetiikben €16 or-
todox romansaggal, hanem az anyaorszagi bolgarokkal szemben is. A felekezeti kiilonb-
séggel magyarazhato az is, hogy évszazadokon at gyér kapcsolatot tartottak fenn az anya-
orszaggal. A vallasi kiilonbség a katolikus bolgaroknal ma is erdteljes szerepet jatszik a
parvalasztasban, igy a vegyes hazassagoknal megkovetelik a nem katolikus hazastars be-
térését, ami azzal jar, hogy az eredetileg nem katolikus hazastarsnak a banati bolgar nyel-
vet is el kell sajatitania legalabb annyira, amennyire azt a vallasgyakorlas megkoveteli. A
banati bolgarok ugyanis sajat nyelvjarasuk alapjan kifejlesztettek egy latin betiivel irt
egyhazi nyelvet, amelyre nemcsak az Ujszovetséget forditottak le, hanem amelyen éne-
kes- és imadsagoskonyveket is szerkesztettek. Ezt a nyelvet aztan a média és a szépiro-
dalom is hasznalni és miivelni kezdte. Ezzel szemben az iskolakban a bolgar standardot
oktatjak, természetesen cirill irassal.

Mas a helyzet e tekintetben az 6hitli oroszoknal, akik a régi, a Nyikon-féle konyvrevi-
716 eldtti egyhazi szlav szovegeket hoztak magukkal és masoltak tovabb, s az igy megor-
z6tt egyhazi nyelvet a vilagi ¢letben nem lehetett hasznalni. Sajat iskolaikban kezdetben
csak ezt az egyhdzi szlavot tanitottdk, a modern orosz irodalmi nyelvet egyaltalan nem.
Az orosz nyelv oktatasa csak akkor érte el dket, amikor azt a szovjet befolyasi dvezetbe
keriilt orszagokban kételezGen bevezették.



Az iskolai oktatas masként hat a harom csoportban. A banati bolgaroknal és az o6hiti
oroszoknal inkabb az anyanyelv(jaras) ellen dolgozik, mig a kasuboknal az anyanyelv tu-
datos dpoldsanak eszkoze. A valldsgyakorlas a banati bolgaroknal tovabbra is a sajatos
irodalmi mikronyelven, az o6hitii oroszoknal az archaikus egyhazi szlavon torténik. A
kasuboknal az istentiszteleti nyelv a lengyel, bar Gjabban a gyermekek kasub nyelvii ima-
kat is tanulnak. A tagabb kornyezettel valo érintkezés nyelve mindharom csoport eseté-
ben természetesen a kdrnyez6 tobbségi nyelv.

Zoltan Andras

Harom balti varos
(Riga, Vilna, Konigsberg)
nyelvi helyzete

Dini, Pietro U.: Die sprachliche Lage in den baltischen Stddten: Riga, Vilnius und Konigsberg
= Res Balticae. Miscellanea Italiana di Studi Baltistici 7. A cura di Pietro U. Dini & Nikolai Mikhailov. Pisa,
Dipartamento di Linguistica, Universit| di Pisa, ECIG, 2001. 205-209. p.

A neves pisai baltista a nyelvészeti értelemben vett balti nyelvteriilet harom legnagyobb
varosanak mai szociolingvisztikai helyzetét vizsgalja, de f6 vonasokban nyelvtorté-
netiiket is felvillantja. A legsajatosabb vonasnak az egész Baltikum, de kiilondsen a nagy-
varosok esetében a tobbnyelviiséget tekinti mind a multban, mind pedig a jelenben, s gy
véli, ez valosziniileg a jovoben is igy lesz. A torténelmi €s politikai eltérések miatt a Bal-
tikumnak eme varosi tobbnyelviisége azonban kiilonféle valtozatokban valosult meg.

Mar a térség elso balti alapitast allama, a Litvan Nagyfejedelemség feltiing tobbnyel-
viiséget mutatott. A litvan allamban irodalmi nyelvként a latint, a németet és a rutént
hasznaltak. Napi haszndlatban azonban a litvan, a lett és az 6porosz mellett szamos mas
nyelvet is hasznaltak. A nagyfejedelemség legelterjedtebb nyelve a rutén volt (amelybdl
késobb majd az ukran és a fehérorosz fejldik), a szlav lakossag tobbsége ezt beszélte, ki-
sebb része a lengyelt és a (nagy)oroszt. A Litvan Nagyfejedelemségben uralkodo vi-
szonylagos vallasi tolerancia kovetkeztében beszélték itt a jiddist, a karaimot és a tatart
is. Emellett a (kdzépal)német is hasznalatban volt a Hansa-varosokban és a Porosz Her-
cegségben.

A kés6ébbi évszazadokban a nyelvi soksziniiség a balti nagyvarosokban szegényedett.
A Lengyel-Litvan Allamkozosség felosztisa utan az Orosz Birodalomhoz keriilt része-
ken a cari, majd a szovjet idékben az orosz nyelv szerzett poziciokat. A két vilaghabora
kozotti rovid ideig tartd fiiggetlenség iddszakat leszamitva a litvan és a lett nemzeti nyelv
szabad apolasara csak az utobbi tiz évben nyilik ujra lehetdség.

A hosszu ideig tartd szovjet megszallas nyomai a varosi nyelvben jobban érezhetdk,
mert az orosz ajku lakossag els6sorban a varosokban ¢1. Az orosz hatdsara mosodnak el a
lettben €s a litvanban a korabban oly jellegzetes intonacios kiilonbségek, terjednek oro-
szos mondatszerkezetek, szoképzési modellek és természetesen toméntelen orosz jove-
vényszo.

A Baltikum autochton nyelvei manapsag falun jobban fennmaradnak, mind a nagyva-
rosokban. Az orosz még mindig igen széles korben hasznalt nyelv: Rigaban inkabb, mint
Vilnaban, Konigsbergben (Kalinyingrad) pedig szinte egyeduralkod6 az orosz. Rigaban
érzékelhetd leginkabb a konfliktus az orosz nyelvvel, Vilndban az orosz pozicioi gyen-
gébbek, viszont jelentds szerepe van a lengyelnek is. E kiilonbség alapja az, hogy Litva-

623



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

624

nia etnikailag és nyelvileg viszonylag egységes, az oroszok aranya alig 10 szazalék. Lett-
orszagban viszont a lakossag lett ajkii és orosz ajkt kozosségre bomlik: a lettek aranya
csak 52 szazalék, mig az oroszoké, ukranoké, fehéroroszoké egyiitt eléri a 41 szdzalékot.

Vilnaban a litvan, az orosz, a lengyel, az ukran és a fehérorosz nyelvek kozotti interfe-
rencia vizsgalata halas témat ad nemzetkdzi kutatocsoportoknak. A kutatasi eredmények
a korabban alarendelt litvan presztizsének a ndvekedését jelzik. Rigaban az orosz ajku la-
kossag negativan viszonyul a lett nyelvhez ¢s a lett fliggetlenséghez altalaban, ami az
ugynevezett aszimmetrikus kétnyelviiséghez vezet (a lettek megtanulnak oroszul, de az
oroszok nem tanulnak meg lettiil). Itt a hatdsagoknak azt a rendkiviil kényes kérdést kell
kezelniiik, hogy miként biztositsak az orosz ajku kisebbség jogait ugy, hogy az autochton
lakossag nyelve ne haljon ki.

Immanuel Kant hazajaban gyokeresen mas a helyzet, mint az el6bbi két nagyvarosban.
Kelet-Poroszorszag esete egészen mas. A lettel és a litvannal rokon dporosz nyelv itt mar
a XVII. szazadban kihalt, a kultara és a hétkdznapi érintkezés nyelve egyarant a német
lett (egyes korzetekben a litvan is szerepet kapott). A masodik vilaghaboru utan a Szov-
jetuniohoz csatolt egykori kelet-poroszorszagi teriileten az orosz nyelv valt altalanossa.
A habort utani els6 nemzedékben mar nagy folényben voltak a szlavok (77% orosz, 9,4%
fehérorosz, 5,8% ukran). Rajtuk kiviil éltek itt még litvanok (3,5%) ¢és mas szovjetuniod-
beli nemzetiségek (egylittesen 3,7%). A szazalékos aranyok nagyjabol mindmaig fenn-
maradtak, de jelentdsen nétt az 6rmények és az oroszorszagi németek aranya.

Zoltan Andras



