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Zoltan Andras

Egy kiilonleges szlav nyelv:
a fehérorosz

A fehérorosz nyelv aggaszto helyzetével foglalkozo friss szakirodalombol nemrég ismer-
tettiik Branislati Plotnikati Németorszagban megjelent tanulmanyat.' Csak most keriilt el
hozzank a szerzének Fehéroroszorszagban tankonyvként kiadott munkdja, amelynek
pontos cime magyar forditasban ,,A fehérorosz nyelv a szlav nyelvek rendszerében” len-
ne. A kis kdnyv eléggé figyelemre mélto helyen, a fehérorosz koztarsasagi elnok mellett
miikddod vezet6képzd akadémia alborutenisztikai tanszékének kiaddsaban jelent meg. A
feltinden hatalomkozeli megjelenési hely ellenére le kell szogezniink, hogy a konyv leg-
alabb olyan 6szintén besz¢l a fehérorosz nyelv problémairdl, mint az emlitett kiilfoldon
megjelent tanulmany, tehat esetleges biralo megjegyzéseink merében szakmai jellegiick
lesznek; a szerz6 szandékainak dszinteségében semmi okunk kételkedni.

Mar a konyv els6 lapjain, a szlav nyelvesalad tagjainak bemutatasa soran felbukkan
egy fehérorosz kiilonlegesség: ,,Amig a XX. szdzad elején csak egy szlav nemzetnek, az
Oroszorszagban tobbségben 1év6 oroszoknak volt allamisaguk, addig ma mar a lausitzi
szorbokon kiviil minden szlav nemzetnek sajat allama van, nyelviik irasbeliséggel ren-
delkezik, amely irodalmi nyelv és allamuk teriiletén az egyetlen elismert allamnyelv, ki-
véve Fehéroroszorszagot, ahol az 1996. évi alkotmany értelmében a fehérorosz mellett az
oroszt is dllamnyelvvé nyilvanitottak. Ez a koriilmény hatarozza meg a fehérorosz nyelv
hasznalatat egy olyan orszag lakoinak az ¢letében, amelyben a fehéroroszok az osszla-
kossag 80 szazalékat, vagyis tulnyomo tobbségét alkotjak” (6-7. p.). Lényegében ennek
a specifikumnak a feltarasa a konyv ujdonsaga.

A fehérorosz irodalmi nyelv torténetét attekintd fejezet nem tartozik a konyv erésségei
kozé. Merdben téves az a megfogalmazas, hogy az 6fehérorosz irodalmi nyelv ,az
o6ukran és az orosz nyelvvel egyiitt az egységes okeletiszlav (6orosz) irodalmi nyelv alap-
jain alakult ki”, amelynek emlékei kozé sorolja a szerz6 az Ostromir-evangéliumot, az
Igor-éneket és a Russkaja pravda néven ismert torvénygytjteményt (8. p.).

Keveredik itt a (természetes) nyelv és a kodifikalt irodalmi (standard) nyelv fogalma.
Az Okeletiszlav (6orosz) nyelv a szerzo szerint a IX. szdzadra valt ki az 6sszlavbol, és a
XIV. szazadig létezett. Itt nyilvan egy koztes alapnyelvrél (de nem irodalmi nyelvrol!)
van sz0, amelybdl aztan a harom keleti szlav nyelv majd kialakul. Ez elterjedt felfogas,
de semmivel sem igazolhato.”

' Plotnika, Branisla A.: Aussere Ursachen fiir die begrenzte Verwendung der weiss-
russischen Sprache. = Die Welt der Slaven XLV, 2000: 49-58. V6. Kisebbséghkutatas 10,
2001: 143-146.

* A szlavisztikanak ezt a régi dogmajat emigrans ukran tudosok kezdték elsdként
megkérddjelezni (vo. pl. Shevelov, George Y.: A Historical Phonology of the Ukrainian
Language. Heidelberg, 1979), de ezeket a Szovjetunioban nem lehetett idézni. Meg kel-
lett varni, hogy ,,beliilr61” és lehetdleg orosz részrél mutassanak ra az ,,0orosz nyelv”
mint koztes alapnyelv feltevésének tarthatatlansagara. A nagy attdrést az hozta, hogy az
1980-as években a novgorodi nyirfakéreg-levelek alapjan Andrej Zaliznjak bebizonyi-
totta, hogy a XI-XIV. szazadban nemhogy az dsszes keleti szlav, de még a késébbi nagy-



Ami az irodalmi nyelvet illeti, a XI-XIV. szazadban a keleti szlavok irodalmi nyelve
nem valamiféle ,,egységes okeletiszlav (6orosz) irodalmi nyelv” volt, hanem a Balkanrol
importalt Cirill-Metdd-i eredetli egyhazi szlav. Ez valoban egységes volt, 4m nem keleti
szlav, hanem délszlav eredetli. Ezen irtak az emlitett Ostromir-evangéliumot és minden
mas vallasi jellegli konyvet. Ezzel szemben allt a keleti szlav nyelvjarasok sokasaga,
amely eleve nem lehetett egységes. Az egyhazi szlav altal meghonositott cirill betis irast
felhasznalhattak — fel is hasznaltak — praktikus, vilagi célokra is: maganlevelek irasara,
jogligyletek (adasvételi szerzodések, végrendeletek, adomanylevelek) irasba foglalasara
vagy korabban szoban hagyomanyozott szokasjogi normak (ilyen pl. a Russkaja pravda)
rogzitésére. Ilyenkor azonban mindig a helyi dialektus — tehat valoban egy keleti szlav
nyelvi forma — lejegyzésérdl van sz6, nem pedig az egyhazi szlavval szemben 4llo, de
hozza hasonléan egységes masik, vilagi standardrol. (Ilyen nyelvi helyzet késobb — a
XV—XVILI. szazadban — alakul ki majd az ukran—fehérorosz nyelvteriileten.) Az, hogy ma
harom keleti szlav irodalmi nyelv 1étezik (orosz, ukran, fehérorosz — hogy a ,,mikro-
nyelveket” most ne emlitsiik), nem jelenti azt, hogy ezek mind egyszerre keletkeztek.
Maganak a szerzének egy elejtett megjegyzésébdl par lappal késobb arrdl értesiiliink,
hogy a XVII. szazad végéig az ukran és a fehérorosz irodalmi nyelv gyakorlatilag egy és
ugyanazon nyelv volt (14. p.). Eznem véletlen: a fénykoraban a mai Ukrajna nagyobb ré-
sz¢ét és a mai Fehéroroszorszagot is magaba foglalo Litvan Nagyfejedelemség kozigazga-
tasi nyelve az ukran és a fehérorosz nyelvjarasok k6zos vonasait részesitette elényben.
Az eredetileg halicsi (tehat mai szoval: ukran) nyelvjarasra épiil6 krakkoi rutén kancella-
ria a lengyel-litvan perszonaluni6 (1386) kovetkeztében valt litvan nagyfejedelmi kan-
cellariavé is, de Vilnaban sem lett tisztan fehérorosz jellegii nyelvvé.* A kancellariai nyel-
vi funkci6 ily mddon elésegitette a normak megszilardulasat, ami viszont alkalmassa tet-
te ¢ kozds ukran—fehérorosz nyelvet a vildgi irodalmi nyelv funkcioinak ellatésara is. Es
valdban, a XV. szazadtol kronikak, a XVI. szazadtol pedig mar elég valtozatos miifaju
irodalom (hitvitdzo és egyéb vallasi irodalom, vilagi szépirodalom) jelenik meg ezen a
kortarsak altal ruska movanak (’rutén nyelv’) nevezett, a fejedelemség egész teriiletén
hasznalt irodalmi nyelven. A szerzé egyoldaluan 6fehérorosznak nevezi ezt a nyelvet,
amit csak akkor lehet elfogadni, ha ezen nem értiink tobbet (kevesebbet sem), mint azt,
hogy a XV-XVII. szazadban ez volt a fehéroroszok irodalmi nyelve (meg persze az uk-
ranok¢ is). Ennek a régi rutén irodalmi nyelvnek a jellemzése nem tal hizelgé: kiilonbo-
76 eredetll rétegek tarka keverékének festi le a szerzo.

Meg kell emliteniink egy magyar szempontbol fajdalmas tévedést e nyelvtorténeti
vazlatban: az idegen nyelvekrél forditott XVI. szazadi vilagi szépirodalmi miivekrol

orosz nyelvjarasok sem alkottak egységet (err6l 6sszefoglaldan 1. Zaliznak, A. A.: Drev-
nenovgorodskij dialekt. Moskva, 1995). A fehérorosz nyelvészek koziil sem mindenki
tartja ma mar magat a ,,k6zos bolcsd” asatag (€s mellesleg moszkvai politikai érdekeket
szolgalo) elméletéhez; elsésorban Henadz’ A. Cychunra utalnék, aki (a Branislati Plot-
nikatlitt recenzalt konyvéhez igen hasonld cimii) lexikoncikkében mar 1994-ben a fehér-
orosz nyelv torténetére vonatkozdan is levonta az (ijabb kutatasokbdl adodo kovetkezte-
téseket (vo. Cyhun, G. A.: Belaruskad mova sdarod (nsyh slavanskih mou. = Belaruskaa
mova. [ ncyklapedya. Minsk, 1994. 84-86).

3 Err8l részletesebben 1. Celunova, [11.: Kul turnad i azykovad situacia Velikogo knd-
zestva Litovskogo. = Annali dell’Istituto universitario Orientale di Napoli (AION),
Slavistica 5. Napoli 1997-1998: 33—109. V6. Kisebbségkutatds 10,2001: 143-146
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sz6lva a szerbbdl forditott miivek kozott emlit a szerzo egy ,,Attila-torténet” (Glstoryd ab
Atyle) cim{i miivet. Ez valojaban nem mas, mint a magyar Olah Miklos (1493-1568)
Athila cim{, a hun torténetet feldolgoz6 torténeti munkaja, amely eldszor 1568-ban jelent
meg Bazelben latin nyelven. Ezt Cyprian Bazylik leforditotta lengyelre, és 1574-ben — a
szerz6 nevének feltiintetése nélkiil — kiadta Krakkoban. Ebbdl a lengyel kiadasbol készi-
tett a vilnai litvan nagyfejedelmi kancellaria egy névrél nem ismert dedkja 6fehérorosz (=
orutén) forditast 1580 koriil. Van tehat egy magyar szerzotdl szarmazo viszonylag terje-
delmes irodalmi mil, amelyet mintegy négyszdz évvel korabban lehetett lengyeliil és fe-
héroroszul olvasni, mint magyarul (az Athila teljes magyar forditasa csak 1977-ben jelent
meg el6szor). A szerbbdl késziilt forditasok kozé tigy keveredhetett szerzonknél e mii,
hogy a fent emlitett névtelen vilnai deak ugyanabba a kodexbe masolta az Athila fordita-
sat, mint amelybe két, eredetileg valoban szerbbdl forditott lovagregényt is lemasolt.
Mindezek a dolgok mar meglehetdsen régota ismertek: az 6fehérorosz Attila-torténet for-
rasat Aleksander Briickner mar 1886-ban meghatarozta.* (Mas kérdés, hogy a szakiroda-
lom egy része mindmaig késlekedik ennek tudomasulvételével.”) Nem mentség a szerzé
szamara, de meg kell emliteniink, hogy Olah Miklos Athildjanak eme 6fehérorosz fordi-
tasaval néha a magyar filologia is hasonld ,,nagyvonalisaggal” jar el: az ofehérorosz for-
ditast egyes hazai irodalomtorténészek orosznak tudjak.®

Elnagyolt képet kapunk az 6fehérorosz irodalmi nyelv elhalasarol. Nem felel meg a
valdsagnak az, hogy ,,a XVII. szazad végétol az 6fehérorosz irodalmi nyelvet a lengyel
hatosagok kiiktattak a hivatalos hasznalatbol”. Amire a szerzo céloz, az a lengyel és a lit-
véaniai nemesség jogainak kiegyenlitése (coaequatio iurium, 1696) volt, és a dontést a ko-
z0s szejm hozta. A litvaniai nemesség (a fehéroroszt is beleértve) addigra nyelvében és
kultarajaban annyira ellengyelesedett, hogy nytig volt mar szamara a rutén hivatali nyelv.
Hozza kell tenni, hogy a XVII. szazadra a rutén irott nyelv is oly mértékben ellengyele-
sedett, hogy nem okozott semmiféle megrazkodtatast a lengyellel valo felvaltasa a koz-

* Briickner, Aleksander: Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Griflich-
Raczynski schen Bibliothek in Posen. = Archiv fiir slavische Philologie 9, 1886: 345-391.

* V6. Zoltan Andras, Callimachus vagy Olahus? (Egy régi tévedés nyomdban). =
Hungaro-Slavica 2001. Studia in honorem Iani Banczerowski. Adiuvantibus S. Raduly,
A. Zoltan et I. Kalman editionem curante P. Patrovics redigit Istvan Nyomarkay. Buda-
pest 2001: 318-321.

¢ V6. példaul Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovacs Sandor: 4 magyar irodalomtérténet
bibliografiaja 1772-ig. Budapest, 1972: 324, amely szerint Aleksander Briickner alapve-
t6 tanulmanya (,, Ein weissrussischer Codex ...”, 1886) az Athila ,lengyel és orosz fordi-
tasarol” szol; Kulesar Péter legtijabban ugy fogalmaz, hogy az Athilat,,1574-ben Krakko-
ban lengyeliil tették kozzé, ¢s ebbol orosz nyelvii valtozat is lett, amely kéziratban ma-
radt” — Olah Miklos, Hungaria — Athila. A kotetet szerkesztette, az Athilat forditotta, a
jegyzeteket és az utoszot irta Kulcsar Péter. A Hungdriat forditotta és a jegyzeteket irta
Németh Béla. Budapest, 2000: 143). Olah Athildjanak korai kelet-eurdpai ,,sik-
ertorténetérdl” 1. Graciotti, Sante: L '«Athilay di Miklés Olah fra la tradizione italiana e le
filiazioni slave. = Venezia e Ungheria nel Rinascimento. A cura di Vittore Branca. Firenze
1973:275-316; Zoltan Andras, Olah Miklos Athilajanak lengyel és fehérorosz forditasa-
rol. = Hungaro-Slavica 1997. Studia in honorem Stephani Nyomarkay. Adiuvantibus P.
Milosevich, P. Stepanovi¢, A. Zoltan editionem curante A. Hollos redigit Janusz
Banczerowski. Budapest, 1997: 354-357.



igazgatasban. E folyamatot elfogulatlanul feldolgozta részleteiben is a francia André
Martel.”

A fehérorosz irodalmi nyelvi hagyoméany a XVIIIL szdzadban sziinetel. Az 0j fehér-
orosz irodalmi nyelv a XIX. szazadban nagy késéssel kezd kibontakozni (a XIX. szazad
folyaman minddssze 75 fehérorosz nyelvii konyvet adtak ki). Az 01j irodalmi nyelv nem
kotodik a régihez, hanem a nyelvjarasokra épiil. Az irodalmi nyelvi hagyomany megsza-
kitottsaga is fehérorosz sajatossag; a tobbi szlav irodalmi nyelv — ha kozben meg is sza-
kadt a fejlédésiik —a nemzeti Gjjasziiletés idészakaban visszanyult a korabbi hagyomany-
hoz. Az 1j irodalmi nyelv szélesebb korti elterjedése mar a XX. szazadra esik. Az 1920-
as években ugy tiint, hogy a fehérorosz a tobbi szlav irodalmi nyelvhez hasonldan a tar-
sadalom életének minden szférajaban vezetd szerephez jut. Késdbb azonban — elsésorban
nyelven kiviili okok folytan —,,a fehérorosz nyelv hasznalati kore elég gyorsan €s Iénye-
gesen lesziikiilt, és ez a nyelv csaknem az egyetlen a mai szldv nyelvek koziil, amely 1¢-
tezése hataran all, az a veszély fenyegeti, hogy ¢16 nyelvbdl holt nyelvvé valik, amelyet
hamarosan mar csak az irott nyelvemlékek alapjan lehet tanulmanyozni” (15. p.).

A fehérorosz nyelv teriileti és szocialis valtozatait ismertetve (16-20. p.) szerzo kitér a
beszélt koznyelv problémajara. Mas szlav nyelvek esetében is eléfordul, hogy kétféle be-
sz¢It koznyelv is van, a cseh esetében példaul az irodalmi nyelv beszélt valtozata és az et-
t6l 1ényegesen eltérd ,,kozeseh”. A fehérorosz esetében is két beszélt koznyelvet isme-
riink: az egyik itt is a fehérorosz irodalmi nyelv beszélt valtozata, a masik viszont az ugy-
nevezett trasjanka (’vegyes szalas takarmany’). A trasjanka a fehérorosz irodalmi nyelv,
a legkiilonbozdobb fehérorosz teriileti és rétegnyelvjarasok, valamint az orosz irodalmi
nyelv keveréke. A trasjanka nem csak a szlav vilagban, de egész Europaban kiilonleges
jelenség, amely inkabb egyes kreol nyelvekre emlékeztet, amelyek az egykori afrikai és
azsiai gyarmatokon a bennsziilottek és az egykori gyarmatositok (angolok, franciak, spa-
nyolok, portugalok) nyelvének keveredésébdl jottek 1étre. Ennek a kreolizalt nyelvnek a
hasznalata Fehéroroszorszagban tomeges méreteket 6lt, mert az egyébként szandékuk
szerint oroszul besz¢16 fehéroroszok spontan megnyilvanulasaiban ohatatlanul el6tornek
a fehérorosz nyelv jellegzetességei (elsésorban a kiejtésben). Hasonld nyelvvaltozat ¢l
Ukrajnaban is — ott surzyk a neve —, de a hatarozottabb ukran nyelvpolitika kovetkezté-
ben ott hasznalata visszaszoruléban van. A szerz0 szerint Fehéroroszorszagban ,,a hiva-
talos kétnyelviiség” koriilményei kozepette a trasjanka ellenall minden — akdr orosz, akar
fehérorosz — nyelvmiiveld torekvésnek (ez a nyelvvaltozat ugyanis nem csak a fehér-
orosz, hanem az orosz irodalmi nyelv szempontjabol is visszataszitonak hat).

A munka tovabbi részeiben a szerz6 részletesen elemzi a fehérorosz szokincs ¢s fraze-
ologia, hangtan ¢és nyelvtan sajatossagait altalaban a tobbi szlav nyelvhez képest (21-63.
p.), a tobbi keleti szlav nyelvhez képest (64—69. p) és a nyugati szlav nyelvekhez képest
(70-83. p.). Akonyvnek ezek a részei nyelvészeti szempontbol rendkiviil érdekesek, kar,
hogy a gazdag példaanyag egy része — a sajtohibak viszonylag nagy szama — miatt ellen-
Orzésre szorul. Nem részletezziik itt ezt a sziikebb szakmai érdeklédésre szamot tartd
részt, csak — visszautalva az ,,6orosz” koztes alapnyelv probléméjara — jelzem, hogy
mennyire szegényes az ezt demonstralni hivatott nyelvi anyag (64-65. p.).

A fehérorosz nyelv korlatozott hasznalatanak kiilsé okairol szolo fejezet (84-95. p.)
Iényegében azonos a mar korabban ismertetett német nyelvi tanulmany szévegével, 4j

7 Martel, A.: La langue polonaise dans les pays ruthlies, Ukraine et Russie Blanche
1569-1697. Lille, 1938.
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viszont e jelenség belsd okait kutato fejezet (96-105. p.). Az egyik ilyen ok a szerzo sze-
rint az, hogy a legtobb szlav nyelvtdl eltérden a fehérorosz irodalmi nyelv nem fejlodott
folyamatosan, hanem gyokeresen megvaltoztatta a bazisat. Ezt igy el lehetne fogadni, ha
a szerz6 nem tenné hozza, hogy ennek a nyelvnek ,,a XIV-XVII. szdzadban az egyhazi
szlav képezte az alapjat, akarcsak az orosz irodalmi nyelvének is, ami kozelitette egy-
mashoz az 6fehérorosz és az dorosz irodalmi nyelvet” (96. p.). A nevezett korban az orosz
irodalmi nyelvnek az egyhazi szlav nem az ,,alapjat képezte”, hanem maga az egyhazi
szlav volt az oroszok irodalmi nyelve. Ehhez képest a szerzd altal kovetkezetesen Ofe-
hérorosznak nevezett orutén (6ukran—ofehérorosz) irodalmi nyelv alig mutat egyhazi
szlav hatast. Az irodalmi nyelvi fejlddésben bekovetkezett hosszu sziinet utan a XI1X. sza-
zad folyaman egységesiilé modern fehérorosz nyelv valoban mas bazisra — a centralis
helyzetii fehérorosz nyelvjarasokra — épiil, de ez nem azt jelenti, hogy a régi irodalmi
nyelv az egyhazi szlavra épiilt volna, amint azt Plotnikau megfogalmazasabol az olvasé
gondolna. Keleti szlav volt az is, csak éppen nem kizarolag fehérorosz, hanem — mint fen-
tebb mar utaltunk ra — egy kompromisszumos ukran—fehérorosz nyelv.

A fehérorosz nyelv mai helyzetére nyilvanvaldan kihat, hogy viszonylag késén indult
fejlodésnek. A régi irasos hagyomany megszakadasa is nyilvanvalo hatrany. Tovabbi bel-
sO ok az, hogy az irodalmi nyelv szdbeli valtozata helyett az emlitett trasjanka divik.
Nem hasznalt a fehérorosz nyelv tekintélyének az sem, hogy a nyelv 6nallosagat a szak-
tudomany is igen sokara fogadta el (az orosz tuddsok sokaig orosz nyelvjarasnak, a len-
gyelek valamiféle ,keletlengyelnek” tekintették). A kialakuloban 1évo fehérorosz irodal-
mi nyelvet a cari Oroszorszagban hosszt idére (1905-ig) betiltottak, igy nem tudta kitel-
jesiteni funkcioit. Ilyen koriilmények kozott a fehéroroszoknal késett a nemzeti dntudat
kialakulasa. Tobbségiik nem tekintette ugyan magat sem lengyelnek, sem orosznak, 4m
mégsem valamely nemzethez tartozonak, hanem egyszeriien csak ,,idevaldsinak”
(tutjSy) hatarozta meg magat. A késést a szovjet koriilmények kozott aztan mar nem le-
hetett behozni. A modern fehérorosz irodalmi nyelv lényegében csak a szépirodalomban
viragzik, az élet tobb teriiletén hatalmas versenytarsa az orosz. Az els6 fehérorosz nyelv-
tan csak 1918-ban jelent meg. A masodik vilaghaboru utan kiadott nyelvtanok és szota-
rak az orosz nyelvtanokat és szotarakat utanozzak, a fehérorosz sajatossagokat igyekez-
nek kiiktatni. A helyesirasi szabalyzatok is olyan iranyban valtoztak, hogy az orosztol el-
térd fehérorosz forméak minél inkabb kiszoruljanak a hasznalatbdl. A szlav nyelvekkel
val6 Osszevetés azt mutatja, hogy a fehérorosz a mai szlav nyelvek kozott az egyetlen,
amely az allam fliggetlenségének kikialtasa ellenére sajat orszagaban a tarsadalmi érdek-
16dés perifériajara szorult, és a mai Fehéroroszorszag nyelvi terében marginalis helyzet-
be kertilt.

Branislall Plotnikati koényve — kiilondsen torténeti részeiben — nem hibatlan munka,
azonban a fehérorosz nyelv helyzetérdl felallitott diagnozisa pontos. Nem optimista ez a
diagnozis, de 6szinte és vilagos.

(Plotnikaii, BranislaiiAldksandravic: Belaruskad mova i s'stline slavansklh mou. Vuc! bny dapamozn k.
M nsk, Akad!mia k'vavanna pry Prizld nce R spubllk Belarus’, 1999. 119 p.)





