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Eurdpa felelossége kisebbségei identitasanak
megorzésében
(A szetuk multja, jelene és jovoje)

The Responsibility of Europe Regarding the Preservation
of the Identity of its Minorities
(Past, Present, and Future of the Setu People)

After the EU enlargement in 2004, the Setu people, beyond being a minority in Estonia
and Russia, will become a minority of the Community as well. Thus, they will have an
opportunity to place their fate under the defence of a political power stronger than that
of the Estonian State. However, it is in question whether the EU will be willing to pursue
a regional minority policy which reaches beyond its borders or it will choose to overlook
peripheral problems for the sake of preserving internal freedom.

Mind t6bbszor hallani kozemberek szajabol is olyan megnyilatkozasokat, amelyek alapjan
az abenyomasunk tamadhat, hogy Eurdpa fogalma azonos az Eurdpai Unioval. Kivaltképp
most, a bovités eldestéjén, amikor a bekeriilési esélyek mértéke egyben presztizs-értéki
rangsorolast jelent a részt vevd dllamok korében. Ugyanakkor — az eurdpaisag kérdését ki-
sebb-nagyobb nemzetkdzi csoportokban felvetve — nemegyszer tapasztalhato, hogy valaki
minél tavolabb lakik az Eurdpai Uniotol, annal inkabb sziikségesnek tartja hangsulyozni
eurdpai mivoltat. E két jelenség minden bizonnyal 6sszefligg egymassal. Nem véletlen,
hogy aki foldrajzi értelemben véve Eurdpa lakdja, de minden egyéb koriilmény miatt athi-
dalhatatlan tavolsag valasztja el az eurdpai idealtol, az azon igyekszik, hogy legalabb esz-
mei szinten hangsulyozza eurdpaisagat. Talan a leginkabb frusztralt a magunkfajta, kelet-
kozép-europaiként kategorizalt tarsadalmak lehetnek, amelyeket mar valoban nem sok va-
laszt el a teljes jogt Eurdpai Unios tagsagtol, ugyanakkor a fejlédéssel kapcsolatos varako-
zasaik elmaradésa politikai és kulturalis fesziiltséget okoz a koriikben.

Nemegyszer még a fejlett tarsadalmak tagjai is kénytelenek alapvetd emberi jogaik
semmibevételét elviselni. Raadasul ezeknek a korlatozott emberi jogoknak egy része épp
aleendd (mas esetben a meglévo) EU-tagsaggal all szoros kapcsolatban. A tanulmanyban
erre a paradox helyzetre szeretnénk egy konkrét példaval, az észt—orosz hatarteriileten la-
ko szetuk helyzetének a bemutatasaval ravilagitani.

1. A szetuk délkelet-észt etnikai csoportként ismeretesek (Pomozi 2000), de a szovjet-
orosz szakirodalomban inkabb észt néprajzi csoportként hatarozzak meg 6ket (Richter
1979). Esztorszagban tobb ilyen, jol elkiildnithetd pszeudo-etnosz is talalhato, akik
ugyan észteknek tartjak magukat, de emellett erds helyi jellegzetességekkel és identitas-
sal is rendelkeznek (mint nalunk, mondjuk, a palocok vagy egykor a székelyek). Ilyen
csoportot alkotnak tobbek k6zott a vOruiak, a mulgiak, a Saaremaa-beliek és a szetuk is.
Altalaban sajat megyéjiik van: VBrumaa, Viljandimaa, Saaremaa stb.' Nagyjabol a két vi-

' észt maa — német *Land’ — magyar *fold’



laghaboru kozotti idészakban valosagosan létezett a szetuk sziikebb hazaja, Setumaa is,
amely ma mar csak torténelmi térképeken, konyvek hasabjain lathatd, és az emberek em-
1ékeiben, vagyaiban éled Gjja.> A felsorolt megyék mind Esztorszag igen gyengén iparo-
sodott (déli—délkeleti) vidékei kozé tartoznak. Bizonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy az
ott lakok altalaban véve ragaszkodnak a helyi hagyomanyokhoz, hiszen az iparosodassal
jard valtozasok nem semmisitették meg a hagyomanyos kozosségeket.

AvOruiak 1étre is hivtak egy immar allami fenntartast intézményt, mely a Voru Instituut
nevet viseli. Kozvetleniil az észt kulturalis minisztérium ald tartozik (mint példaul a mize-
umok), feladata a vOrui nyelv(jaras) és identitas kutatasa, drzése, apolasa, erdsitése. Az in-
tézet tevékenységének koszonhetéen mara gyakorlatilag kialakult egy méasodik észt irodal-
mi nyelv, az un. ,,vOro-seto” nyelv, amely minden nyelvi szinten eltér az irodalmi (északi-)-
észttol, lehetdleg kidomboritva a kettd kozti kiilonbséget. Meg kell jegyeznem, hogy ez az
Uj irodalmi nyelv nem azonos a 17. szdzad kozepétdl a 20. szdzad elejéig hasznalt 6nallo
délészt irodalmi nyelvvel (amely egyébként a tartui nyelvjarason alapult). Maguk a ,,utcai
vOruiak” nem sokat érzékelnek a rangos Gijitasbol. Aki eddig a nyelvjarasban besz¢€lt, az ez-
utan is ezt fogja hasznalni, de a bonyolult irasmdd nagy nehézséget okoz az irodalmi észt
nyelvhez szokott szemnek. VOrumaa iskolaiban fakultativ modon elsajatithato ez az uj iro-
dalmi nyelv, a feln6v6 generacié némely tagja valoban tudja majd hasznalni. Akik ma fel-
nottként képesek vOruiul irni, azok mind nyelvészek, irodalmarok és mas értelmiségiek.

A szetuk alapvetden abban kiilonboznek a vOruiaktol, hogy vallasukban az orosz hagyo-
manyokat kovetik, tehat ortodoxok, mig a szetu nyelvet a vOrui dialektusanak tekinthetjiik,
mivel csak minimalis lexikai és fonetikai kiilonbségek vannak koztiik. A vOruiak a szetukat
nyelvi-mozgalmi szempontbol szovetségesiiknek tartjak, bar ezzel a szetuk nem mindig érte-
nek egyet. Példaul a szetuk egy kicsit egyszeriibb irasmddot hasznélnak, mint a vBruiak.
Amig az identitas meghatarozasaban fontosabb szerepet jatszott a vallas, mint a nyelv, addig
(még 20. szazad eleji forrasok szerint is) ,,oroszoknak™ nevezték magukat (vo. vinnelane, vin-
dline) (Zsirai 1937: 448-449; Sarv 1998: 305). Ezenkiviil természetesen 6riznek olyan ha-
gyomanyokat, amelyekrél a kutatok feltételezik, hogy Esztorszag mas teriiletein is éltek ko-
rabban, de kihaltak. Ilyen a szetu asszonyok népviselete, a folklorhagyomany vagy az tinne-
pek.

Amikor a szetuk 4ltal lakott teriilet 1920 utan az elsé Eszt Koztarsasaghoz keriilt, meg-
indult a szetuk ,,észesitése” (v0. Seto kongress 3; Richter, J. 1979): észt vezetékneveket
kaptak (korabban — az orosz parasztokhoz hasonléan — nem volt vezetékneviik, vagy pe-
dig a nagyapai keresztnevet hasznaltak ekként), észt tannyelvii iskolakba keriiltek, ,,fel-
vilagositottak™ 6ket arr6l, hogy 6k észtek, ez azonban szamukra mindaddig valoszinileg
teljesen mellékes volt. Az észtek egyszeriien megprobaltak magukhoz hasonld kultirem-
berré tenni a szetukat, vagy ahogy 6k mondjak szebb szoval: ,,integralni”, mint ahogy ezt
mostansag az oroszokkal teszik, csak az elébbit talan egy kicsit nagyobb hazafias lelke-
sedés kisérte. Mindenki boldog is volt: egyiitt az észt nemzet!

Aboldogsag sajnos nem tartott sokaig: 1940-ben Esztorszagot a Szovjetuni6 annektal-
ta, s a hatarokat 1945-ben az oroszok javara modositotta ugy, hogy a féleg oroszok €s sze-
tuk altal lakott Setumaa nagyobb hanyada kozigazgatasilag az Orosz SzSzK-hoz keriilt.
Ez a végzetes 1épés akkor még nem okozott tul nagy problémat, hiszen a hatarok atjarha-
tok maradtak, észt, szetu, orosz ¢s lett parasztok egyarant a leningradi piacra termeltek.

2 Setufoldet északrol a Pszkovi-to, délrél a lett—orosz hatérvonal, keletrél a Pszkovi kerii-
let, nyugatr6l Vérumaa és Pélvamaa (a vastseliinai és a rapinai nyelvjarasteriilet) hatarolja.
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Csakhogy a hatarmodositas beinditotta az addigra észt ontudatra ébredt szetuk tomeges
vérosba (az Eszt SzSzK-ba valo) aramlasat, ami végeredményben gyors asszimilalodasu-
kat hozta magéaval.

Esztorszag szaméra 1991-ben ismét eljétt a fiiggetlenség napja, a hatérok pedig ma-
radtak gy, ahogy voltak: a szetuk egy része Oroszorszaghoz, a masik része pedig Esztor-
szaghoz keriilt. Raadasul bevezették a kolcsonds vizumkényszert, ami gyakorlatilag
megbénitotta a hatarok addigi szabad atjarhatosagat, sulyosan érintette az amtgy is hat-
ranyos helyzetii vidéket, valamint az ott lako szetuk, észtek, lettek és oroszok gazdasagi
helyzetét és szocialis kapcsolatait, csaladtagok ezreit vagva el egymastol, s felboritva az
addigi kereskedelmi csatornakat.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a szetuk etnikai identitasanak problémaja
kiilondsen érdekes témat kinal a kutatok szdmara: 6k most egy etnikai csoport, amely kiilon-
boz6 politikai, kulturdlis, sét gazdasagi erék metszéspontjaban ¢l. A kelet s nyugat fel6l jovo
hatasok természetesen nem jatszottak egyforma szerepet az identitas és a kultiira kialakitasa-
ban, s a torténelem folyaman inkabb hol az egyik, hol a masik dominalt. Ekozben formalodott
ki az egységes arcu szetu kultura, amely a torténelmi-kulturalis hatasok figyelembevételével
teljesen természetes folyamatként is felfoghato. A kialakult kulturalis szinkretizmus csak a
szomszédos teriiletek lakossaganak a kultirajaval osszevetve, illetve csak azok szemében
tlinhet kiilonésnek — mint ahogy ez a szetuk kiils6 elnevezéseibdl is kitiinik.

2. A szetuk onelnevezése korabban ugyanaz volt, mint altalaban az észteké: maarahvas, ami
annyit tesz: *az anép, amelyik ezen a f6ld6n/teriileten lakik’ (maa /Nom=Gen/ *f0ld’, rahvas
‘nép’, vo. német Landsleute). A setu a szetuk kiilsé elnevezésének észt irodalmi valtozata
(nyelvjarasi vagy szetu alakja a seto), amely ma mar teljesen elfogadott a szetuk korében, s
mely szonak az eredete a szetuk nyugati szomszédainal keresendé. A vOruiak a szetukat
setokesed, onmagukat az ennek megfelelé vBrukesed névvel illetik. Pontos eredete tisztazat-
lan, de valoszintileg a ,,szomszédos népekre” altalaban hasznalt pejorativ megnevezésekkel
hozhat6 osszefliggésbe, mert egészen a legutobbi idokig sértdnek érezték a szot maguk a sze-
tuk. Enn Ernits (1985) tigy véli, hogy a sefu azokra az emberekre vonatkozott, akiknek a be-
szédében két nyelv szavai vagy mas elemei keverednek (vO. észt segema "kever’ és seotud
“kevert’). Ernits nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a sz6 etimologiaja az észt nyelvjarasok-
ban szerte megtalalhato setu-setukene-setukas * gebe; szegény, szerencsétlen allat’ alakra ve-
zethetd vissza. (Mas etimologidkra vonatkozoan 1. még: V. Sarv 1998 és Jaits 1998).

Az oroszok a szetukat a ’félhitliek’ (poluvercii) névvel illették, amely a pravoszlavval
(’igazhiti’) ellentétpart alkotd fogalomként felfogva szamunkra azt jelzi, hogy az orto-
dox hit nyujtotta latszolagos kozosség ellenére az oroszok is megkiilonboztették maguk-
tol a szetukat. Ennek a nyelvi kiilonbségen kiviil valosziniileg az is oka lehet, hogy a sze-
tuk vallasa kettds arcot mutat, mert tovabb élnek benne pogany elemek is (v6. O. Loorits
1959). A kiilonbségtevés tényét azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert az etnikai
identitds egyik meghatarozo eleme a masoktdl vald kolcsdonds megkiilonboztetés.

3. A szetukrdl fennmaradt hiradasok els6 példai a 19. szazad elejérél, elsdsorban tjsa-
gok hasabjairdl valok. Egy 183 1-ben megjelent német nyelvii iti beszamoloban olvasha-

* Christian Hieronymus Justus Schlegel: Reisen in mehrere russische Gouvernments
indenJahren 1801, 1807, 1815, 1830. Sechstes Béndchen. Reise von St. Petersburg nach
dem Pleskowischen Gouvernment im Monat Julius 1815. Meiningen, 1831.



tunk a Pszkovi kormanyzosag nem orosz nyelvii lakossagarél.’ A tudoméany szaméra F.
R. Kreutzwald fedezte fel &ket folklorgyiijté utja soran 1848-ban. Ugy fogalmaz, hogy
Setumaa a tudomany szaméra terra incognita.* Korai forrasnak szamit még J. F. Wiede-
mann észt-német szotaran® kiviil Oskar Kallas 1895-b61,° valamint Trusman 1890-bé1’
és 1897-b61® szarmazo irdsa. Mirotvorcevnek tobbek kozott feltiint a livoniai és a petseri
észt nyelv kozotti nagy kiilonbség.’

A 20. szazad els6 évtizedeitdl kezdve észt értelmiségiek — felismerve a helyzet jelen-
téségét —valoban aktiv szerepet kezdtek jatszani a szetuk felzarkoztatasdban. Ez féleg
1907-t61 kezdi éreztetni pozitiv hatasat, amikor is eldszor meriilt fel nyiltan az észt nyelv
hasznalatanak igénye Setumaa iskolaiban és templomaiban. 1908-ban alapitottak meg az
elsé észt konyvtarat Petseriben.'® 1909-t61 Tartuban kiadjak a petseri észtek kéthetente
megjelend Ujsagjat, a Petseri Postimeest, de az érdeklédés hidnyara valo hivatkozassal
koriilbeliil egy év mulva megsziintetik.

1908-ban Willem Buk jar koriikben, s uti tapasztalatait a Petserimaa eestlased cimii
kis konyvében foglalja 6ssze a nagykdzonség szamara. Az elsé antropologus utazok nai-
vitasa sugarzik miivébol, bar igyekszik szamadatokkal bizonyitani tényszertiségét.
Anekdotakkal is boven szolgal, amikor azt irja példaul, hogy a petseri észtek akkoriban
egyaltalan semmit nem tudtak a tobbi észtrdl €s a vilagrol. Nem ismerték az észt betiiket,
ezért ujsagot sem tudtak olvasni, hanem észtek olvastak fel nekik az ijsagbol, de nem all-
tak meg, hogy egyuttal el ne siissenek néhany szetu-viccet. Buk néhany tajékoztato jelle-
gl statisztikai adattal is szolgal.

A szetuk e korai észt-Ontudatra ébredésének az egyik leglatvanyosabb eredménye az
lett, hogy 1917-ben, az oroszorszagi forradalom el6tt kb. fél évvel a szetuk lakta jarasok
maguk fordultak az észt allamtanacshoz konkrét egyesiilési szandékukkal. Az tigyre a
tartui békeszerzddéssel adta hivatalos aldasat a két érintett fél, az észt és az orosz kor-
many 1920. februar 2-an. Ezt kdvetden az észt kormany még komolyabb felzarkoztatasi
politikat kezdett folytatni a délkeleti régioban. Az észtesités leginkabb Petseri véarosat,
Setumaa kozpontjat érintette.

4. Az elsé Eszt Koztarsasag berkein beliil, az 1920-as évektél kezdve a kulturalis és tar-
sadalmi élet élénkiilése figyelheté meg. Sorra alakulnak a konyvtarak és egyesiiletek, a

* F. R. Kreuzwald: Maailm ja ménda. 1953, Tallinn (idézi Jaats 1998: 27).

* Wiedemann, 1. F.: Eesti-saksa sénaraamat. 1869, Tallinn.

® Kallas, Oskar: Einiges iiber die Setud. In: Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft 1594, 1895: 81-105.

7 10. Tpycman: ITomyeepusl Ilckopo Ileunpekoro kpas. — JKieds cindpind
1890/1:31-62.

¥ 10. Tpyeman: O mporcxo&neHI Tlckopo ITeMIpCKIN TOMYBepled. — JKiieds
cmapina 1897/1:37-47.

* M. Muporsopues: O 5cTax HWIH HoTyBeplax [IckoBckoil ryGeprmit. — dmaniHds
kutidicrd ona I ckoeckori oyée puiti na 1860 260. Tlckop. 1860.

" Cikkemben az észt hatar kozelében fekvd oroszorszagi ITeuépur (magyarul
Pecsora) varosanak észt valtozatat (Petseri) hasznalom, ezzel 1s hangsulyozva észt jelle-
get. Kivetelt csak akkor teszek, ha azt a kontextus megkivanja.

U Seto lugsmik I és I 1922, ill. 1924, Tartu: Akadeemilise Emakeele Seltsi toime-
tused VI és XI.
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tarsadalmi érintkezés észt mintakat kovet. Napvilagot 1at a szetu olvasokonyv.' Az ész-
tek ¢és finnek kezdettél fogva nagyra értékelték a szetuk folklorkincsét. A legszélesebb
folklorgytijtést a vOrui szarmazast Jakob Hurt végezte a koriikben 1884-ben és 1886-
ban, majd utana 1902-ben és 1903-ban, az dsszegyijtott anyag Helsinkiben jelent meg
harom vaskos kétetben.'> 1922 oktoberében rendezték meg az elsd szetu dalos {innepet.
A finn folklorista, A. O. Viisenen 1923-ban fedezte fel Anne Vabarna (1877-1964), a
leghiresebbé valt szetu népdalénekes asszony tehetségét. A fiatal Pauloprit Voolane pedig
azzal a gondolattal 4llt eld, hogy ha a finneknek ¢és az észteknek van eposzuk, akkor a sze-
tuknak is bizonyara kell, hogy legyen. Anne Vabarna 1927-ben énekelte meg Peko, a
szetu hés eposzat, melynek 1995-6s kiad4sa'® 4ltal véltak a szetuk elészor hiressé a nagy-
vilag elétt.

Allami kezdeményezésre, 1921 oktoberében Gsszehiviak az els6 szetu kongresszust
Petseriben azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a szetuk észt Ontudatat tovabb erdsitsek,
¢és hogy megtargyaljak az észt kulturpolitika aktudlis szetu-kérdéseit. A felszolalok ész-
tek, a szetuk azonban a hallgatdsag szerepét kaptak. A szervezok pozitiv szandékaban
mindemellett nem kételkedhetiink. A nyelvész Villem Ernits példaul beszédében hangsi-
lyozta, hogy a szetukat fel kell szabaditani az észt tobbség hatalma alol, hogy észt dntu-
datuk szabadon megnyilvanulhasson. A masodik szetu kongresszust 1930-ban rendezték
szintén Petseriben és hasonl6 céllal, immar ugyan helyi — de helyi észt — kezdeményezés-
re. A szetuk kiviilallasa tovabbra is aktualis problémaként rajzolodik ki: ,,A szetuknak
észtekké, teljes értéki allampolgarokka kell valniuk” — mondta az allamgy(ilés elndke,
Karl Einbund. Annak ellenére, hogy mindkét oldalon megvolt az egyesiilés szandéka, az
egyik fél egyértelmlien meghatarozoja volt a kozeledés mikéntjének, a masik pedig el-
szenveddje. Jol jellemzi a helyzetet a vezetéknév-program végrehajtasa. Egyrészt kortil-
beliil fél év volt a torvény megsziiletése és a végrehajtas végso hatarideje kozott (s akkor
még korantsem terjedt ilyen gyorsan az informacid, mint manapsag); masrészt kizarolag
észt nevek koziil valaszthattak a szetuk. Aki a megadott hataridére (1922. januar 1.) nem
jegyeztette be vezetéknevét, annak hivatalbol adtak.

1944. augusztus 16-an a szovjethatalom vette at az iranyitast Setumaa felett. 1945 ja-
nuarjaban Setumaa 1880 km’-es sszteriiletébdl 1165 km™-t, azaz kb. a 60%-4t a Pszkovi
teriilethez csatoltak, vele egyiitt a szetuk fovarosat, Petserit is. Az észt oldalon maradt
szetu teriiletet kétfelé osztottak: a déli része VOrumaahoz keriilt, az északi pedig az ujon-
nan formalt P8lvamaahoz. Ezzel a Iépéssel a szovjet politikai hatalom a szetuk sajat terii-
letét haromfelé szakitotta. Ez a szétszakitottsag jelenti a szetu nép legnagyobb sérelmét,
olyan traumat, amely a magyarok Trianonjahoz foghato, csak annal még sokkal él6bb. A
hatarkérdés és a széttagozottsag a szetu identitas legfébb problémaja, amely koré csopor-
tosul az egész modern kori szetu mozgalom.

5. A szetuk identitaskutatasanak kezdetét Jelizaveta Richter hetvenes évekbeli terepku-
tatsai jelentik. Szinte kizarélag oroszul publikalt, de publikacioi az Eszt SzSzk-ban je-
lentek meg. Szetu-kutatasaiban a szovjet etnologia meghatdrozasaibdl indul ki, tobbek
kozott abbol, hogy a szetuk észt néprajzi csoport. 1974-1975-ben kérdéivekkel jarta be
egész Setumaat, de felhasznélta a kozségi tandcsok statisztikai adatait is. frasai alapjan te-

2 Setukeste laulud I-II-I1I. 1904-1905-1907 Helsinki: SKS.
" Paul Hagu — Seppo Suhonen (szerk.): Peko. Setu epos. 1995. Kuopio: Snellman Ins-
tituuti A-Sarja 18.



repmunkainak idején mar el6rehaladott fazisaban volt a szetuk integracidja a ,,szocialista
¢észt nemzettel”. Az adminisztrativ hatar észt oldalan észtek kozott éltek a szetuk. Az észt
voltanyilvanos érintkezés nyelve. A gyerekek észt tannyelvii iskoléba jartak, a munkasok
a varosokban észtek kozott dolgoztak. Az észtekkel valo kapcesolatuk kiszélesedett. A sze-
tuk tobbsége jol tudott észtiil is, s a szetu nyelv sokban hasonult is az észthez. Sokkal tobb
szetu—észt vegyes hazassag kottetett, mint a szovjet idok eldtt, kiilondsen a varosokba kol-
tozott szetuk korében. A vallasi kiilonbség, amely korabban a vegyes hazassagok legfobb
akadalyat jelentette, az ateista Szovjetunioban mar nem volt meghatarozé jelentésége. Az
1940-es évektdl a keresztnévadasban észt szokasok jottek divatba.

A hatar orosz oldalan é16 szetuknak természetesen az oroszosito politikaval és a szov-
jet-orosz mindennapokkal kellett szembenézniiik. Szamtalan bevandorlo érkezett, foleg
Pecsora varosaba a Szovjetunié minden tajarol, akik figyelmen kiviil hagytak a helybeli-
ek hagyomanyait. Emiatt, valamint a nehéz gazdasagi, kulturalis és oktatdsi helyzet mi-
att megkezd6dott a petseri szetuk elvandorlasa az Eszt SzSzK-ba, elsésorban a varosok-
ba, ez a folyamat a hetvenes évekre érte el tet6fokat.

Az 1970-es években a megkérdezett szetuk tobbsége a kettds (szetu—€szt) identitas je-
leit mutatta. Az idosebbek, akik még emlékeztek a ,,szetu” etnonimia pejorativ értelmezé-
sére, elkeriilték a sz6 hasznalatat, inkabb ,,régi észteknek” nevezték magukat. Jellemz6 a
tosgyokeres észt vagy vegyes, néha finnugor eredetre val6 utalasuk, ami az olvasottsag-
nak, nagyobb tajékozottsagnak s az oktatas hatasanak tudhat6 be. Nem észt kozegben so-
ha nem nyilvanitottak ki szetu identitasukat, mindig csak észtként mutatkoztak be. Jel-
lemz0 a generaciok hovatartozasa kozotti tudatos kiilonbségtevés is, melyben jol megra-
gadhat6 az asszimilalodas folyamata: ,,Mi szetu nép vagyunk, de a gyerekeink mar ész-
tek” (Richter 1979:105). A szetu gyerekek még a pecsorai korzetben is igy tanultak: ,,Elan
Eseti NSV-s, selle pealinn on Tallinn, olen eestlane...” [Eszt vagyok, az Eszt SzSzK-ban
élek, melynek févarosa Tallinn...]. 1960-ban az Eszt SzSzK minden polgéra kapott sze-
melyi igazolvanyt, melyben a szetuk észteknek voltak feltiintetve.

Richter szerint mindezek ellenére a szetuk szivéhez a szetu hagyomanyok és a szetu
nyelv kozelebb allt. A szetuk sajat nyelvilket hasznaltak egymas kozott, szamos teriiletén
a maganélet szférajanak. A szetu nyelv hasznalata etnikai hatarként jelentkezik tovabbra
is a szetuk és oroszok, de a szetuk ¢és észtek kozott is. Természetesen egyre kevésbé, mert
jellemzdé modon az iskolas gyerekekkel irodalmi nyelven igyekeztek beszélni mar odaha-
za is, hogy ,.ne legyenek nyelvhelyességi problémaik az iskolaban”. A gyerekek termé-
szetesen értették a szetu nyelvet, ha sok esetben nem is tudtak hasznalni. Az elvandorolt
csaladtagok rendszeresen hazalatogattak hétvégenként, sziinidoben, a nyari mezégazda-
sagi munkak idején, valamint a nagyobb iinnepek alkalmaval. Ekkor nyelvhasznalatuk
igazodott a helyi normakhoz.

Az 1970-es években a néi népviselet még ¢16 hagyomanyként jelentkezik a szetuk ko-
z6tt, mindenekeldtt tinnepi alkalmakkor. A szetuk esztétikailag szépnek tartjak sajat nép-
viseletiiket, melynek magukra 6ltése elsésorban az tinnepi emelkedettség, a csaladi és
egyuttal etnikai hovatartozas kifejezése. Az iddsebbek egyéb hagyomanyaikhoz is ra-
gaszkodtak, példdul a szent sarokhoz, haziszéttesekhez, vagy ételeikhez. A szetuk egyéb
targyi kulturaja (példaul a lakberendezés) ekkorra mar azonosult, nem tért el az ,,altala-
nos” észt (vidéki vagy varosi) kultaratol.

A szetu identitas fenntartasat er6sitik a hagyomanyos naptari, egyhazi és csaladi iinne-
pek. Richter kiemeli ezek koziil is a temetdi szokdsokat. Ilyen alkalmakkor sszegytilt a
tagabb csalad, ezaltal er6sddott az sszetartozas-tudat a kiilonbozo helyen lakok és a kii-
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l6nféle generaciokhoz tartozo csaladtagok kozott. A sziiletésnapi tinnep észt hatasra ho-
nosodott meg a szetuk kozott.

Jelizaveta Richter a totalis elnyomas legszorongatobb idején mutatja be a szetu kulta-
ra allapotat és asszimilalodasanak fokat, akkor, amikor nemcsak a szetu, de az észt nyelv
fennmaradésa is veszélyben forgott. frisaban jol érzékelheté az a politikai attitiid, amely
a szetukat az észtekkel azonositva igyekszik erdsiteni az észt nemzeti tudatot. Mégis az
asszimilacios folyamat részének tekinthetd, noha az asszimilalé nemzet nem idegen (pél-
déul az orosz), hanem nyelvileg rokon testvérnép, az észt.

6. A szetu identitas 6rzésében, alakitasaban és feltarasaban fontos szerepet vallalt — és
vallal tovabbra is — az észt folkloristaként ismert Paul Hagu. Két irasa kapcsolodik szo-
rosabban a szetu identitas problémakdréhez (vo. Hagu 1978 és 1995). A két cikk megje-
lenése kozott eltelt idben is sokat tett a szetu identitas er6sddéséért €s az Gnazonossag uj
Gitjainak megtalalasaért. O pértolta példaul a Szetu Kiralysag napjanak iinnepét, igaz kiil-
foldi (norvégiai) minta alapjan, de ez 1994 nyara 6ta a szetu hagyomanyok részévé valt.

Talan nem meglepd, hogy Paul Hagu a folklort tartja a szetu identitas legkifejezobb
elemének. Maga is aktivan kiveszi rész¢t a szetu folklorkinces életben tartasabol. A szov-
jet idokben a folklor ugyan kilépett a korabban hagyomanyos tarsadalmi kozegbdl,
ugyanakkor élvezhette a kiilonféle kulturhivatalok tamogatésat, és igy valoban jelentds
szerepet jatszott a szetu identitas megdrzésében. Az els6 szetu népdalkorusok az észt ol-
dalon az 1950-es években alakultak, az orosz oldalon majd egy évtizedes késéssel. Ter-
mészetesen a varosi szetuknak is voltak korusaik, melyek ugyanugy ismertek lettek akar
kiilfoldon is. A fellépések lehetdséget teremtettek nemcsak a folklérhagyomany, de a
nyelv és a népviselet életben tartasara is. 1977-t61 haromévente rendezik meg a dalos {in-
nepeket Esztorszagban. Ez az esemény hozta 6ssze el8szor nem csak a kiilénboz6 finn-
ugor népek folklor-egylitteseit, de a szetukat is egymassal és a nagykdzonséggel. Bizo-
nyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy maguk a szetuk is rdeszméltek, micsoda kincs birto-
kaban vannak. Emellett a nyolcvanas években egész Esztorszagra (sét az egész Balti-
kumra) jellemz6 volt a sajat mult és helyi hagyomanyok, elsésorban a folklor iranti
érdeklédés élénkiilése, amely a nemzeti 6nkifejezés akkoriban preferalt formaja volt, s
amely az un. ,,énekl6 forradalom” kialakuldsahoz vezetett. Mindez rdadasul (szovjet) al-
lami tAmogatassal valésult meg. 1985-ben példaul a moszkvai vezetés Esztorszagot talal-
ta a legmegfelelébb helynek arra, hogy megrendezze a Nemzetkozi Folklorfesztival és
Népi Kultara Tanacs éves kozgytilését. Ezutan szinte évente kovették egymast a nemzet-
k6zi folklorrendezvények Esztorszagban. 1990-ben megalapitottak a viljandi f6iskola
népzene tanszékét is. Mindez elkeriilhetetleniil vezetett az addig szunnyado, am életerds
délészt ontudat feléledéséhez.

7. A szetu mozgalom az 1980-as évek masodik felében fokozatosan alakul ki a fentebb
ismertetett hagyomany6rzé mozgalombdl az egységes vOru-szetu mozgalom részeként.
1988-ban hozzak létre a VOru Nyelv és Kultura Alapitvanyt vOrui aktivistak és civil szer-
vezetek, tobbek kozott a Szetu Tarsasdg. Még ugyanabban az évben megrendezik
VOrumaa ¢és Setumaa napjat VOru varosaban, a kovetkezd évvel pedig kezdetét veszi a
maig toretlen kaikai nyariegyetem-sorozat. A vOrui eseményekkel parhuzamosan a Tar-
tuba kol1t6zott vOruiak is megmozdulnak, és megalapitjak sajat tarsasagaikat. 1990-ben
megkezdi adasat a VOru Radio, amely a Szovjetunio elsé nem allami kézben 1év6 radio-
ja. A vOrui nyelv tovabbi fejlédése szempontjabol kiemelt jelentdségii a vOrui irasmod
kialakitasa, mely tobb éven at tartd egylittes gondolkodas és egyeztetés utan 1996-ban



nyerte el mai formajat. Az egységesitett vOru-szetu nyelv alapjat a 20. szazad elején
Vorumaa k6zéps6 jarasaiban beszélt nyelvvaltozat adja.

A V6ru Intézet 1995-t61 mitkodik Esztorszdg Kormanyénak az évi 111. szamu hataro-
zata alapjan. Az intézet 1996-t6l rendszeresen rendez konferencidkat, melyek immar az
ujjasziiletd balti-finn kis népek és nyelvek (livek, kvének, Tornio-volgyi finnek, lappok,
karélok stb.) legjelentdsebb forumava valtak. A konferencidkon elhangzott eléadasok
anyagan kiviil az intézet sajat kutatasainak az anyagait is publikalja. Kiilonféle projekte-
ket koordinal, melyek az oktatastol kezdve a népmiivelésen keresztiil a vidékfejlesztésig,
a gazdasagi er6forrasok kiaknazasaig szamos mas teriiletet is feldlelnek. Egyik ilyen pro-
jektjiik keretében 1996 6ta folytatnak rendszeresen régészeti feltarast Setumaaban. Ujab-
ban kiilonos hangsulyt fektetnek a gyerekkonyvek, oktatasi segédanyagok és tankdnyvek
megjelentetésére. Egyik legijabb, 2002-ben napvilagot latott kiadvanyuk a vBru—észt
szotar. Mindezek mellett nagyra kell értékelniink naprakész informaciokkal szolgalo
internetes honlapjukat is."*

Az eddig ismertetett altalanos délészt, illetve vOrui mozgalomtol a szetu mozgalom
annyiban sajatosabb, hogy kifejezetten a szetukra, a széttagolt, de mégis egységes
Szetufoldre, valamint az azt atszeld hatarvonalra forditja figyelmét. Ebbdl addédoan a
szetu mozgalomnak a vOruinal sokkal jelentGsebb a politikai vetiilete. A szetu mozgalom
legfontosabb célja a harom részre szakadt Setumaa ujracgyesitése. Emellett természete-
sen fontos szerep jut a szetu néphagyomanyok életben tartasanak, valamint a helyi gaz-
dasagi ¢és kulturalis ¢let fejlesztésének. Mind a harmadik, mind a negyedik Szetu Kong-
resszus egyik kozponti témaja a tartui békeszerzédésben rogzitett hatar visszaallitasa
volt, amelyet a szetuk — ahogy az észtek is — az egyetlen jogerds hatarvonalként fogadnak
el. A mostani hatart a berlini fal nyoman ,,szetu fal”-nak nevezik, mely veszélyezteti a
szetu nép és kultura fennmaradasat.

A modern kori Szetu Kongresszus afféle, szélesebb korben el nem ismert, de demok-
ratikus, haromévente dsszehivott onkormanyzatként vagy kisebbfajta parlamentként mii-
kodik. Szavazoképes résztvevoi egyben a kiilonbozo szetu kozosségek és szervezetek
kiild6ttei, mind az észtorszagi teriilet falvaibol és varosaibol, mind az orosz oldalrol. A
Szetu Kongresszusokrol kiadott anyag (1. Seto Kongress 3, 4 és 5.) torténelmi dokumen-
tum, amelyben kifejezésre jut a szetu identitas szamos eleme és a szetu mozgalom politi-
kai szerepvallalasa. Az egymast kovetd kongresszusok témavalasztasukban és hangula-
tukban bizonyos eltérést mutatnak, ami jelzi azt, hogy a kézponti probléma folyamatos
megléte ellenére a szetuk maguk is atértékelik helyzetiiket, s meghirdetett programjaik-
ban egyre inkabb igazodnak a valos lehetéségekhez.

A szovjetrendszert kovetd els6 kongresszusuk, amely a 3. Szetu Kongresszus cimet vi-
selte, 1993-ban zajlott Varskaban. A résztvevok nagyra értékelték, hogy ezt a kongresz-
szust mar nem észtek hivtak 6ssze a szamukra, s igy nagy eldrelépésnek tekintik az elsé
két kongresszushoz képest, mellyel 0j fejezet nyilik az ¢letiikben. Immar nem csak el-
szenveddi, puszta targyai a roluk szolo konferencidknak, hanem résztvevdi sajat életiik-
nek, formaloi a réluk kialakitott képnek.

A 3. Szetu Kongresszus hangulata igen optimista volt, hiszen ekkor az észt dllam még
hivatalosan is azon az allasponton volt, hogy a tartui békeszerzodésben rogzitett hataro-
kat vissza kell allitani. A résztvevok egységes nyilatkozatukban rogzitették azt, hogy a
szetuk észtekké valtak, noha szeretnének szetuk maradni, s szeretnék kulturalis és nyelvi
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orokségiiket gyermekeiknek is tovabbadni. Ennek érdekében szamos programot inditot-
tak. 1994-ben megalakult a szetu jarasok szovetsége, amelyben a részt vevo felek kiilon-
boz6 gazdasagi és kulturalis teriileten mitkddnek egyiitt. 1995-t6] kezdve megjelenik a
Setomaa havi lap, amely a szetu mozgalom szocséve, s immar az Interneten keresztiil is
elérhetd."” Ugyanebben az évben jelent meg a szetu eposz Kuopioban.'® 1996-t61 sugaroz
az egész délkelet Esztorszagot befedd ,,Kaguraadio”, melynek van szetu programja is.
1997-ben a szetu jarasok szovetsége létrehozta a Szetu Alapitvanyt, melynek célja a sze-
tuk lakta vidék gazdasagi fellenditése. Virskaban megnyilt a hagyomanyos szetu kultu-
rat bemutatd szabadtéri néprajzi miizeum. A tervezett szetu nyelvoktatast egyelére nem
sikeriilt altalanossa tenni Szetufold iskolaiban, mert a didkok t6bbsége nem szetu, s 6k
nem akarnak szetu nyelven tanulni.

A 4. Szetu Kongresszus (1996) mar a szetu hazajanak ujracgyesitésébe vetetett biza-
lom megrendiilésérdl arulkodik A szetuk ugy érezték, hogy az észt dllam cserbenhagyta
Gket, mert az eurdpai integracioért és a politikai stabilitas latszataért cserébe lemond az
egyetlen jogos hatarvonal visszaallitasaért valo kiizdelemrél. Az 5. Szetu Kongresszuson
(1999), egyre reménytelenebb koriilmények kozott egyszertien csak a szabad hataratjara-
sukért allnak ki. 2000 folyaman az észt és orosz hatosagok valdban folytattak targyalaso-
kat arrél, hogy mindkét oldalon valamilyen keretszamban meghatarozott hatar menti la-
kossag szabad atjarast kap, de a targyalasok azota sem vezettek eredményre.

8. A szetukérdés politikai vetiilete valoban a liberalis viszonyulds meggondolasara
készteti az észt kormanyt is. Hiszen amennyiben az észt allam a szetukat onallo
etnoszként deklaralna, akkor nyomban elvesztené a petseri észtekkel szemben eddig
fenntartott jogait. Marpedig Setumaa orosz oldalan nemcsak szetuk, de észtek is élnek,
akiknek egyiittes kulturalis és gazdasagi timogatasara Esztorszag mindig is eréfeszitése-
ket tett. Az észtek nemegyszer hangot adtak mar fenyegetd vizidiknak, igymond, a sze-
tuk érdekében, amely szerint jol megnézhetik magukat a szetuk, hogy ha inkabb az 6nal-
l6sagot valasztjak, mert akkor arra a sorsra jutnak, mint a mordvinok (v6. Kiinnap 1998:
247). Az oroszok ugyanis mar tudomanyosan is igazoltak, hogy a szetuk nemcsak hogy
6nallo népcsoport, hanem ugyanakkor a szovjet-orosz szuperetnosz tagjai is. Nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy ezt a megnyilatkozast az észtek elutasitottak.

A szetuk identitasaval kapcsolatos viszonylag friss orosz forrasnak szamit Ivanovnak
a Pszkovi teriiletrdl sz616 néprajzi-térténeti monografiaja, melynek utolsé fejezetét a sze-
tuknak szentelte (Ivanov 1999). A szetukra s a szetuk eredetére vonatkozo régebbi és
ujabb forrasok bemutatasa és egybevetése utan arra a kovetkeztetésre jut a szerz6, hogy
a Livoniabol a pszkovi teriiletre vandorolt észtek alapvetéen nem befolyasolhatjak a sze-
tuk etnogenezisérdl alkotott véleményiinket, mert a szetuk bizonyithatéan dslakosai a te-
riiletnek. A bizanci kultark6rhoz valo tartozasuk alapvetden meghatarozza identitasukat,
mely mindig is a kettOsség jeleit mutatta: a 19-20. szazad fordulojaig szetu-orosz, ezutan
szetu-észt identitassal rendelkeztek.

A szetuk anyagi és szellemi kulturajanak részletes leirasaval azt igyekszik bizonyitani,
hogy a szetuk mind az oroszoktol, mind az észtektdl kiilonboznek. Igen érdekes demog-
rafiai adatokkal szolgal a monografia. Megallapitja, hogy az 6tvenes évekig az endoga-

"% cime: www.estpak.ee/~setomaa/

' Paul Hagu — Seppo Suhonen (szerk.): Peko. Setu epos. 1995. Kuopio: Snellman Ins-
tituuti A-Sarja 18.



mia dominalt a szetuk kozott (1945-1960 kozott varosban 25%, falun 15% alatti volt a
vegyes hazassagok aranya), és a teriileten megsziiletett minden tizedik gyermek teljesen
szetu volt. A *80-"90-es évek forduldjara ez az arany megfordult: a vegyeshazassagok
aranya eléri a 90%-ot. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag nem sziiletik olyan gyermek a
pszkovi teriileten, akinek mindkét sziilgje szetu lenne. 1993-ban végzett felmérésébol ki-
deriil, hogy a magukat szetunak vallok 97%-a besz¢li is a nyelvet. Majdnem ugyaneny-
nyien (94%) oroszul is tudnak, viszont az észtiil tudok aranya csupan 76%. Esztorszagi
kapcsolataikat csak azok a szetuk emelik ki, akiket rokoni szalak vagy korabbi ottlét
(munka, diakévek) emléke oda kot.

Ivanov hangsulyozza, hogy a szetuk mind az oroszoktol, mind az észtekt6l megkiilon-
boztetik magukat. A 20. szazad folyaman ugyan torténtek kisérletek az észtesitésiikre,
ami destruktivan hatott rajuk, de alapvetden megérizték kiilonbozdségiiket. Az 1945-0s
hatarmodositas sem tudta visszaforditani az észtesedési tendenciat, hiszen az orosz admi-
nisztracio szamara is észtek maradtak a szetuk, és onmeghatarozasuk nem kapott 1étjogo-
sultsagot.

Monografiajanak a szetukrol szolo fejezete végén Ivanov megallapitja, hogy a szetuk
6nallé etnikai egységet alkotnak, mely az oroszorszagi szuperetnosz egyik szubetnoszat
képezi.

9. A modern szetuidentitas-kutatasok egyik legismertebb képviseldje Indrek Jaats fia-
tal tartui etnologus. 1998-ban megjelent konyvét (4 szetuk etnikai identitasa. 1998.
Tartu) a kdvetkezd szavakkal vezeti be: ,,[ A szetuk] az egyes észt regionalis alosztalyok
(pl. mulgik, Hiumaa-beliek) és az 6nalld etnosz hatarmezsgyéjén helyezkednek el”. Ezt
megerdsitendd konkrét példakat is hoz: ,,Az elmult években tobbszor eléfordult, hogy
szetu népi egylittesek finnugor rendezvényeken a tobbi néppel egyenld rangon 1éptek fel.
Oket nem soroljék az észtek kozé — onéalldak. A negyedik szetu kongresszus, a szetuk
képviselogytilése (ilyen nincs sem a mulgiknak, sem a Hiumaa-belieknek) hatarozatot
hozott arrdl, hogy kéri a szetuk felvételét a Képviseletnélkiili Népek Szervezetébe. A sze-
tuknak van sajat zaszlajuk, himnuszuk és eposzuk, s évente egyszer megiilik Szetu Ki-
ralysaguk napjat”. Es hadd tegyem hozz4, hogy immar van sajat irott nyelviik is.

Jadts konyve egyarant foglalkozik a szetuk multbeli €s a jelenbeli identitasaval. Nagy
figyelmet szentel a szetuk eredete koriil kialakult vitanak is, melyekhez ezt a kommentart
fiizi: barki megvadolasa nélkiil is el kell ismerni, hogy az autochton elmélet jobban bele-
illik a jelenkori szetu mozgalom imézsaba, mint az észtek bevandorlasanak elmélete.
(Mindkét etnogenezis-elmélet megmagyarazhatd a meglévo nyelvészeti, régészeti és
néprajzi adatok alapjan). Jadts felhasznalja a korabbi kutatdsok eredményeit, és ideolo-
giamentesen {itkozteti a kiilonféle véleményeket. Fontosnak tartja kiilon vizsgalni a sze-
tuk identitasanak jellegzetességeit Setumaa észtorszagi teriiletén, az észt varosokba (Tar-
tuba) telepiilt szetuk kozott, valamint a pecsorai kertiletben.

Indrek Jéidts kutatasai szerint a szetuk etnikai identitasat nagymértékben kulturalis ele-
mek hatarozzak meg: a szetu nyelv, a ndi viselet, a folklor, valamint a vallas. A rokoni
kapcsolatok is fontosabb szerepet jatszanak a szetuk ¢letében, mint mas észtek esetében.
Alapvetd, érdekkozosség-formald eré a fennalld észt—orosz hatar frusztrald korlatja.
Mindez politikai mozgalomma avanzsalja a szetu mozgalmat, melynek amugy is sajatja
a népi kultira romantikus tisztelete. A teriileti identitas (beleértve Setumaa egész tertile-
tét) ugyanakkor inkabb az idések generacidjara jellemz6, de ezt az illetd telepiilés f61d-
rajzi fekvése, kozlekedési és gazdasagi kapcsolatai is nagymértékben befolyasoljak.
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Az etnikai identitas kettds jellegli, és generacionként is eltérést mutat: a fiatalok in-
kabb észtnek valljak magukat, s csak utdna szetunak, az iddsebbek forditva. Az
¢észtesedési tendencia a fiatalok nyelvhasznalatdban is megmutatkozik. Tovéabbra is jel-
lemz6 az, hogy irodalmi nyelven beszélnek a gyermekekkel, hogy ne legyenek nyelvhe-
lyességi problémaik az iskolaban. A szetu nyelv legaktivabb 6rz6i és az identitas megtes-
tesit6i az id6s asszonyok.

Identitas és mozgalom kozott szintén kimutathatd 0sszefliggés. Az erds szetu identita-
su egyéneket bantja a legjobban a Szetufoldet kettészeld hatarvonal, s 6k a szetu mozga-
lom aktiv tagjai is ugyanakkor. A megkérdezettek tobb mint fele vélte ugy, hogy a szov-
jet idékben jobb sora volt a szetuknak, mint most. Ugyanilyen aranyban voltak elégedet-
lenek a szetuk az észt allam politikai tevékenységével. Jadts megkockaztatja azt a kije-
lentést, hogy a szetuknak az észt politikdval valo elégedetlensége az ¢észt allammal és
magukkal az észtekkel vald elégedetlenségiikhoz vezet, akikkel a szetuk egyre inkabb
szembeallitjak magukat. Az is vilagosan kimutathato, hogy a varosokban és kézpontok-
ban erésebb a szetu mozgalom pozicidja és a hagyomany6rzés iranti érdeklédés, mint a
falvakban, ahol viszont a hagyomanyos kultura, a nyelv és a vallasossag sokkal él6bb.
Ebbdl ugy tlinik, hogy nyelv és identitas erdssége bizonyos értelemben forditott arany-
ban all egymassal.

10. A VOru Intézet altal végzett identitasvizsgalatokat 6sszegzi Kiilli Eichenbaum és
Karl Pajusalu (2001) kozos munkaja.'” Az elsét Jiits kutatasaival csaknem egy idSben vé-
gezték 1997 nyaran Setumaa észtorszagi teriiletén'® (v6. Vro Instituudi toimbtiseq 2), egy
masikat ugyanebben az évben észt és orosz Setumaa 1418 éves didkjai kozt, majd egy har-
madikat, immar majdnem egész délkelet Esztorszagra (V&ru-, Valga- és P8lvamaara) ki-
terjedd vizsgalatot 1998-ban. A kutatasok célja az volt, hogy képet kapjanak a torténelmi
Setumaa teriiletén €16 szetuk lélekszamarol, identitasarol, nyelvhasznalatarol, kulturalis
sajatsagaikat befolydsolo tényezokrol és a teriileti széttagoltsag hatasairol.

Kiemelve a nyelvhasznalatra vonatkoz6 eredményeket megallapithatd, hogy mind a
szetuk, mind a vOruiak inkdbb a regionalis nyelvet hasznaljik, mint az irodalmi észtet. Er-
dekes azonban, hogy a magukat szetunak vallok nagyobb aranyban hasznaljak mindig a
szetu nyelvet (78%), mint amennyire a vOruiak a vOru nyelvet (63%). A helyi nyelvet né-
ha hasznalok aranya ellenben 20, illetve 25%, mig a nyelvet csak nagyon ritkan hasznalé
a szetuk kozott gyakorlatilag nincsen, a vOruiak kozott pedig 12%. A szerzdparos megal-
lapitja, hogy a szetuk, akik szamara nem a nyelvhasznalat az identitas egyetlen pillére,
nem rejtik véka ala nyelvi helyzetiiket. A vOruiak szamara a regionalis nyelv sokkal in-
kabb jelképes. Valoszint, hogy a helyi nyelvhez valo viszonyt befolyésolja az adott terii-
let szocialis és gazdasagi helyzete, valamint az ezzel dsszefliggésben 4116 lakossagi ke-
délyallapot is. A szetuk sokkal pesszimistabbak a nyelviik jov6jét illetéen, mint a vOruiak.
Ez szinte biztosan a megoldatlan ,,sajat teriilet”-koncepciora és a hatarkérdésre vezethetd
vissza. Ugyanakkor mindkét csoportban 90 % feletti azok aranya, akik fontosnak tartjak,
hogy a nyelviik fennmaradjon. A szetuk és a vOruiak nem rendelkeznek egységes identi-
tassal, ami az eltérd torténelmi koriilményekkel magyarazhato, jelesiil a vallasi és irodal-

"7 Megjegyzem, hogy a Voru Intézet vizsgalati alanyai nemcsak szetuk, hanem az
adott teriileten lakd, véletlenszeriien kivalasztott személyek voltak.

'8 Az oroszorszagi teriileten végzendd vizsgalathoz nem jérultak hozza az orosz haté-
sagok.



mi hagyomanyokkal és a kiilonboz6 kultarkorbe valo tartozassal (Eichenbaum — Pajusalu
2001: 246). Ennek ellenére maguk a VBru Intézet munkatarsai is a vOrui nyelvjarasanak
tekintik a szetu nyelvet, ugyanugy, ahogy az észtek a vOruit az észt nyelvjarasanak.

11. Sajat kutatasaim a szetuk szimbolumrendszerének feltérképezésére iranyultak, de
nem onmagaban, hanem az észtek megfeleld szimbolumrendszeréhez hasonlitva. Arra
voltam kivancsi, hogy van-e valami kiilénbség ebben a két rendszerben, és ha van, akkor
mi az, és miért all fenn. Kérddives felmérésemhez az otletet Kapitany Gabor és Kapitany
Agnes (1999) magyarsag-szimbolumokat bemutaté konyvébé] meritettem.

Ugyanazt a tartalmu kérdéivet kiildtem szét észteknek és szetuknak, elsd 1épésben az
Internet segitségével, majd az elsé sikertelen probalkozas utan a szetuknak személyesen
is. Le kellett vonnom a kdvetkeztetést, hogy a szetuk szdmadra az identitas annyira intim
kérdés, hogy az Internet személytelensége mogé rejtéz6 ismeretlen elétt nem nyilnak
meg. Ehhez személyes ismeretségre van sziikség, és nagyfoku bizalomra. Magabol a kér-
doéivbél, illetve a kézhez kapott valaszokbol pedig az deriilt ki egyértelmiien, a szetukat
mindenekeldtt a hatarkérdéshez vald viszonyulasuk kiilonbozteti meg az észtektol.
Ugyanis csaknem az 0sszes tobbi kérdésnél jellemzo vagy legalabbis eléfordul atfedés,
de az észtek koziil senki nem irta, hogy legnagyobb problémaéja ,,a sajat teriiletet kettésze-
16 hatar”. Ma mar nem annyira a folklor, a viselet vagy a vallas, hanem sokkal inkdbb a
hatarkérdés teszi a szetukat érdekcsoportta, s konszolidalja 6ket egyre inkabb etnikai jel-
leget 61t6 egységgeé.

Felmeriil a nehezen megvalaszolhato, hipotetikus kérdés: mi lenne most a szetukkal, ha
nem lett volna hatarmodositas 1945-ben. Valosziniileg kevésbé asszimilalodtak volna, hi-
szen jobban megmaradtak volna kompakt csoportként, ugyanakkor talan jobban integra-
lodtak volna az észt tarsadalomba. A jelenlegi helyzetben Jéits szerint is ,,az id6 fogja
megmutatni, hogy a szetuk valoban 6nallo etnossza formalddnak-e, vagy pedig az észtek
része maradnak”. Az id6 sok mindent el fog donteni, hiszen a szetuk a legjobb uton halad-
nak az észtekkel valo teljes asszimilacio felé. A szetu mozgalom mozgatorugdja is — értel-
mét vesztve —elillan akkor, ha a varva vart hatarmodositas egyre kevésbé valoszinti. Hadd
utaljak Bromlej (1976:19) megallapitasara, mely szerint ,,ha allamhatarok felszabdaljak
egy nép lakoteriiletét, az adott nép természetesen nem alkot egységes szervezetet”. Mar-
pedig egységes-egészséges szervezet nélkiili etnikai csoport is csak ideig-oraig képes
¢letben maradni, s identitasat meg6rizni. A ,,sajat teriilet” valdsaga az ott honos etnikum-
nak mintegy a testét alkotja, amelynek védelme az etnikum egyik alapveto feladata. Emel-
lett egy hirtelen végbemend modernizacios folyamatnak is tanti lehettiink, amikor is a vi-
szonyitasi alap hirtelen megvaltozott, jelen esetben a vallasi helyett a nyelvi rokonsag lett
mérvado, ami az adott tarsadalomban messzemend valtozasokat okozott.

A szetuk identitasi problémai alapvetGen két okra vezethetdk vissza: a 20. szazadi ha-
tarmodositasokra és a modszeres észtesitési torekvésekre. Az észteket nemzetté formalod
romantikus korszak elmaradt: az elsé Eszt Koztarsasagba valé betagozddasukkal egyiitt
készen kaptak az észt allampolgarsagot és bizonyos mértékig a nemzeti tagsagot is. Ter-
mészetesen mindkét fél szdmadra 0j volt a helyzet, és nem volt eléitéletektdl mentes a kap-
csolatépités. Az id6pont nem kedvezett a szetuk 6nallésaganak, hiszen a 20. szazad els6
felére éppen az egységesitési torekvések jellemzék Eurdpa-szerte. Etnikai vagy regiona-
lis kisebbségként valo 1étiik jogi szempontbol teljesen legitim még most is, nem beszél-
ve annak a 19. szdzadi formajardl. Az azota végbement valtozasok nagymértékben szét-
forgacsoltak a szetuk hajdani egységét, de teljesen meg nem semmisitették.
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Jelen koriilmények kozt, amikor a 3. Szetu Kongresszus lelkesedése alabbhagyott, (hi-
szen nincs meg a politikai hatalmuk céljaik eléréséhez), az egyetlen lehetdségiik az, ha el-
gondolkoznak valamilyen alternativ megoldason. Figyelembe véve a jelenleg dominéans-
sa valo eurdpai torekvéseket €s a legutobbi Szetu Kongresszuson megjelend szandéknyi-
latkozatot, valamint a szetu levelezési listan tapasztalhato, e téma iranti €1énkiil6 érdek-
16dést, nagyon valoszinii alternativaként meriil fel egy Gn. Eurorégio kialakitasa a
torténelmi Setumaa teriiletén.

12. Az Europai Unié — mind a jelenlegi, mind a kibdvitett birodalom — gyakorlati okok-
bol kialakult perifériain a lakossag nem élvezheti a teljes, minden iranyban érvényes és
minden értelemben vett mozgasszabadsagat. Ez nemcsak a kozvetlen utazasi és kereske-
delmi lehetdségeket érinti hatranyosan. Ennél sokkal nagyobb probléma az, hogy a kiala-
kult 0j vasfiiggony, az EU és a FAK kozotti hatar egyik és masik oldalan laké csaladta-
gokat is elvalaszt egymastol. Ezenkiviil az Esztorszagba attelepiilt szetuk ingd és ingat-
lan vagyonukat és sziikebb hazajukkal valé kapcsolatukat is egycsapasra elvesztették.
Ezek miatt a szetuk ma gyakorlatilag az allampolgarsagot nyert menekiiltekhez hasonld
jogokkal rendelkeznek Esztorszagban, holott regionalis kisebbségi jogok illetnék meg
Oket. Politikailag azonban nagyon tehetetlenek, hiszen még az észt allam iranti lojalita-
suk is koti a keziiket. Ugyanakkor az észt allam is gyenge a jelenlegi hatar megvaltozta-
tasahoz, és — alternativ megoldas esetén — erre valdjaban nincs is sziikség. A szetu kisebb-
ség érdekképviseletére azonban igenis sziikség van, s ezt a Szetu Kongresszus civil 6n-
kormanyzat formajaban meg is teszi. Ezt az alulr6l indulé kezdeményezést azonban az
Eszt dllam nem tudja vagy nem akarja felvallalni és feliilrl timogatni. Esztorszag teljes
sével nem akarja kockara tenni a felzarkozasban és a csatlakozasi targyalasokon elért
eredményeit.

Ha 6sszehasonlitjuk a szetuk helyzetét mas, az EU periféridjara szorult, hozzajuk ha-
sonldan tobb orszagban (koztiik az EU-ba felvételét nem kérd orszagban) is honos ki-
sebbség helyzetével, akkor megallapithatjuk, hogy a szetuk helyzete azért kiilonleges,
mert a Szetufoldet kettészeld hatar alig tiz éve jelent a gyakorlatban hermetikus izolaci-
ot. Friss seb gyanant még a varasodas felszakitasa nélkiil gyogyithatd. Lengyelorszag,
Szlovékia, Magyarorszag, de féleg Finnorszag ¢s Norvégia keleti, a volt Szovjetunioval
koz0s hatara mar 6tven vagy még annal is tobb esztendeje képez ehhez hasonlo, s6t egyes
id6szakokban még athaghatatlanabb hatar. Ezekben az orszdgokban a hatar mindkét ol-
dalan €16 nemzetiségeknek (kolta-lappoknak, karéloknak, inkeri-finneknek, lengyelek-
nek, ruszinoknak, karpataljai szlovakoknak és magyaroknak), a szigort hatarellen6rzé-
sek kezdete Ota eltelt idészak alatt valosziniileg mar lazultak a kapcsolataik a hatar masik
oldalan laké rokonaikkal. Onként vallalt vagy kitelepitések nyoman végbement nyugati
emigraciojukkal pedig elvesztették ingatlanjaikat is, ¢s azoéta minden bizonnyal teljes
mértékben alkalmazkodtak az 0j gazdasagi és kulturalis feltételekhez.

Mindannyian kesertiséggel gondolunk a masodik vilaghaboraval egyiitt jaré s az azt
kovetd etnikai tisztogatdsokra és asszimilacios torekvésekre. Ennek még egyszer nem
szabad bekovetkeznie — valljak tobbek kozott az eurdpai eszme megalkotdi is. Az egysé-
ges Europa feleldssége tobbek kozott abban all, hogy milyen mértékben tud hozzajarul-
ni etnikai, nyelvi és regionalis sokszinliségének megdrzés¢hez. Tudvalevd, hogy sem az
identitas, sem az etnosz nem hatarozhat6é meg allando entitasként, hiszen a koriilmények
fliggvényében mindkettd valtozast mutat. A szetuk dnmeghatarozasaban a 19. szazad
masodik felében még a vallasi azonossagtudat dominalt. A kérnyez6 népesség — vOruiak,



észtek és oroszok — egységtudatanak er6sddése nyoman, mintegy azok reflexidjaként a
19. szazad végére megsziiletik a még bizonytalanul 6nallo szetu nép, amelyet a 20. sza-
zad elejétdl fokozatosan magahoz szippant az ugyancsak gyermekcipdben jard észt nem-
zeti tudat. Ezzel a szetuk hovatartozasanak alakulasaban egyre nagyobb szerephez jut az
etnikus azonossagtudat, mely azonban korantsem jelenti a vallasos kotédés megsziinését,
csupan jelent6ségének csokkenését hozza magaval. A szetu régio ezzel egy id6ében valik
a dominans észt nemzetnek mintegy €16 néprajzi muzeumava. A sajat teriilet egységének
megszinte utani vakuum hatésara tudatosul a szetukban a régidval valé azonosuldsuk.
Identitasuk megdrzéséért pedig ma mar kénytelenek tjabb szervezédési formaban a kiil-
s6 kornyezetiik szamara is olvashato jeleket kozvetitd politikai egységgé formalddni.

Az EU 2004-¢s bdvitésével a szetuk Esztorszagon és Oroszorszagon kiviil a Kozosség
kisebbségévé is valnak, s ezzel egyuttal lehetdségiik nyilik arra is, hogy sorsukat egy, az
észt allaménal erdsebb politikai hatalom védelmébe helyezzék. Mar csak az a kérdés,
hogy az EU hajlando lesz-¢ egy, a hatarain tiilnyulo regionalis kisebbségpolitika gyakor-
lasara, vagy a belso szabadsag biztonsagos fenntartasa érdekében inkabb szemet huny a
periferialis problémak folott.
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