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Kisebbség és europaizalodas
Minority and Europeanisation

European integration processes and globalisation in general intensify the fear that unifi-
cation consumes ethnic identities which have been growing stronger since the 60s.
However, no group becomes a minority group because of its minority state. This process
is influenced primarily by the change in the direction of the economy and middle-class
development in East Europe.

Minden kisebbségi 1ét relative sokszorosan esélytelenebbé teszi a nagy tobbséghez vald
integralodast, mert a k6zosségi identitast nemhogy megoérizni, de egyenesen bomlaszta-
ni kezdi a tobbségtdl fliggd allapot, a perifériara szorulds, a kirekesztettség, a reményte-
len jovokeép, a kulturalis ,,felemelkedés” esélytelensége egy olyan piacon, amelyet a po-
litikai eréviszonyok kinalnak. Ez a piac Eurépéaban (jelenleg) az unids integracio, s mel-
lette az a félsz, hogy a hatvanas-hetvenes évekt6l meger6sodo etnikai és kisebbségi iden-
titasokat folemészti, magaba olvasztja egy allamok fol6tti berendezkedés, amely adott
esetben még érvel is azzal: a mai Eurdpa a kisebbségek és régiok Eurdpaja, a mai egység
lényege a soksziniiség...

Akisebbségek diszpreferalt egzisztencialis helyzete a nemzetallamok szétesését kove-
t6 vadkapitalizalodas folyamataban emellett a felszinen is megjelend kisebbségellenes at-
titliddel tarsul. Az, hogy ki szorul kisebbségbe (s identitas-valasztasanak szabadsagat mi-
lyen tényez6k korlatozzak), illetve kihez képest vallalja a maga kisebbségiségét (s meny-
nyire akarja-tudja megmutatni a maga hovatartozasat), illetve hové irdnyulnak térekvé-
sei, az javarészt nem magadtol a kisebbségi léthelyzettdl, csoport- vagy etnokulturalis
torekvésektdl fiigg, hanem a vilaggazdasagi folyamatoktol athatott kelet-europai gazda-
sagi és polgarosodasi iranyvaltastol, mondhatnok: az eurdpai birodalom kiépiilésétol.

Miért kell az identitasmegOrzés versus integracio kérdései kozott a ,,birodalomépitési”
folyamatrdl beszélni? Feltételezhetd-e, hogy a modern demokrécidk legnagyobb uralmi
rendszere, az Egyesiilt Allamok félelmes ellenfele lesz a modern Eurépa j integraciods
folyamatanak. S ha igy lesz is, védettek maradnak-e, vagy felmorzsolddnak, ,kiporla-
nak” a kisebbségek az eurdpai egységbdl? Az alabbiakban ezekre a kérdésfelvetésekre
keresiink valaszokat, nem torekedvén arra a lehetetlen feladatra, hogy sok-sok kotetnyi
eurdpai kisebbségkutatasi szakirodalmat emeljiink 4t egy 6sszefoglal6 tanulmany keretei
kozé.

A kisebbség mint érték

A kisebbségi kozosségekrol beszélve megszoktuk, hogy mintha valamely eleve pozitiv
tartalomrol, egyfajta éteri allapotrol, elvitathatatlan érték-alapu jelenségrol értekeznénk,
s szemérmesen nem emlitjiik lehetséges tulélo stratégiainak priméren mentalis alapjait,
vagyis a gazdasagi léthelyzet melletti identitas-allapotot. Holott a modernizalodo hazai
¢és az innovacidra vard hataron tuli kisebbségi szférainak, sét eurdpai szubkulturdinak
tulélési stratégiai sem épiilhetnek masra, mint az eurdpai egységhez csatlakozas, a kol-
lektivitas korszakat a kisebbségi fliggéskényszerek kérdésével osszefiiggésben torténd
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identitas-tisztazasra. Sokféle hattérelemzést lehetne hasznalni, sokféle forrasmunkara le-
hetne hivatkozni a téren: mely kisebbségek, mely orszagokban, milyen gazdasagi poten-
ciallal, milyen mobilitasi mutatokkal, milyen innovativ hajlandoésaggal birnak, és ezeket
hogyan képesek értékesiteni vagy megvédelmezni. Ezek az adatok azonban nem lehet-
natkoz6 ismeretek nélkiil, s mig e két ,,adatbazist” nem sikeriil 6sszehangolnunk, addig
bizonytalansagban maradunk a tarsadalmi tények komplex érvényességét illetéen. A ke-
mény adatokra épiilé gazdasagi vagy igazgatasi-politikai okfejtések rendszerint épp a
tarsadalmi kozérzetek csoportszintii folyamatairél édeskeveset arulnak el, pedig a men-
talitas-allapotokat, a nyelvi vagy kisebbségi jogérzékenységeket, a sérelmi politikakat és
univerzalis toleranciat aligha érdemes szamoszlopokba tagolt kisebbségi l1étszam-ara-
nyok megmutatasaval alatdmasztani. Erre a kisebbségkutatasi szakirodalom bdségesen
nyujt példat, kezdve a folvett, hamis, , kvazi-identitasoktol” a tobbrétegii identitasokig, a
hal6do, nem reprezentalt formakig és a neofolklorizalodo, egykoron elhalt hovatartozas-
tudatot folmelegiteni probald (pl. jasz, kelta, friulan vagy maghrebi) kisérletekig.

Az identitasok ,.relativizalasa” nem konnyt feladat, s nem elegendd, ha kizarjuk az
adatszer(i kisebbség-szdmbavételt. Nehezen engedhet meg egy tudomanyos paradigma
hatarainak tagitasa (f6képp ha amugy is ilyen interdiszciplindris mezdében taldlhatdé meg,
mint amilyen a kisebbségtudomany), de ezuttal hadd batorkodjam elézetesként megfo-
galmazni, hogy (e folyodirat nyelvezetétdl némiképp eltéréen) tanulmanyomban nem ki-
zardlag statisztikai, etnikai, demografiai, jogi vagy nyelvi-kulturalis kisebbségekrol be-
szélek, hanem mindennemi kisebbségrdl, amely maga-magat ekként definidlja, legyen
akar menekiilt-csoportok tagjaibol allo kdzosség, vandorlo életmodkozosség tagja, nemi
hatranyos helyzetét vagy korosztalyi hovatartozasat, egészségét vagy szenvedélyeit, val-
lasat vagy szarmazasat tekintve sajatlagos és megkiilonboztetett identitassal bird. Te-
szem ezt azért, mert a sziikdsebb, etnikai-szarmazasi csoporttudatra alapozott kisebbség-
meghatdrozas mintegy ¢vszdzados hagyomanyatol eltéréen szamos olyan viszonylatban
esik sz6 kisebbségekrol, amelyek nem a primér bioldgiai értelemben, hanem az etnosz
(,,nép”) értelmében akar olyan népességcsoportra is vonatkozhat, amilyenek (a nemzet
mint ,.képzelt kozosség” mintajara megformalt) ,,internetes kozosségek”, kvazi-identita-
sok, szociokulturalis integraciok, diaszporak vagy tobb etnikum keveredésébdl kialaku-
16 territorialis egységek.

A kilencvenes évek eurdpai atmeneti folyamataiban vilagosan atlathato, hogy a tarsa-
dalmi feltorekvés-eszmények és kiszolgaltatottsagi relaciok egyre tobb olyan kiilsédle-
ges meghatarozottsagtol fliggenek, amilyenek példaul a globalizacio mentén atszervezo-
dé vilagpiac munkaerd-vandorlast kikényszeritd vagy bevandorlasokat indukalo hatésa,
valamint példdul a menekiilttomegek identitaskeresésével, az dtmeneti stddiumba keriilt
poszt-szocialista tarsadalmak értékrend-valtasaval, a nemzettudatok valtozasaval vagy a
tranzit-jellegii tarsadalmi tomegmozgasok fontossaganak megndvekedésével dsszeflig-
g6 folyamatok; egyszoval szamos olyan tényezotol kiszolgaltatottak, amelyek a tarsadal-
mi strukturdban nem egyforman oszlanak el, de a tarsadalmi egyenldtlenségviszonyok
id@szakos-atmeneti atalakulasat okozzak az eurdpai tarsadalmakban. Példaként emlite-
ném, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltasok utvalasztasa és jovéeszménye (ha nem is
egyenld szinten, de a térség majd’ minden orszagaban) tartalmazott legalabb kétféle cse-
lekvési tervet: az egyik a régi politikai-katonai-biirokratikus part- és allami elit levaltasat
fogalmazta meg, ennek mentén pedig a ,,szovjet” vagy csehszlovak vagy jugoszlav tipu-
su etnonimia elérvénytelenedésével fliggott dssze, a masik (szamunkra itt fontosabb) a
Kelet eszménye feldl a Nyugat eszményi identitas-pluralizmusa felé fordulast preferalta.



Mindkét programcél magaban foglalt egy kimondva-kimondatlan is egzisztalo momen-
tumot: a tarsadalmi kozéposztalyok stabilizalasara vald torekvést, ezzel egyiitt pedig a
relativ tomegili polgdrosodast kisérd kisebbségellenességet, avagy az alavetettek 6nmeg-
hatarozasi joganak felfiiggesztését. Ugyanakkor ez szamos kisebbségi szféraban a mora-
lisan megzavart és korabbi statusaban bizonytalanna tett, de ,,osztalyontudataban” meg-
erdsddni hajlamos kisebbségi elitek ujrakonstrudlasat jelentette, illetdleg ezek mellett-
mogott a legkiilonfélébb kisebbségi tiléléstechnikakkal boviil ki. (E kérdéskor gazdasa-
gi reldcioban megnevezhetd jelenségeirdl a Kisebbségkutatds 1999/4-es szdmaban
bévebben is irtam.)

A jelenség persze nem csupan régionkra jellemzd, az ezredforduldén ez immar a ki-
sebbségek korében megfigyelt jelenség lett egész Eurdpaban, egy olyan mezdében, ahol
nem csupan ala- és folérendeltség van (,,gazdag térség”/“szegény térség”, nemzeti tarsa-
dalom/kisebbségi tarsadalom, kozjog/kisebbségi jog, telepiilési onkormanyzat/kisebbsé-
gi onrendelkezés stb.), hanem a térbeli kélcsonkapcsolatok mentén is atrendezédtek a
fliggésrendek, amelyek ma mar olykor hatarok nélkiil, hatarok folott és alatt is keresik az
0j térbeli dimenziok kozotti eligazodas lehetségét. (Egyebek kozott ezt a dimenzioval-
tast tiikr6zi e szam varosi/falusi kisebbségiséggel foglalkoz6 irasainak java része is.) Ez
atérszerkezeti atalakulas nemcsak a célok, hanem az elvarashorizontok szempontjabol is
igen jelentds, szaznyolcvan fokos fordulatot mutat, melyben bar a gazdasag, a piac, a
nemzetkdzi kapcesolatok, az ismeretek, ideologiak és dontési-igazgatasi technologiak is
Keletrdl jottek egy fél évszazadon at, s Nyugatnak fordultak 1989-1990 utan, de erre a
gyokeres onallosagra nem voltak folkésziilve a kisebbségi csoportok, s megkésve probal-
jék kialakitani sajat intézményeiket. Erre a valtasfolyamatra példaul bizonyos hazai ki-
sebbségek ra tudtak hangolddni (szintén jobbara kiilsé segitséggel), s nevezetesen a ha-
zai német kisebbségre épiil6 antalli német-orientacio erdsitéleg hatott, de sem a hazai
szerbeknek vagy romanoknak, gorogoknek vagy romaknak nem kedvezett. A térbeli ori-
entacid raadasul kiegésziilt egy idobelivel is: mig bizonyos kelet-eurdpai orszagok hazai
kisebbségei a mult szazad végi és szazadfordulos prosperitas idealjanak visszatelepitésé-
vel kezdték a maguk rendszervaltasat, addig masok vagy el sem kezdték, vagy egyenesen
a fél vagy masfél évszazados civilizatorikus elonyokkel rendelkez6 orszagok idedlképét
vették at (mint polgari demokracia, tobbparti parlamentaris rendszer, jogallamisag-elvek,
civil kezdeményezések, tékestabilizacio stb.), s kezdték azt magukénak vallani. Mindkét
folyamat tamasza, talpkove vagy sziikségképpeni kisérdje az a polgdrosult tarsadalmi to-
meg (réteg, osztaly, kaszt, felso tizezer stb.), mely torténetileg a polgarosodas eldsegits-
je vagy kiteljesit6je volt/lett. E folyamatokban a jol ismert néhanyak kivételével — akik
kisebbségi énjiiket hol értékén kamatoztatva, hol pedig kidrusitva valasztottak korsze-
rlibb tarsadalmi tudatot — Iényegében mindeniitt az elitek jatszottak fészerepet. A husza-
dik szazadi haborus korszakok, nyilt totalitarizmusok és ideologiai hideghaborutk folya-
mataban ezek az elitek kialakitottdk azokat a tarsadalom-, hatalom- és tomegeszménye-
ket, amelyek nevében utobb azutan a maguk sikerét kifejezniiik egyre konnyebb volt.
Szamos ,,racionalisnak” mondott alkalmazkodasi (vagy fliggés-) elmélet szol arrdl, hogy
a sajat sikerképesség egyik bizonyitasi alapfeltétele a versenytars, s f6képp az ellenség
alulmaradasa, ami viszont tarsadalmi méretekben szazezreket és milliokat jelent, kire-
kesztett, gettdba zart, ,,atnevelésre” kényszeritett vagy egyszeriien csak kitartdan mani-
pulalt kollektiv 1ényeket takar — s koztiik a kisebbségeket is.

Ennek a kirekesztési aktusnak, ki- vagy bezarasi stratégianak kollektiv szenvedd ala-
nyai mindeniitt a kisebbségek voltak, akar pomakok vagy bosnyakok, skotok vagy szetuk
voltak. Bizonyos, hogy a korunk {6 aramaba illeszkedni kivan6 embereknek ki kell ala-
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kitaniuk 6nalloan a maguk életat-valtoztatasi stratégiait, illetéleg meg kell, hogy keres-
sék azokat a valtozasmintakat, amelyek nyoman a szamukra kedvezdbb ttra térhetnek, s
ennek a ,,tomegkulturalis” jelenségnek nevesitett vagy ismeretleniil is hatékony résztve-
voi rendszerint azok az elitek, amelyek a lekdszond hatalommal egyik oldalon, s az Gijon-
nan folhatalmazottal a masik oldalon képesek kialakitani a konszolidalt hatalomkorlato-
zas és érdekbefolyasolas mechanizmusait. Ha a kelet-eurdpai valtozasokban nem a nem-
zetallamok népei, nem is a kisebbségek és tobbségek egymas kozti kapcsolatai, hanem
kifejezetten az értelmiségi diskurzusok alakitjak ki azokat a frontvonalakat, térésvonala-
kat, kulturalis konfliktus-levezetd megoldasokat, amelyeknek nyilvanval6 haszonvétele
szamukra adatik, akkor a kisebbségek részvétele a rendszervaltasok gazdasagi szféraja-
nak atalakitasaban, a privatizacios folyamatok eltervezésében ¢s kivitelezésében, a de-
mokratikus dontésmechanizmusok és hatalmi ellensulyok biztositasaban elsésorban at-
tol fligg, milyen aranyu e jelenségek szabalyozasaban az értelmiségi részvallalas. Kemé-
nyebb megfogalmazasban (Bardi 1998) ez ugy hangzik, hogy sz6 sincs nemzeti és nem-
zetiségi, kisebbségi ¢s tobbségi, gazdasagi és tarsadalmi torésvonalak kialakulasarol,
csakis az értelmiség, az elit altal vallalt konfrontaciok, diskurzusok zajlanak, olykor a
kelleténél-sulyanal dramaibb hangnemben, s amirdl ez bizonykodik, az nem mas, mint
hogy a kultarak kozotti torésvonalak valojaban az elitek kozotti torésvonalak.

Vagyis a rendszervaltasok ezredvégi programjaban régionk minoritasai inkabb a vesz-
tesek és karvallottak oldalara keriiltek, az elitek pedig a nyertesekére és a sikeresekére, s
igy a kisebbségek egyértelmiien az innovacio-hianyos régioba szorultak, mivel nem pri-
vatizaltdk maguknak sikerrel a politikai, gazdasagi és nemzetkdzi kapcsolati tér egyes
szegmenseit. A hataron tuli kisebbségek esetében is foképp az anyaorszagi gazdasagi és
politikai tigybonyolitok jutottak sikerre, akiknek kezében immar a hazai privatizacio ré-
vén meglehetds tokék 6sszpontosultak — vagyis a kisebbségi elitek javarészt a magyaror-
szagi elitek befolyasa ala keriiltek, és sok esetben a (kisebbség)politikaban jelenitik meg
a hazai elitkiizdelmek helyi véltozatait. Ennek szdmos valtozatat megtalaljuk a németor-
szagi torokoknél, a londoni ireknél, a briisszeli flamandoknal, a parizsi bretonoknal, lyo-
ni meghrebieknél, a finnorszagi lappoknal vagy a romaniai szaszoknal és bulgariai zsi-
doknal is. A vesztesek és karvallottak pedig hol a masodosztalyt allampolgari status mi-
att, hol a kollektiv kiilonjogok hidnya vagy diszkriminativ allapot elszenvedése miatt, hol
szimpla kozigazgatasi hatarathelyezés miatt, hol mas egyéb ok miatt ugyancsak atélik,
hogy az elitek térnyerése egyértelmiien az 6 szamlajukra torténik, akar része ennek a fo-
lyamatnak a deklaralt periferizaltsag, az aluliskolazottsag, a mesterségesen visszaszori-
tott kulturalis tokehasznalat, és a fejlodésben elmaradott gazdasag stb., akar nem.

A masik alapvetd ok, amely miatt a kisebbségi érdekreprezentacié éppugy lehanyat-
lott, mar komplexebb, s nem pusztdn az elbizonytalanodott kisebbségi identitas szemé-
lyes atélésével indokolhatd. Ez a kelet-eurdpai kisebbségek torténeti statusa vagy jog-
folytonos helyzete miatti konfliktuskényszer, melynek szamos oka van, és mégtobb tirii-
gye lehet. Ilyen példaul a hatarok merevsége, az intézményes-jogi titon korlatozott moz-
gastér, az északi utlevélunio, a schengeni torvények, a nemzeti asszimilacios tendenciak
sora, a kultiraidegen termeld agazatok telepitése a kisebbségi tajegységekbe, az etnikai
homogenizacié fél évszazados programja, az erdltetett iparositas és ,,modernizaci6” év-
tizedes tendenciai, a legitim politikai érdekérvényesités korlatai stb. Mindenesetre nem
pusztan a hamis kozvélekedés szerint lett vesztese a kelet-europai atalakulasoknak a ki-
sebbségek tobbsége. Ez allitas igazolasara szolgalhat példaként a ,,rendszervaltasok” je-
les napjai ota eltelt kozel egy évtized, amely idoszakban a kisebbségi térségekben is ,,po-
litikai innovdcio” ment végbe, amely egyszerre adott teret a kisebbségi politizalas for-



mdaldemokratikus és 6nszervezd erdinek a politikai toke felhalmozasara és sziik kora ki-
sajatitasara (ami a Vajdasagtol, Szlovakian at az RMDSZ-ig latvanyos purparlékban fe-
jezddott ki az elmult években), tovabba a pluralizalodasra, amelynek tényleges haszon-
vételéhez nem voltak meg a helyi torténelmi tapasztalatok. Ezenfelill a tobbségi allam a
kisebbségi erémegosztas direkt technikai nélkiil is kényszerpdlyakra tudta terelni a nyu-
gati tipusu vallalkozoi modernizaci6 utjara igyekvo kisebbségi tarsadalmat.

Kiséri ezt a politikai- és minoritas-modernizaciot az is, hogy a regionalis elmaradott-
sdg sajatos piramis-alakot 6lt a régié egyes orszdgainak az Eurdpai Unidhoz valo viszo-
nyaban. Az elmaradottsagi piramis, amely Briisszelt] Esztorszagig és a Fekete-tengerig
terjed6 mezdben egy fekvo haromszoggel abrazolhato, fliggetlentil attol, hogy Kelet és
Nyugat, kereszténység és ortodoxia korridoraval lezart maradt, napjainkra mar ki van té-
ve annak is, hogy az extenziv tokés fejlodés ndvekedési hatdrai nagyjabol ezen a tajon ér-
nek véget, s mivel a fejlett gazdasagok beruhdzasai egyre inkabb befelé fordulnak, a t6-
kekihelyezés sem jarhatott aldasos hatassal a kelet-eurdpai zona fejlesztésére nézve. Dra-
maibb megfogalmazasban ez ugy hangzik, hogy a vasfiiggony athelyezése tortént meg
egy (magyar) orszaghatarral odébb..., mikézben az eurdpai integracios folyamat magyar-
orszagi tapasztalatainak kisebbségi szempontbol igéretes és sajnalatos tendenciai nem
egyértelmiien a ,,trianonizalt” vilag tovabbélésérdl taniskodnak, hanem arrél, hogy a re-
gionalis valsagciklusok nemhogy nem allnak meg a Lajtanal, de épp az importalt mintak
révén meghonositott tokeakkumulaciés folyamat lett az, amely Magyarorszagot ugyan-
csak a félperifériakra szamizi, s vele vagy mogotte a hatranyos helyzetii térségek, ki-
sebbségek lakta dvezetek mégiscsak egy tombbe, egy pufferzonaba keriilnek. (Lasd errdl
pl. Bod6 Barna tanulményat in Cholnoky 2001.)

Mindeme valtozo keretek, ha szorongatoak voltak is az unios csatlakozasi programok
eléestéjén, még 6sszEbb huzaodtak, s a kiszolgaltatottabba lett kisebbségek még nyilvan-
valobban testesitik meg azt az értéket, amelyet a szarmazasi- vagy identitas-allapotukba
kapaszkodas kinalhat. A leglatvanyosabban jelenik meg ez példaul a magyarorszagi ci-
ganysag On-identifikacios stratégidiban, beleértve a strasbourgi ,,diaszporat” vagy a ka-
nadai kitelepedési torekvéseket (lasd err6l Hajnal Laszlo Endre és Hell Istvan tanulma-
nyat, 2002.), de szélesebb horizonton az eurdpai ciganykaravan-kérdés francia és brit
szabalyozasi maddjait is emlithetem 6sszehasonlitd példaként. Mind a magyarorszagi po-
litikai kdzgondolkodasban, mind a kisebbségi értékszemléletben egyforman jelen van az
a meggy6z0dés, hogy az ,,egyenldségtarsadalom” eszményét keresve az abban jol pozi-
cionaltak, informalis csatornaikat praktikusan kiépiték és fenntartok, majd a privatizacio
folyamataban tokeképes vallalkozoként jelentkezok képesek azt a fajta piaci moderniza-
cids stratégiat kialakitani, amelynek nem csupéan a hozott tulajdon az alapja, hanem a
masfajta téketulajdon (pl. kapcsolati, szellemi, kulturalis, identitas-t6kék) tigyes konver-
talasa és racionalis mozgdsitasa is (v6. Hajnal 2000). Az értékérzésnek és a szimbolikus
tokék konvertalasanak vagy gyarapitdsanak technikai az 1990 utani kelet-eurdpai ki-
sebbségi léthelyzetben megannyi fals format 6ltottek: a tudastoke értékesitésében példa-
ul egyfeldl a kiilfoldi értékesités, az anyaorszagba koltozes, a diaszporaba menekiilés
volt esélyes megoldas, masfeldl pedig az ennek elkeriilésére kialakitott onreprezentacio
olyan formai valtak altalanossa, amilyenek példaul a politikai partalakitas, mozgalom-
szervezés, hazai és nemzetkdzi porondon vallalt nyilvanos kisebbségképviselet, europai
érdekvédelmi és kisebbségjogi mezoben vallalt megjelenés stb. Nem részletezve itt a leg-
roszszabb valtozatokat, érdemes azért emliteni a kisebbségi léthelyzet és megmaradas ér-
dekében vallalt olyan nonkonform megoldasokat, amilyeneket a nem legitim tarsadalmi
adaptdcios mechanizmusok koréhez lehet sorolni, igy az dner6s ,,talpon maradas™ adek-
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vat formajaként a behodolast a térség maftidinak— egyszoval nem veszve el a részletek-
ben, elegendd annyit regisztralni, hogy a kisebbségi onérvényesités leginkabb a ,,t0lél6-
miivészet” egyik formdja lett, de a gyakorlatban javarészt rejtett, ,.illegalis” formaban
nyilvanul meg, ezért azt a kérdést: miként reprezentalodnak a kisebbségi torekvések az
atmenet idoszakanak kozpolitikai folyamataban, valoszeriisithetden nem lehet megvala-
szolni annak mérésével, hany lizem, hany szolgaltatas, hanyféle hianyszakma vagy spe-
cialis toketipus képes megélni ugyanazon a politikai érdekpiacon vagy eurdpai kapcso-
latépitési halozat segitségével. Ugyanakkor (vagy éppen az itt emlitett folyamatok hata-
saként) fokozottan érvényesiilnek ezek a valsagjegyek a kisebbségi térben: a hagyoma-
nyos térségek megélhetési szerkezetének valtozasa (pontosabban dramai leromlasa)
egyértelmiien jelzi, hogy a legkiilonfélébb kisebbségi dnreprezentaciok elértéktelenedé-
se csakis azon az Uton allithaté meg, amelyen a kelet-europai gazdasagok ez id6 szerint
nem tudnak vagy nem kivannak haladni. Nincs az a szlovak fejlesztési tandcsado, aki ép-
pen a szlovakiai magyarok lakta térség fejlesztésében latna biztos jovot, s ebben intézmé-
nyes tamogatassal is szamolhatna; nincs az a beregszaszi értelmiségi, aki parthovatarto-
kodésbe hozatalanak fontossagat szélesebb korben el tudné fogadtatni; s alig van olyan
pozsonyi magyar értelmiségi, aki szélesebb korben is érvényt tudna szerezni annak a vé-
leménynek, hogy az eurdpai integralddas kérdései csoportszinten a pluralizmus és az al-
ternativak perspektivait tartalmazzak, éppenséggel a kisebbségeket 6vo-véd6é modon, vi-
szont individualis szinten mindezt az asszimilacio és a stlyos tulélési gondok kisérik a
meghasonlott nemzettudatok, a le- vagy atépiild politikai érdekterek mentén...

A hatranyos helyzetbe keriilt térségekben tehat a perszonalis, a csoportszinti, a teriile-
ti egységben vagy lokalis kezdeményezések formajaban megjelend kisebbségi cselekvés
reménytelensége, avagy maga a mentalis dezintegracio az, ami a 1étez6 depresszios ha-
tasokat nem tompitja, hanem folerdsiti. A kisebbségi onmegfogalmazasok inherens ér-
tékkel birnak bizonyos etnopolitikai piacon, de részint mar a sikerképtelen kisebbségek
szamara is ellenszenvesen ¢s veszélyesen ,,biopolitikai” szinezetet 6ltenek, melyre evi-
dens valasz a jobboldalra tolodas veszélye szerte Eurdpaban, részint pedig ugyanez a po-
litikai szinezet ellenszenves a tobbségi tarsadalmak szamara is, mint egyéb téren sikerte-
len innovacid etnizalddassal fenyegeté megoldasa. Mindezek — ahol egyaltalan megfo-
galmazdodnak — nem a konszenzuskeresés felé mozdulast segitik eld, hanem a belsd (tar-
sadalmi, kisebbségi) Osszetartozast lehetetlenitik el, s talmi értékké valtoztatjak a
kisebbségi tobbletjogra, igényekre, kompenzaciokra vonatkozo legitim torekvéseket is.

Az integracios és strukturalis dezintegralédasi folyamat

Az eurdpai egységesiilési folyamat dinamikédja majdnem kézenfekvé modon kellene,
hogy kihasson a kisebbségi 1éthelyzetben élékre. A nemzetallami kereteket meghalado
unios politikai innovacié idoszakaban azonban a kisebbségi 1éthelyzetben atélt ,,masod-
osztalyusag” teljességgel alarendelddik a szétesett politikaju és gazdasagu allamok in-
tegracios politikdjanak, mind a nemzeti keretek kozottinek, mind pedig az eurdpai biro-
dalom-épiilési folyamatnak. A kisebbségi léthelyzetben é16k ugy latjak, hogy az orszagok
kozotti kulturalis kiilonbségek és kisebbségjogi vitak ma mar sokkal kevésbé 1ényege-
sek, mint az eliteken és magukon a kisebbségi tarsadalmakon beliili torésvonalak, konf-
rontaciok és marakodasok. Az ellentétek alapjat pedig a tulajdonviszonyokban nevezik
meg, a konfliktusok megnyilvanuldsaban pedig a nem kormanyzati szervezetek, dnkor-
manyzati intézmények és civiltarsadalmi kezdeményezések kozotti kdlesonkapesolato-



kat latjak reprezentalodni. Ugy vélik: bar lehet nyelvpolitikai, intézményalapitasi, ki-
sebbségi onmegjelenitést szolgalod konfliktusokat megnevezni (mint amelyek a kisebbsé-
gek helyzetét reménytelenné teszik), ezek azonban gyakorta elemi konszenzushianyt tar-
talmaznak inkabb. A belsé torésvonalak egyrészt eszmeiek, masrészt stratégiaiak, har-
madrészt a kiilkapcsolatokat illetoek, s még ezek mellett érvényesiil a meglévé eréforras-
ok felhasznalasanak modja is. Meglehetdsen nagy teriileti eltérések vannak a kisebbségi
értelmiségi statuscsoportok, illetve a vallasi-kulturalis csoportok kozott és a belso kap-
csolathalozaton tiliveld csoportkapcsolatok terén is, amelyek nem teszik lehetévé, hogy
akar csak a belsé konszenzus is kialakuljon. Igy a kisebbség — mint kisebbség — integralt-
saga oly mértékben romlik, hogy képtelen immar 6nérdekét vagy sziik korti csoportérde-
keit a tobbségi elv alapjan érvényesiteni a kisebbségi 1éthelyzet hozta kihivasok alkalma-
val, s ennek nyoman esélytelen az integraciot masként felfogni, mint kiviilrél kénysz-
eritett tobblépcsds asszimilacids stratégiat.

Ennek a helyzetnek legalabb kétféle kovetkezménye eldre lathato: egyrészt az, hogy a
kisebbségi allapottal kapcsolatos vélekedésekben, célokban és képviseleti tevékenység-
ben egyre nehezebb lesz kollektiv érdekekre hivatkozni, s aki megteszi, egyre nehezeb-
ben fogja tudni lemosni magardl, hogy a kollektiv érdek cimén sajat (gazdasagi, politi-
kai) érvényesiilésének céljat kivanja megvalositani egy ,,polarizalt identitds” formaja-
ban; ugyanakkor Magyarorszag varhato eurdpai csatlakozasa utan még nehezebb lesz az
anyaorszagi ¢s kisebbségi kapcsolatokat legalabb azon a szinten tartani, amelyen eddig
voltak, illetve kérdés marad, hogy a magyar elitek szamara lesz-e még jelentdsége annak,
hogy a kisebbségek tulélését segitd tevékenységgel konnyitheti azok onerdbdl lekiizdhe-
tetlen gondjait. A kisebbségi érdekkozvetitok koziil sokan dramaira forditjak a helyzetér-
tékelést, s ugy nyilatkoznak, hogy Magyarorszag szamara a kisebbségek kérdése csak ad-
dig kérdés, amig az politikai érv, ,,etnobiznisz” marad, s a mérhetden csokkend 1étszamu
hataron tuli, illetve ndvekvé aranyu magyarorszagi kisebbségek szamara pedig mindvé-
gig elsédleges szempont marad 6nnon 1étiik politikai szintii reprezentacidja. Ezt azonban
nem utolsosorban a struktirak elbizonytalanodasa kiséri, amelyek vilagosan attekinthe-
téek voltak még a nyolcvanas években is, de elmaszatolodtak a kilencvenes évekre. A ki-
sebbségi léthelyzet vallalasanak, értékelésének maodja és értéktartalma sem maradhatott
térben és idoben ugyanolyan, mint korabban. A kisebbségek mind a politikai, mind a
nyelvi-kulturalis diskurzusokban joval megosztottabbak lettek, ,,szétintegralodtak™, 6n-
szervezOdésiik szintje egyre képtelenebbiil eltavolodik az dnrekonstrukcid vagy a reinte-
graci6 sziikséges szintjeit6l. S mig korabban a politikai érdekérvényesités utjan elindult
kisebbségi parhuzamos palyan haladhatott a gazdasagi érvényesiilés utjan elindultakkal,
addig ma mar az aszimmetrikus viszonyok lettek urrd. Minimalisan kétszintiivé, kettOs ér-
dekiivé és céljait tekintve is ellentétessé valtak ezek a torekvések: a kisebbségek szama-
ra egyfeldl 1étezik egy ,, idegen elit” (t6le eltavolodott, kormanyzati tényezévé valt, a ki-
sebbségi kérdésekrdl politikai vagy képviseleti dontésszintekrdl sz616, vagy épp az eurd-
pai adminisztracio szempontjait képviseloként), masfeldl pedig a helyi elit, amely a mas-
fajta alkalmazkodasi, cselekvési, behodolasi vagy ellenallasi szempontok miatt egészen
mas célokért hajlandé csak megnyilatkozni. Modernizacids vagy innovaciods metszetben
ez ugy is fogalmazhatd, hogy az idegen elit univerzdlis, kozponti szemléletii moderniza-
cidt szorgalmaz, a helyi elit pedig igen pragmatikusan és modernizacio-képteleniil a szo-
cializmus erészakolta provincialis megoldasok és értékvilagok mentén gondolkodik, e
két torekvés pedig semmiféle eséllyel sem taldlkozik dssze a kisebbségek érdekében.

A kulcsfogalmat tobb kisebbségi térben és eltérd politikai kozgondolkodas mentén is
abban fogalmazzak meg, hogy a kelet-europai modernizacios és tokeképzddési folya-
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matban immar korantsem elégséges a politikai allam és a kisebbségek vitajat konszen-
zus-szintre segiteni, hanem ennek sikere €s egyaltalan az alkufolyamat megkezd6désé-
nek sziikséges eléfeltétele érdekében az anyaorszagi tobbség/diaszpora kisebbség kap-
csolatanak tisztazasara kellene vallalkozni. Ehhez nemcsak az anyaorszag és a kisebbsé-
giek viszonyat kellene ismételten tisztazni — abbdl kiindulva, hogy igen erds aszinkro-
nitas alakult ki maris a kisebbségi helyzetiieck anyaorszag-képét illetden —, hanem
valtoztatni lenne érdemes, amennyiben egy-egy nemzetdllam nem elégszik meg az
anyaorszag = gazdag orszag” szereppel, midén észreveszi, hogy kisebbségei korében
kezd kialakulni egyfajta ,,nemzeti apatia”, amely szerint az anyaorszag olyan anyava
valt, aki nem figyel mar gyermekére... Példaul a romaniai magyarsag esetében, a mag-
yar—magyar viszonyban nem pusztan presztizsmentésrdl van szo, hanem a politikai inno-
vacio sziikségszerl elemeként azoknak a kapcsolati, kulturalis, politikai tékéknek és
energidknak mozgositasardl is, amelyek nélkiil Magyarorszag az Eurdpai Unioban is
csak igen nagy presztizsveszteséggel jelenhet meg, mondvan: hanyagolja kisebbségeit.
Mas Iéptékben, de ugyanez a helyzet az ukrajnai oroszok, a ciprusi torokok, a magyaror-
szagi szlovének vagy gorogok, a németorszagi franciak vagy az italiai szlovének korében
is.

A kelet-eurdpai integraciés mozgas és altalaban az integralodasi torekvések egyik
alapkérdése tehat az lett, hogy az Unid bévitése egyiitt jar-e (vagy jarhat-e egyaltalan) az-
zal, hogy nyomaban ott vonulnak a csatlakozott orszagok kisebbségei, vagy pedig feledi
azokat, miutan sikertil félemelkednie az eurdpai magaslatokra...? A kisebbségiek hely-
zetértékelése kozelebb all az utobbihoz, olykor még azt is kiemelve, hogy az integracios
torekvések mentén folaldozott kisebbségi-egzisztencialis tehertétel lehet ugyan a kony-
nyebb folemelkedés eszkoze, de épp a gazdasag, a piac, a menekiiltek tomegeli, a tarsa-
dalmi kapcsolatok sokszalusaga miatt ez a jelképes elszakadas a térbeli integralodas esz-
kozeként olyan destabilizaciot is hordozhat, amely magat az emelkedési folyamatot fog-
jamegneheziteni, s ebbdl nehezen kiegyenstilyozhat6 bizonytalansagok is timadhatnak.

Az integracios folyamat masik alapkérdése az lett, hogy az Gj redisztributiv hatalomma
felndvekvé Unid, amely olyan kooperdcios taldlkozdsok helyszine immar, ahol nem
hagyjak érintetleniil a kisebbségi térben zajlo politikai és gazdasagi diskurzusokat. A ko-
operaciok a ,,kisebbségek Eurdpaja” koncepcioban részint EU-euforiaval kisértek, rész-
ben erds kisebbségi szkepszissel. Ez utdbbira jol ismert példa a vajdasagi, beregszaszi,
szlovakiai és romaniai kisebbségi politikai csoportosulasok ama stratégiaja, hogy a két f6-
varos kozti relaciok vonalan keresik a maguk ,,rakapaszkodasi” megoldasait az ,,eurdpai
expresszre”, ezért a kisebbségi helyzetli magyar partok és gazdasagi vallalkozasok mesz-
sze nem lehetnek fliggetlenek a magyarorszagi politikai partok és gazdasagi vallalkoza-
sok mozgasaitél-valtozasaitél (Bardi Nandor éleslato megfigyelése).! A kooperacios ta-
lalkozasok, egyiittmiikddési megoldasok egyrészt gyakorlatias szinten folyo események,
tizletkotések, finanszirozasi kezdeményezések, alkuk, piackeresési feladatok stb.; mas-
részt a kisebbségi létformaban igen ritka revitalizalasi stratégiak alapjai lehetnek, Gjraerd-

' Attekintésem kovetkeztetései tobb ponton sszecsengenek a ,,Globalizacio és nem-
zetépités Kozép-Eurdpaban™ c. konferencian (1998. szeptember 17—-18-an) Bardi Nan-
dortol, Bird A. Zoltantdl, Mirnics Karolytol, Lorincz Jozseftdl, Kovacs Evatol, Losoncz
Alpartél és Ollés Laszlotol elhangzott referatumokkal, amelyekre tobb helyiitt épitek,
ugyanakkor az olvaso konkrét helyi kutatasoktol is adatokat nyerhet a kiadvanyunkban
kozolt kisebbségkutatasi esettanulmanyokbol.



sitd célokként értékelhetdk; harmadrészt hozzajarulnak ahhoz is, hogy a kooperaciok
puszta lehetGségei a magyar—magyar viszonylatban latszolag rendezett kapcsolat képze-
tétkeltsék. Ez utdbbinak lehet része az is, hogy az anyaorszagot irigylendden szépnek, fej-
16d6nek, gazdagodonak latjak, akar némi Oncsalas aran, akar a kisebbségi dimenziokkal
valo Gsszevetés alapjan, s jobbara megallapitjak azt is, hogy szép és gazdagodd ugyan, de
nem ami lehetdségeink hazaja... (Bird A. Zoltan megfigyelése, mas térségi példan Kovacs
Eva is igazolta mar). Ez a ,,folfelé nézés”, az ahitat és a hodolat keveredik azzal a kisebb-
ségi keserliséggel, hogy a magyar politikus szamara a kiilf6ldi magyarsag vagy politikai
szovetséges, vagy pedig egy ellentétviszony megtestesitdje, s ekként mar korantsem ide-
alis versenytars. [gy a kisebbségi poziciobol nézve Magyarorszag nemcsak redisztributiv
uj hatalom immar, amelynek az etnikai diskurzuson tul a kisebbséget instrumentalizald
szerepe is megerdsddik, hanem olyan ,,szabadsagot finanszirozo” szerepet is folvett,
amelynek a kisebbségi magyar vallalkozok, munkavallalok, piackeresék vagy kereske-
delmi kozvetitdk szamara nincs is annyi kinalata, hogy ebben a szerepében el is lehessen
fogadni. Raadasul abban, hogy az integracios torekvéseket masik oldalon a dezintegraci-
0s folyamatok kisérik, az anyaorszag szerepe olyba tiinik, mintha barmiféle innovacio
csakis kiviilrdl johetne a hatranyos helyzett térségekbe. Hasonld a helyzet példaul a fran-
ciaorszagi maghrebi kisebbség vallasi, kulturélis és politikai piaci helyzetében is; az
egyes kisebbségi kulturakban, nyelvi, etnikai vagy kisebbségjogi torekvésekben az im-
portalt mintak vagy az dnerds fejlesztés sikeressége meriil fel mint alapkérdés: a koopera-
ciok kérdojeleivé valnak az etnokulturalis térben zajlo folyamatok az anyaorszaggal valo
kapcsolatok, a hatarok folott ativeld, illet6leg hatarok alatti rejtett zonakban foléledd,
identitas-erdsito tarsadalmi cserekapcsolati mechanizmusok is. Tekintettel az utobbi évek
elemzéseire, ezek nyoman erds hipotézisként allithatd, hogy a kisebbségek érdekmegje-
lenitése az integracids folyamatban vagy igen alacsony ¢€s rejtett is (miként az ireké a brit
kisebbségpolitikaban), vagy pedig tulreprezentalt (amilyen példaul a briisszeli frankofon
kultaraé az EU-n beliil). A szociokulturalis integraciok szétesése, a tarsadalomszerkeze-
tek erodalodasa minden kisebbségi térben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a torténeti-
leg tekintve erésen polgarosult, szamos térségben (a biztos megélhetés eldnyeit élvezd ki-
sebbségek is) elveszitették a 1étbiztonsagot nyujté munkahelyek, piacok, financialis for-
rasok, nyugdijak, megélhetési modok és tizletképes tevékenységi teriiletek java részét,
sokszor nemcsak megélhetési forrasaikat, de telepiilési-lakokorzeti tulélési lehetdségei-
ket is.

Egyik végkovetkeztetésként fontos megjegyezni, hogy példaul a kelet-eurdpai kisebb-
ség egységeit és Osszességét tekintve is érvényesen kimondhato: az unionizdcios folya-
matban a kisebbségek nem mint kisebbségek vesznek részt, mert a tilélést korlatozo ko-
riilmények kozott nem a kisebbségi status szamit, nem az identitasvallalas a mértéke a pi-
aci érvényesiilésnek. Ugyanis a kisebbségi 1étallapotok torténetileg sem kedveztek és ma
sem kedveznek a kisebbségi onreprezentacionak, amely az etnikai-kulturalis racionali-
tastol meglehetdsen idegen attitiidot igényel.

Etnikum-problémak és integracios kihivasok

Az eurdpai integracios folyamatok és az ,,elméleti regionalizalodassal” kapcsolatos rész-
tanulmanyok igen eltérd nézépontokbol fogalmaznak régiorol, regionalizaciorol, region-
alizmusrol, kisebbségi térségekrdl, illetve mds, a tér és tarsadalom viszonyat uj keretben
targyalo jelenségekrdl (ide értve onkormanyzatisagot, kisebbségjogot, identitas-repre-
zentaciot, nyelvvaltast, jogvédelmet, kétnyelviiséget, interetnikus vagy multikulturalis
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kolesonhatasokat is). Tapasztalhato egyfel6l a nemzeti és regionalis feltételek modosula-
sa, az etnoszféra lassu atalakulasa és az etnopolitikak megannyi szintjének kiépiilése is,
illetve az unids centrumpolitika 6nkorlatozo atalakitasa is ,.teritékre keriilt”. Mindez az
unalomig ismételgetett, koriilvitatott ,,huntingtoni joslat” formajat is olti, holott a tedria
vitatoi szamos esetben hangsulyozzak, hogy nem a civilizacios torésvonalak ligyét kelle-
ne piszkalni (errdl vaskos szakirodalom all rendelkezésre), hanem a hatranyos helyzeti,
lemarado, félperifériara szorul6 vagy leszakado kisrégiok illetve nagytajak identitaskér-
dései érdemelnének végre kozfigyelmet, mivel épp ezek a tarsadalmi terek rejtik a ki-
sebbségi kérdések 1ényegét és mindennapi modon egzisztalod formait.

Az eur6pai politikai-strukturalis atalakulasok, kolliziok és a kelet-eurdpai rendszer-
valtasok elmult tiz esztendejében nemcsak a régio-kérdések definicioi keriiltek ismét na-
pirendre (egyebek kozt az Unid programjaban is), de a politikai rendszerek (nemzetek)
autonomidjanak és 11j szovetségének kérdései is a foldrész kozpolitikdjanak elemi része-
ivé lettek. Mikozben a demokratikus rendszer-legitimacio a poszt-szovjet allamokban
épphogy csak elkezd6dott, a politikai értékfogalomként kezelt szuverenitas maris ki-
csuszni latszik keziikb6l. Az integracios mozgasok egyre erdteljesebben a politikai don-
tési szintek folemelkedését eredményezik, mikozben a latszat mégiscsak az, hogy a nagy
eurdpai kozosség-¢épités igenis igényli a lokalis szintek ontdrvényli érvényesiilését. A lo-
kalis/uniés kompetencia-szintek kozotti huzavona eredményeként persze mindezt ma-
guk az unids intézmények és nem kevésbé az érintett allamok is megfogalmazzak, ezért
az europaizalodasi elvarasok a nemzetkozi politika szintjein és normarendjében is a ha-
talmi doéntésmechanizmusok decentralizaldsat, a regionalis integraciok megerdsodését,
Uj struktura kialakitasat és intézményesitését iranyozzak eld. Ennek a folyamatnak szin-
te természetes modon rendelddnek ala a kisebbségek, mégpedig vagy az oktrojalt 6nallo-
sag (magarahagyottsag, perspektivatlansag, periferizaltsag) élményével, vagy a sokkal
magasabb szintil iranyitas és a még kozpontositottabb politikai alarendeltség terén.

A ,régiok Eurdpaja” elképzelés (vagy Osszeurdpai program?) azonban foléttébb ké-
nyelmesen eltekint a nemzetallami szintek alatti 6nszervez6désektdl mint az 0j tarsadal-
mi szerz6dések partnerétdl. A regionalizacios program sziikségképpen lemond a pragma-
tikus nemzeti érdekeknek alarendelt kisebbségi terek kiviilrdl torténd iranyitasatol, ezzel
lényegében elforditja fejét attol az érdekérintettségtol, amely a kelet-eurdpai, ersen atet-
nicizalodott politikai atmoszféran beliil megengedett vagy tiltott formaban, mindeneset-
re az etnikus identitas tartalmaként fogalmazodik meg. Az Eurdpai Unio legszivesebben
kisebbségmentes lenne — mert a régiok eltérd szintjeinek dsszeegyeztetésén tul — éppen
ezzel a problematikaval tamadt (és ezzel lesz is majd) a legtobb gondja.

A kérdés ezért immaron épp az lett: tudataban vannak-e a korszakos ideak kialakitoi
annak, miképpen korvonalazddik a kisebbségiség azok tudataban, akik 4télik? Milyen
képzet, milyen forma, milyen kiterjedés szamukra a minoritas? Kiilséleg determindltan
kap ugyan format minden kisebbség a tobbség altal, akar ha politikai vagy strukturalis
szerepét veszik, akar ha térben ,,foghatd” allandosaga a tét, am a belsd tagoltsaga, a tor-
ténelem szerepldinek jatéktere igy melldztetik, s a helyi tarsadalmak minden életes valo-
sdga, sokarctsaga eltoroltetik, arculatuk atszabhatonak tiinik eldbb-utobb. A kisebbségi
térség mint megnevezhetd parcelldja a ,tartdlyszer(i” térfelfogasnak, egyfajta jelképes
vagy valosagos ,,toltettel” is rendelkezik: ez az, ami példaul Borsodban a ciganysag, Vaj-
dasagban a magyarsag, az Alfoldon a kun konoksag, masutt éppenséggel a protestans
meggy6zddés, fundamentalizmus, modern ,,biopolitika” vagy épp a ,,Balti Egység” gon-
dolata, az ,,Eszak Dél ellen” kozérzete, avagy a nyelvi-kulturdlis szeparatizmus szamos
formaja is lehet. Ilyenfajta térségiség példaja lehet a torténelmi szerep alapjan kialakult



mindsége egy tajnak, amit persze gyakorta az uralmi és gazdasagi kornyezet szabott meg,
s a térbeli tartalmakat kiegészithetik funkcionalis sajatsagok is, mint a Csiki-medence
esetében (lasd a KAM kutatésait, Biro, Bodo, Olah, Gagyi, Turos irdsait), vagy épp a Bal-
ti Régio6, a Karpatok Eurorégio, az Eszak-Olasz Régio, a Barrents-régio, az Oxitan régio
¢s mas kezdeményezések koriilményeit tekintve. A régid-identitas s ezen beliil a ,,taj mi-
nésége” persze fligg a kozosségi tartalmaktol, az életmindség szintjeitdl, az identitasok
mélységétol és szilardsagatol, az etnikai és kulturalis specifikumoktol. A mentalisan for-
malt régid-egységben, a ,,jelentéses” térben fontosnak tartom a tdrsadalmi térido k6zo-
sen szabott élményét, kozosen alakitott normait, a nyilvanossag szintjét és a politikai-
kulturalis vagy etnikai tolerancia kivanatos érzéket, tovabba mindezek reprezentalodasat,
kozos élményként ,,megjelenitodését”.

Ezekbdl fakad, vagy hozzajuk tartozik a tarsadalmi tevékenység-struktiira és az érték-
rend szervessége, a beliilr6l formalt és szabalyozott és ellendrzott normarend, a fliggdsé-
gi viszonyok és kapcsolathalok harmonikus kezelése. A ,,sajat régid” szabta térben a szu-
verén helyi kultira, az etnikai csoportok sorsmeghatarozottsaganak és definialt helyzeté-
nek belatasa, életképes és kollektiv alakitasa, hatasainak (s igy hatarainak) moderalasa
ugyancsak a regionalis szerepkészlethez tartozik; a ,,jelolt” poziciok és a formalddni ké-
pes szerepek, a patronus—kliens-viszonyok kiegyensulyozotta segitése, a tarsadalmi koz-
lekedés ritualéinak attekinthetd rendszere szintiigy eszkozei a regionalis dntudatnak.

A mentalis reprezentaciok és a térbeliség kapcsolataban szamos olyan elemet sorolhat-
nank fol, melyek aligha konnyen definialhatok (ezekbdl szamosat folmutat e kiadvany
tobb szerzdje is). Hogy példaul a mentalis reprezentaciokbol mi keriil at a ,,masok szama-
ra késziilt”, un. ,,publikus reprezentaciokba”, az példaul nemcsak a tér torténeti felosztas-
tartalmaitol, intézményes atszabasatol, illetve az ez elleni represszio erdsségétol, hulla-
maitol, a politikai hatalom erejétdl és a lokalitasok védekez6 képességétdl fliigg — itt a
szlovakiai, karpataljai példak éppugy érdekesek, mint a vajdasagiak vagy erdélyiek —, ha-
nem attol a megkettdzottségtol, melyet ez az allapot, a perifériak harca a kozpont ellen
mint torténelmi eseménysort tartosit. Engedtessék meg csupan egy apro példa a kutata-
sokbol: a KAM elemzései alapjan Biro A. Zoltan vezette le a regionalis identitas kialaku-
lasanak azt a valtozatat, amelyben Hargita megye mint ,,a magyarok megyéje” s a ,,hargi-
taisag” mint egy szimbolikus, a hegytomb altal elvalasztott egyes alrégiok jelképes ,,mint-
ha-egysége” hozott létre olyan fals helyzetet, amelyben 1968 6ta szinte a kozponti politi-
kai hatalom altal ,.felkinalt” identitas-lehetdségként szolgalt a régio, ugyannyira, hogy
allandosult nyelvi elemek, szocsoportok, jelzdk, publicisztikai lelkesiiltség, atfogo (bu-
rokszer(i) mentalitas kezdett megnyilvanulni a ,,legitimalt egység” tartalmaként, zarojel-
be téve a lokalis identitasok lehetdségét, Iétjogat is. E mesterkélt, a helyi identitast hivata-
los és nem hivatalos magatartds-mintakra osztd, megkett6z0, polarizal6 hatasmechaniz-
mus egy sziik helyi elit ligyévé tette a regionalis identitas kialakitasanak, elfogadtatasanak
kérdését, olyan politikai alkuként szolgalt tehat, melyben biintudat kellett, hogy kisérje a
sajat, fenntartott identitast, szemben a makroregionalis képzet kinalta stratégiaval (Bird
1992). Mas térségben is eredhet hamis identitas a publikus reprezentacio kiviilrél befolya-
solt szintjén (Szakal 1997), de megmaradhat a helyi tdrsadalmak szintjén olyan politikai
magatartas, ¢életfilozofia, problémakezelési gyakorlat és pszichikus azonossagélmény is,
mely tarsadalom- vagy politikatorténeti szempontbol, akar a stigmatizdalodas aran is
(Bourdieu 1985), vallalja a maga massagat, szuverén értékképzetét, hagyomanytarto ka-
rakterét.

Végso soron minden kisebbségi értéktudat, amelynek egyik forméja, hogy a regiona-
lizmus még hianyzo mozgalma helyett a helyi tarsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe, a
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régiot teszi a lokalisan még kezelheté makroegység képzetébe, s elveti a centralizmus
minden sémajat, radikalis kritikat gyakorolva az allam ellen egy dnkormanyzati tipust
szocialis terv szorgalmazasaval, hozzajarulhat ahhoz, hogy a kisebbségi identitas priori-
tasanak elve, érzése alapjan a helyi tudat a kulturalis diverzitast tobbre értékeli, mint a
makropolitika barmely mas képzédményét (Voutat 1992).

Alokalitas, amely — mint minden nagyobb tarsadalmi térben — a régio szerves tarsadal-
mi kozegét adja, a kisebbségi-etnikai identitastudat ,,objektiv”’ valosagaba agyazodik, s
ekként a nemzeti kozosségnek ¢és a torténeti multnak is kiilsé formaja. Az etnikai identi-
tas — mint szimbolum a tarsadalmi er6rendszerben — sajat energiaival képes az érdekeket
¢és erdviszonyokat befolyasolni. A védekezd, kisebbségbe szorult etnikai dntudat emiatt
rendszerint gyorsitja, katalizalja is az etnikai csoportok koriili rokonszenvek ¢s ellen-
szenvek kialakulasat, elnyomasuk érdekének megfogalmazodasat, akar szemben az alla-
mokkal s szemben a kiviilr6l megtervezett regionalis egységekkel.

Szimbolikus er6tobbletr6l, mélyen tudatosult hatdéanyagrol van tehat sz6 az etnikus
identitas esetében, amely a kisebbségi szereptudatnak, a sorsazonossag rendszerének,
rendjének tartositoja. Dehat hol vannak e sajatos, ontorvényi rend tartooszlopai? Miként
keletkezik s miképpen maradhat fenn a hagyomany az etnikai csoportok tudataban, ér-
tékrendjében? Hogyan és miért jelenik meg az etnikus identitas, miként képes egyéneket,
csoportokat, tomegeket, mozgalmakat meginditani?

Az etnikai szervezettség reménye fesziiltséget sziil az egycéli mozgalomban és az et-
nikumok ko6zotti kapcsolatokban. Ezeknek egyik oka a regionalis, kulturalis, gazdasagi,
illetve teriileti kiilonbségek — jol ismert megléte vagy legalabb alapvondsaiban felismert
— form4ja. Az etnikumok geopolitikédja persze nem csupan a regionalis szemléletet vagy a
torténelmileg kialakult térségi problémak kezelésének modelljét nytijtotta. A geopolitika,
amely mint politika tételezetten egységes élettartomanyokrol szol, ,,szervessé” szeretné
tenni a nemzetekt6l meghatarozott érdekteriileteket, amelyek kisajatitasa a hatalmi politi-
ka eszkozével nem célszerli. A nemzeti dnérdek érvényesitése épp ezért korlatozo a szom-
széd nemzetek ellenében, ezért sérti az onrendelkezés elvét. A gyongébb fél szamara csu-
pan abeletorddés és konfliktusvallalas marad, a kiegyezések pedig kivétel nélkiil idélege-
sek. A ,,primér nemzetek” (vagyis az etnikai kisebbségek) és a ,,szekunder nemzetek” (va-
gyis a modern polgari allamnemzetek) politikai nemzettudata tobb mint masfélszaz éve
térségi konfliktusokat sziil — ha csak a kdzvetlen f6ldrajzi kornyezetiinket, K6zép- és Ke-
let-Eur6pat, a Balkant vagy akar Afrikat nézziik. A nyelvi kdzosségek (mint ,,akarati nem-
zetek™) és az allam nélkiili nemzetek k6zosségei azt a geopolitikai érdekteret jelentik egy-
egy foldrészen vagy région beliil, amelyben a centrum—periféria-viszonyok tagoljak a po-
litikai mez6t. E tagoltsag tigyszintén torténeti gyokerd, s itt most csupdn arra kell utalni,
hogy szamos korabbi geopolitikdnak uj valtozatat tapasztaljuk a huszadik sz4zadi etnikai-
kisebbségi mozgalmak f6léledésében vagy a diaszporak esetében. Europaban az elsé vi-
laghaboru utani rendezés ellentmondasos, kovetkezetlen modon, &m a nemzeti vagy etni-
kai onrendelkezés elvének alapvetd megsértésével tortént meg. A nyelvi, a kulturalis, a
politikai és dnkormanyzati célokkal jelentkez6 mai nyugat-europai etnoregionalis moz-
galmak mar nem romantikus kovetelésekkel, nem ,,visszaarchaizalt” népi kultiraval, nem
6si ,,allamisag-tudattal” fogalmazzak meg magukat, hanem az allamokkal szembeni op-
pozicioval. S ha a makropolitika egy eurdpai Iéptékii unidban érdekelt, ezt el kell tudnia
fogadtatni a kisebbségekkel is...

Viszont a nyelvi ¢és kulturalis kisebbségek javarészt allam nélkiili etnikumok vagy di-
aszporak. Gazdasagi fejlettségiik kiilonbségei, a nyelvi kornyezet alapvetd hatasa, az ,,al-
lami torténetiras” és oktatas nemzetcentrikussaga egyértelmiien a kisebbségi jogok ellen



hat. E ,,bels6 kolonializacié” mellett a legkiilonfélébb szeparatizmusok, antikolonialista
torekvések, terrorakciok és helyi polgarhaboruk, igen kemény kormanyvalsagok és igaz-
gatasi-politikai kudarcok torténnek. Az etnikumok 0 hulldma ¢és jelentkezésiik idébeli
egyezése tobb okra is visszavezethetd. De egyik alapvetd ok a nyugat-eurdpai integracios
folyamat volt, amely az 6tvenes évek gazdasagi-katonai-politikai unionizmusa szellemé-
ben nem volt tekintettel a nem dominans etnikumok jelenlétére, s nemzetek f616tti konfo-
deraciokat, szupranacionalis fejlodést igért, amelyben a foderalista vagy autonomista to-
rekvéseknek nemigen lehetett szava. Tovabbi ok a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag
térbeli eloszlasa: a kisebbségek altal lakott teriiletek szocialis elmaradottsagat csupan su-
lyosbitottak a fejlodési perspektivakat ronto etnikai alavetettségi helyzettudatok, az iden-
titds-fosztas élményei. Ezenfeliil a szocialis és a kisebbségi alarendeltség, a ,,masodoszta-
lyt” allampolgarisag a kisebbségek tarsadalmi dsszetételére is kihat: a csaknem kivétel
nélkiil kiszolgaltatott és alsobb néposztalyokbol 4llo etnikai szféra mindeniitt joggal sé-
relmezheti ,,szandékos” és ,.tudatos” hattérbe szoritasat. A kozigazgatasi alarendeltség,
sOt: a jobbara egyértelmiivé lett periferizaltsag (szélre szorultsag) is egyre szembetiindbb
mindeniitt, ahol az ,,etno-szféra” jelen van, s annal erételjesebben, minél inkabb és minél
tobbszor kozponti biirokracia vagy politikai technokracia dont a helyi érdekekrdl és pers-
pektivakrol, etnikai szabadsagallapotrol vagy érdekérintettségrol.

Gyakorta civilizacios valsag is fenyegeti az etnikai csoportokat: a nyelvhasznalat korla-
tossaga, az allami nyelv kényszerti folvétele, az iparosodas hatasara megindult tarsadalom-
szervezeti szétszorodas, az etnikumok beolvadasat sietteté helyi politizalas, a kozosségi
¢letelvek lazulasa, a kozosségi vagy csaladi kapesolatok ritkulasa, az elgydkértelenedés él-
ménye ¢és a kitaszitottsag jelensége mind-mind identitds-foszto hatastak, s ezek szerte
Nyugat-Eurdpaban nagyjabol egy idében hatottak erdltetett asszimilacioként. Ahogy a
is hagyomany, tudatosan 6rzott eredetiség kell, valamint ,,valaki mas” az ellenoldalon, aki
ellen irdnyul a cselekvés. A kisebbségi kiilonbségek legfébb ténye: az eredet, a szarmazas
geografiai meghatarozottsaga, a kultura és a faji jelleg befolyasolta human karakter. A ma-
sik f6 momentum: az adott népesség koriilirhato jelenléte bizonyos korszakban és bizonyos
tarsadalmi térben, lokalisan érvényes értékrendben. A harmadik sajatossag: a kivetettség, a
kivalas és az asszimilaciora szantsag. Ezek egyiitt és kiilon-kiilon is az etnikai alavetettség,
a kiszolgaltatottsag elemi élményét eredményezik. Az ,,egységes” nemzettel szembeni ki-
sebbségi ellenallas 6 teriilete lehet egy-egy regionalis tarsadalmi problematika, moderni-
zacios elmaradottsag, tradicionalis szerep és kultura elveszitése, vagy anyelv és a vallas is,
foleg olyan teriileteken, ahol a nyelv vagy a hit a tobbségtdl valo fliggetlenség jelképe. A
regionalista mozgalmak nevében lassan egy évszazada mar kisebbségi politikusok 1épnek
f0l, s elsésorban a hatalmi koncentraciot biraljak, igy tarsra talalnak emitt a jobb-, amott a
baloldali partokban. A kisebbségi tudat képvisel6i nem az archaikus, polgari fejlodés elot-
ti allapotokat sirjak vissza, hanem a hatalomatruhazas ¢és a regionalis vagy a szovetségi for-
maju decentralizalas eléréséért kiizdenek, az etnikai elidegenedés, a hatalmi centrumok
belsé gyarmatosito torekvései és elidegenitd befolyasai ellen tiltakoznak.

Ugyanakkor az egyes orszagok az etnikai ellenallasi mozgalmakkal szembeni kiizde-
lemben gyakorta egymasra sanditanak. A demokratikus berendezkedésnek (a hagyoma-
nyos allampolgari szabadsagelvek alapjan) meg kellett volna felelnie az etnikai csopor-
tok kivansagainak, s az eurdpai demokraciak meg kellett, hogy probaljak a kisebbségi
statust nagyon liberalis modon kezelni. Elveszett az allamegység illizidja, a hatalom
mindenhatdsaganak vagyképe — mégis meg kellett alkotni a kisebbségvédelmi torvénye-
ket. Maga az Eurdpai K6z0sség is regionalisan tagolt gazdasagok rendszere, regionalis
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tanacsai vannak, melyek kozelrdl, a helyi gazdasagi és szervezeti rendszerr6l azt a ta-
pasztalatot szerezhették, hogy a helyi-teriileti decentralizacié nélkiil megbénulnak a vi-
dékek. Lassan elkovetkezett az a korszak, amikor mar lehetetlen volt alkotmanyos keret
nélkiil szabalyozni a regionalis kérdéseket, s ma mar visszafordithatatlan ez a folyamat.

Mindez a szervezeti-intézményes €s k6zosségi atvaltozas, mondhatnank térszemléleti
reform azért is alapvetd fontossagl, mert a ,,megbonthatatlan” fiktiv dllamegység kétszaz
éves kozpontositottsaga utan teszi folszabadultta, onerejére tamaszkodova és megujulas-
képessé a kisebbségi/etnikai és regionalis mentalitast, s teszi megallithatova az etnikai el-
idegenedés és a civilizacios valsagok szétterjedését, sot a szeparatizmusok elburjanzasat
is. A politikai akaratta formalt tajegységi és kisebbségi torekvések ugyanis folhasznaljak
a meglévo intézményi kereteket a maguk lokalis céljainak erdsitésére, mozgositjak a
kozvéleményt €s elégedetlenségiiknek nem parlamenti uton adnak hangot, hanem az al-
lamvalsagok rémképének folidézésével a parlamenten kiviili nyomésgyakorlas eszkozé-
vel élnek és érvelnek. Az etnosz mint kulturalis kozosség, a térben, mégpedig a lokalisan
koriilirhatd szuverén térben fogalmazza meg magat, s tarsadalmi erdvel intézményesiti
tomorilési, érdekérvényesitési, mozgalmi alternativait, korlatozva az allamot s kierdsza-
kolva a sajat célok allamon beliili és nemzetkozi képviseletét. Ha pedig igy nem megy,
megmarad rejtett, allamellenes, allamhataroktol fiiggetlen, kozottiik és alattuk is athuzo-
do latens identitastudatként.

A politikai akarat és a mindennapi élet politikai gyakorlata persze nem mindenkor fe-
jezédik ki egycéli mozgalmak, lokalis forradalmak vagy civiltarsadalmi ellenallasok
formajaban. A tarsadalmi cselekvés kontinuitdsa és a valtozas gyorsasdga sokszor egyér-
telmiien jelzi a kisebbségi egyén vagy csoport hovatartozasat. Minél gyakoribb, hogy el-
nyomjak vagy manipuldciokkal elszintelenitik az etnikai csoport onmegjelenitését, annal
stirlibben megesik, hogy a kisebbségi csoport Onigazolasra szorul, sértettségbe vonul
vagy szimbélumok formajaban 6rzi meg az etnikus jegyeit. Az etnikai jelképek kozott
gyakori a vélt-képzelt-vagyott Osszetartozastudat, az egység képzete. Ahogy a fennalld
hatalmaknak, ugy a kisebbségbe szorultaknak, a szimbolikus csoportoknak vagy szub-
kultardknak is jellemzdje az egység képzete, a szilard dsszetartozas tudata. A kisebbségi-
ség rokon a demokratikus tarsadalmi berendezkedés kozérzetével: az egyontetliség, a ha-
sonlosag, a kozos szarmazastudat fantaziaképe joszerivel a citoyen képével keveredett
immar. A sajat helyzet érzékelése a tarsadalmi ranglétran olykor igen csaldka is lehet,
ugyanakkor a folemelkedettség, a rangtartas, a polgari mili6be tartozas tudata még ama
kisebbségi csoportok kozott is megjelenik, amelyek egyébként alavetettnek, kizsakma-
nyoltnak, perifériara szoritottnak mondjak magukat. A szimbolikus vezérkeresés, a val-
sagmegoldasra ,,szantsag”, a predesztinaltsag, a historikus folytonossag tudata nemcsak
a valsagkorszakokban, hanem a kozosségek harmonikus életszakaszaban is kialakulhat.
A vertség tudata, a helyzetek megvaltozasanak reménye, a kivalasztottsag ¢lménye, a
diszkriminacio feliilrél iranyitottsaganak folismerése, valamint a kollektiv dnérvényesi-
tés érdekében a belsé (szervezeti vagy személyi) hierarchia alapos ismerete megkiilon-
boztethetd massagtudatot, kollektiv ellenallasérzést, lokalis szolidaritast involval, ame-
lyet a csoporton beliili egyenldség — mint dsszetart6 eré — képzete, az 9sztonds ellenallas
a fennhatdsagoknak és hodoltatoknak, a csalad egységének és a telepiilés védé-ovo funk-
cidjanak képzete stb. mar-mar olyan politikai jelentdségli valtozasok alakitoi, amelyek-
nek szélsGségesebb példait az egységiik illuzidjatol megfosztott kelet-eurdpai allamok a
lehetségesnél is nehezebben tudnak kezelni. Az 0j etnikai identitasok, a megvaltozott tar-
talmu szolidaritas, esetenként az etnocentrikus bezark6zas kovetelése olyan 1étfolytonos-



sagot, szarmazashitet és élet-jogosultsagot reklamalnak, amelyek potoljak (olykor a
nemlétezd) Osszetartozast is.

Akiilonbség érzékelése, a masok massaganak megfogalmazésa én-tudatot ad, bar a tar-
sadalmi helyzet atélése mindig relativ poziciotol fiigg. Az elkiiloniilés, a tarsadalmi tavol-
sag tartasa tobbé-kevésbé koriilhatarolhato , kultarteriiletet” jelent, annal inkabb, minél
tobb kolcsonhatas van az egymas kozelében €16k kozott. A hianyt, amely szétomlani
hagyna a kisebbségi csoportot, jobbara az elkiiloniilés fokozasaval potoljak, mert ez er6-
siti a belsd dsszetartozas és azonosulas kereteit. Az elkiiloniilés gyakorta erészakos, s még
hakiviilrél a falakat senki sem emeli magasabbra a kozosség koriil, az 6nként hordja a tég-
lakat maga koré. A stabil, elszigetelt kozosség olyan kulturalis teriilet, amely nem térbeli
megfontolasok, hanem pszichés motivaciok miatt korlatozza a kdrnyezettel valéo kommu-
nikécio feltételeit. Ez lehet alapja, indoka az etnocentrikus zartsagnak, a revanstudatnak,
a rasszizmusnak is. Nincs persze specialisan kisebbségi tér — de vannak kisebbségi saja-
tossagokat tiikr6z6 terek: temetok példaul, kultikus helyek, jelképi erejii kulturalis areak,
nyelvi terek, népszokasok, csaladi értékkovetések, hazasodasi-parvalasztasi ovezetek,
kommunikacios athatasok, érzékenységek és mas kdlecsondsen meghatarozo dimenziok.
De a kisebbség ,,alkalmazkodasa”, valtozasi-asszimilalédasi hajlandosaga sosem lehet
teljes, sosem keriilheti el az enyhébb normasértést. S éppen mert a kultarak, akarmilyen
zartak is, sosem statikus egységek, atélhetik, hogy nap mint nap megerdsitést vagy biinte-
tést kapnak, hogy szandékuk ellenére valtozniuk kell, hogy hiveik nem tudnak kizarola-
gosan az etnikai létben kiteljesedni, hanem atengedik magukon a kultira egyetemesebb
hatasait is. Kézenfekvonek latszik, hogy itt vannak a hianyok potlasara, a félelmekre és
megfélemlitésekre valaszként kialakulé mozgalom-szervezés kisebbségi gyokerei. Az
etnicisztikus ideologiat persze a mindenkori hatalom és hivatalossa valt intézményei is ta-
mogatjak — jollehet, nem abban a formaban, hogy az ,,elveszett természetesség”, az ,,0si
természetesség” potlasara folerdsitik a meglévo etnikai-kisebbségi jelenségek dinamika-
jat. Inkabb az elnyomott és kizart rétegek hamis folklorjat (,,falsflorjat”) szorgalmazzak és
propagaljak, az értékvalsag mélységéig hatoldo manipulaciokat hasznaljak ki a fogyasztoi
tipusu tarsadalmi modell kialakitasahoz, a sziintelen feliillkerekedés igényét és az egyen-
rangusag-igény viselkedési mintait szabalyozzak ugy, hogy a polgari tiltakozasok kiolt-
sak, kolesonosen elnyomjak és korlatozzak egymast, magyaran alig érik el a hatalomvise-
16 hivatalnokokat, az etnikai konfliktusokért felelosoket.

Az etnikus 1ét folytonossagaban a legjelentdsebb szerepe a kollektiv emlékezetnek
van. Talan jelentdsebb, mint a teriileti egységnek, a szarmazasi k6zosség meglétének
vagy az etnokulturalis elkiiloniiltségnek. A sajatos életmodmintak és modellek kdlcson-
hatésa, a koznapi kommunikacio nyelve vagy a tarsadalmi kapcsolatok fobb formai meg-
valtozhatnak, a mindennapi lét ,,beolvadhat” a kdrnyezetbe, a tarsadalmi ,,nagy egészbe”
—de ha a gyokerek tudata megvan, épséges maradhat a kisebbség —mint erre (s adott eset-
ben az ellenkezdjére is) szamos példat nyujtanak az itt kozolt tanulmanyok is.

Az etnikus jegyek szamos formaja konzervalodik a hagyomanyokban. Ezek megérzé-
séért a politikai kiizdelmekben is harc folyik, s ez ismét tartdsitja a csoportszintii sajatos-
sagokat. A ,,massag” ellen hat6 legfobb torekvés, az egységesités pedig kifejezetten ki-
hivja a megdrzott identitasjegyeket, s mintegy segit azoknak visszhangozni a kollektiv
értékelveket, akik képesek ezeket plasztikussa tenni, elérhetdnek mutatni. A kollektiv ér-
tékelvek a torténelmi és tarsadalmi valtozasok ,,rovid szakaszaitdl” szinte fliggetlen
,,hosszu szakaszokat” alkotnak, olyan sajatos entitast, amely a pluralis tarsadalmi térben
kap szerepet a legkdnnyebben. A tarsadalmi tér pedig annal sziikebb, minél kevesebb
~massag” fér el benne. A ,,hosszll szakaszok” egyuttal jovoképek, perspektivak is, tehat
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olyan normak, cselekvések f6 motivaloi lehetnek, amelyek a kiilonbdz6 emberi kozossé-
gekben sztereotipiakat halmoznak fel vagy termelnek ujra, biztositva a kontinuitast.

Az etnikus sztereotipidk a tarsadalmi elkiiloniilés ellen is hatnak, egyuttal azok kiala-
kulasat is segithetik. A szerepek halmozodasa és szétvalasa a tomeges szerepkonfliktuso-
kat eredményezheti, amelyek a kisebbségi-etnikai térben rendkiviil gyakoriak. A kisebb-
ségi szamara a latens vagy nyilt osztalyérdekek nem foltétleniil egyeznek meg a sajat ko-
z0sség érdekeivel, sem pedig az etnikai csoportérdekekkel, kulturalis rétegérdekekkel
vagy tarsadalmi osztalyérdekekkel. Az egyéni 1ét, amely nem okvetleniil azonos a hatal-
mi érdektér altal kinalt statussal, a maga szuverén szférajaban kialakit vagy lehetetlenné
tesz bizonyos integraciot, amelynek az organikus szolidaritas a lényege. Ezt a szolidari-
tast kinalhatja az etnikai csoport, sot: az ipari tarsadalmak torténetében aligha kinalhatja
mas ésszeriiség vagy a tarsadalom mas fejlodéstorvényébol kinalkozo program, csakis ez.

Az etnikus 1ét hatdrait is megszabjak azonban a kulturalis hagyomanyok és intézmé-
nyek. Szazadunk masodik felében egyre rovidebb idészakaszra, életkorszakra lesznek ér-
vényesek a tanult ismeretek, a megszokott kozosségek és tarsadalmi normak, egyre re-
ménytelenebb a helyben lakas, a stabilizalodott kultira, a megdérzott értékrend nevében ki-
mondani azt, hogy egy etnikai csoportnak ,,megéri”, ha etnikus sztereotipidihoz ragaszko-
dik. A maganérdekii ésszerliség ¢és a lokalis mili6ben érvényesnek tekintett normarendek
altalanossagban a ,,makacs maradand6sag” timaszai, vagyis nem érdekiik a parttalan ,,mo-
dernizalodas”. Azonban a modern tarsadalmi 1ét és a politikai érdekérvényesités feltételei
éppoly ,.racionalitassal” elérvénytelenitik az etnikus létbe szorultsagot, mint ahogy a val-
lalkozas-képtelenséget, az informalatlansagot, a szegénységet. Az etnikus identitashoz ra-
gaszkodni tehat csupan e modern racionalitdsok ellenében lehet. A tradiciokhoz ragaszko-
das a torténelmi idokben meghatarozo koériilménye volt az életvezetésnek, a mindennapok
szabalyozasanak, nemzedékrdl-nemzedékre hagyasanak. Ma viszont a kulturalis hagyo-
manyokat nem igazolhatja az id6, érvényességiiket szamos kutatd csak arra a torténelmi
korra teszi, amelyben a hagyomany a viselkedés és a szokastartds szabalyozoja volt. A ki-
sebbségi-etnikai hagyomanytartas mellett pedig 1étezik egy masik fontos momentum,
amelyet a huszadik szdzadi kultarak tobbre tartanak, mint a ,,r6ghdz kotott” hagyomanyt:
az emberi innovacio képessége. Ezzel a modern kultirak mérik magukat, s elitélik a hagy-
omanykototte egyének és csoportok ,,el nem fogadhatd” ragaszkodasat a torténeti emléke-
zethez. Nyilvanvaldan vitathato, kinek van ebben igaza. Ma mdr taldn béatran ki lehet jelen-
teni, hogy a személyiség sztereotipidinak és innovacios hajlandosaganak éppen a tradicio-
val vald kapcsolata a lényeges életmod- és értékrend-szervezd hatas. Az emberi
megujulasképesség talan nem is mas, mint a személyiség egyik legfobb hagyomanya, a
kultira viselkedésbeli megjelenésmodja. Am mindez nincs ellentétben a tradicidk értékei-
nek Orzésével. S ha lehetne kivanatos dsszhang, amely a ,,modern”-nél is modernebb,
mondjuk ugy: posztmodern, az pontosan a modernizalodas ¢s a tradicionalizalodas dssz-
hangjabol, dsszebékitésébdl taplalkozhatna. A hagyomanyok és a kiilonbozd kultarak
egyiittélése, kolcsonds elismerése talan megteremthet egy olyan makrokdzosséget az
egyes orszagokon beliil és orszagok kozott is, amely utoljara csak akkor 1étezett, amikor az
emberek még nem valtak szét osztalyokra, nem hangsulyozték egymassal szemben a kul-
turalis folény, a felsébbrendiiség értékét. ,,Hagyomanynak mindsiil barmi, amit tartdsan
vagy ismétlédden tovabbadnak, tekintet nélkiil tartalmara vagy intézményi kornyezetére”
—tanitja az antropologus Edward Shils. E téren és idon ativel$ csoporttapasztalat természe-
tesen csak kozosségekben élhet tovabb, sztereotipidk alakjaban vagy cselekvési rutinok-
ban, de mindig kifejezi az egyén tarsadalmi helyzettudatat. Azt a helyzettudatot, amely nél-
kiil sem ontdrvényii egyén, sem magabird kozosség, sem 6nkormanyzo telepiilés, sem ma-



gabiztos allam nemigen létezhet. Megesik persze, hogy allamok és orszagok vagy kiilon-
boz6 kormanyzatok és allamszervezetek régi vagy Gjdonatyj politikai racionalitdsok nevé-
ben legitimitast kovetelnek maguknak, s ehhez stirin eléveszik a hagyomanyok eszk6zét,
mint (legalabb) hivatkozasi alapot. Viszont a hagyomanyok jelképes szerkezete, olykor ki-
talalt formai nyiltan vagy hallgatdlagosan, sot javarészt automatikusan hordozzak a mult-
ba vezetd folytonossagot. A (hatalmi-uralmi) konvenciok és rutinok még nem hagyoma-
nyok, s az allamok uralmi ritualéi is aligha —az idébeli folytonossag tarsadalmi ténye mel-
lett a hagyomanyok torténeti eredete, jelentdsége, multbeli fontossadga viszont olyan mo-
mentum, ami megkiilonboztethetdvé teszi dket a biirokratikus rutinoktol vagy rossz
reflexektdl. A letlint eszmék és intézmények példaul visszahozhatatlanok — a cselekvés-
mintak és kulturalis kodok azonban tulélnek rendszereket, korszakokat, politikai vagy
uralmi stilusokat. Ezért tehat a haladas gondolatat a kontinuitas ellen forditani csupan
Ujabb ,hidnytermelés”, nem pedig potlasa az elhalvanyodott hagyomanynak. A hagyo-
many emberi sziikséglet, tarsadalmi fenntarto erd, éltetd energia. S a hagyomanyok kozott
az etnikus hagyomany a legerésebb és legfontosabb. Vagy talan ,,csak” a legemberibb...

EU-etnizalodas?

Az etnikai viszalyok és maga az etnikai kérdés mint univerzalis paradigma alapvetden 1j
hangsullyal keriilnek at a kilencvenes évek eurdpai kozgondolkodasaba és vilagpolitika-
jaba. Anyugati féltekén elsGsorban a vilaggazdasagi, makrookonomiai valtozasok jellem-
z6ek, mig a keletin a nagytémegii népmozgasok ¢és ellatasi krizisek, a kiugro és végleg le-
szakado etnikai csoportok vagy nemzetek, amelyeket gyokereiknél érintenek immar a
megélhetési gondok, a prosperitasi problémak, a modernizacios és az informacidtechni-
kai sebességvaltas. Etnikai krizisek mindeniitt vannak tovabbra is, de a tarsadalomtudo-
manyi kdzgondolkodast egyfeldl a mozgasok dinamikaja, masfeldl pedig az dkologiai
gondolkodds univerzalizalddasa. A hagyomanyos tarsadalmak szerkezetvéltozasa, mo-
dernizacios aspiracioja ontérvényii kezdeményezések és foldrésznyi haboruk, migracios
tomegek és etnikailag definialt torekvések egész soraval keveredik 6ssze. Alapvetd kér-
déssé lesz, hogy mi kovetkezik a tarsadalmi-strukturalis 6rokség és az univerzalis ,,elracio-
nalizalodas” konfliktusabol, s mit varhatunk ,,a pénz és a fegyver teljhatalmunak igérke-
z6 vildgcentrumdval” folytatott eurdpai eréproba kimenetelétdl, a jovojiik alakitdsa soran
Oroklott tradiciokat a modernitassal egybe6tvozo tarsadalmak ezutan varhato 1étformai
terén?

Ennek a kérdéskornek egyik kemény mai problematikéja az Eurdpai Uni kialakitasa-
nak programja. Am Eurépa egysége ¢és a kisebbségek ehhez igazitott sokfélesége valoja-
ban képtelen parositas. Lehetséges-e hogy az egyes ¢és tobbes szdm valamely harmonia-
ban Gsszekapcsolodjék? Rejlik-e az egyarcusagaban sokrétii és a sokszinliségében egy-
nemiisitett entitasok kdzott oly 6sszhang lehetdsége, amelyet eurdpai polgar és unids po-
litikus, kelet-eurdpai menekiilt és ir munkanélkiili, algériai né Parizsban és alban
kamaszfit Torindban egyarant kozos képzetként vagy értékként vallalhatna? Van-e tehat
esélye a legkiilonfélébb minoritdsoknak arra, hogy megdrizzék massagukat az egységben
— avagy attol szilard-e az egység, ha részecskéi szamosak és egyezoek?

Az eurodpai térképen most mikro-minoritasok sokasaga abrazolhato, ugyanakkor inten-
ziven folyik a kdzpontositott arculattervezés és birodalom-€pités is. Tud-e és akarhat-e
egyaltalan k6zo6s hangot taldlni ennyi szolam és dallam, ritmus és hangfekvés? Meg azutan
ki is lehetne a nagy komponista ebben a diszharmoniatol zajos miifajban, akinek mersze és
tehetsége volna a népek 1j, befejezetlen szimfonidja megkomponalasahoz?
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Korantsem véletlen, hogy az 0ij eurdpai politikai entitdas megalkotasanal immar nem-
csak a politikai keretek, intézményi struktarak, gazdasagi és érdek-alapok, biztonsagpo-
litikai vagy jogharmonizacios tervezetek kapnak kiemelt hangsulyt, de az dllamoknal, ré-
gioknal kisebb és masabb alakzatok, az etnoszféra képviseleti kore is sajat tonusaban szol
bele az EU-korusba. Alapkérdéssé lett, hogy amennyiben a nemzetallami szinteken, regi-
onalis Iéptékben sem lehettek képesek a politikai er6hatalmak ,,kézben” tartani és szaba-
lyozni az etnoszféra sokféleségét, mi lesz akkor ezzel az eurdpai demokratikus biroda-
lom keretei kozt a posztnacionalis rendezdelvek mentén kredlt egységben?

Az eurdpai birodalom mint féhatalmi intézmény (impérium) olyan kvazientitas ki-
van lenni, amely képes atfogni szamos nagy nép egységét, eltérd identitas, hitd, szer-
vezettségii érdekkor és mikrokultara, multietnikus diverzitds egészét.” A torténeti ta-
pasztalat (még a demokraciafogalmak kezdeteit6l vizsgalva is) ellene szol a civilizalt
univerzum nagytérségi (foldrésznyi) sokféleségét kezelni képes politikai entitdsnak.
Eurdpa eme kvaziegysége feltételez egy kulturalis tobbletet, centralizalhato széttagolt-
sagot, onként uralmi keretbe hajlo kooperacios attitiidot. Ennek s foként az egyenld jo-
goknak, egy hangnembe hangolt dnmegfogalmazasnak, harmonizal6 beszédmodoknak
puszta feltételezése is vagykép csupan. Ami a vilagpolitikaban egységként hat, az a he-
lyi politikdkban kényszer; ami univerzalis értéktartalomként fogalmazodik meg, az a
minoritasok szintjén kulturalis genocidium vagy belsé gyarmatositas. Az a fajta ,,de-
mokratikus birodalomépités”, amely az amerikai ,,multikulturalizmus-modellre”, az ol-
vasztotégelyre épiil (s tegyiik hozza: ott sem igazan konfliktusmentesen miikodik),
nem Oszintén vallalt célja az eurdpai diverzitasnak. A birodalomhoz (a karolingokéhoz,
rémaiakéhoz, arabokéhoz vagy tiirkokéhez) alapszinten hozzatartozott egy magorszag
vagy magallam ¢és annak hodito stratégiaja is — err6l eurdpai konszenzussal donteni
nem lesz egyszerd, s a bekebelezett teriileteken a hoditokkal szemben mindig is gyoke-
res szintii ellenallas nyilvanult meg. fgy, hogy mégesak birodalmi kézpont sincs, az
egész egység virtualissa valna, a gazdasag globalis keretei ki sem egésziilhetnének a
tagorszagok, autonom teriiletek kulturdlis egyontetiivé valasanak szandékaval. Az
etnokulturalis és nyelvi, tradiciokototte és etnikai tarkasag nem volna képes azt a szim-
bolikus lojalitast kicsikarni az érdekeltekbol, amelyre a nemzetallamok utani korszak
eurdpai birodalmanak elemi sziiksége volna. Ha az eurdpai birodalom csak nagyhata-
lom volna, még kevesebb jovot josolhatnank neki: mar egy-egy orszagon, févaroson,
varoson vagy falun beliil is meglehetés széttagoltsag érzékelhetd etnikai-kulturalis
szempontbol (amint erre az MTA Kisebbségkutatd Intézetének itt kozolt konferencia-
anyaga bdéséggel nyujt bizonysagot). Meglehetdsen kézenfekvo az allitas, hogy a biro-
dalomépités mai eurdpai stratégidja egy nemzetallami keretek kozt szocializalt politi-
kai elit fogalmi képzete — amerikai mintara alkotott (az egykori szovjet birodalom
bomlasaval, a brit nemzetkozosségi hatalom szétfoszlasaval és az amerikai vilaguralmi
hiibrisz alapjan megformalt) f6ldrésznyi befolyasolasi dvezet mintajara alakitott kon-
cepci6. Ebben azonban az etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy identitas-kdzosségeknek
nincs definialt szerepe. Az Unid etnizalasa amugy lehetetlen is...

% A birodalmisag kérdéskore a Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja aktualis vita-
sorozatanak témaja, s kovetkezo kotetiik témaja. Az el6tanulmanyok és vitaanyagok ko-
zll f6lhasznaltam Gombar Csaba és Molnar Gusztav tanulmanyait, amelyekért e helyt
mondok koészonetet a szerzéknek.



Legalabb ennyire lehetetlen mindezt roviden 6sszefoglalni és realis perspektivait raci-
onalisan megrajzolni. Szerencsére a kisebbségjogi szabalyozas terén torténd valtozasok-
ol sz616 (itt kozolt) tanulmany vagy az eltérd nyugat-eurdpai kisebbségi esettanulma-
nyok részben jelzik is a birodalmisag arnyékaban folsejlo konfliktusok egy részét, a ki-
sebbségkutatasi konferencia anyagai pedig sok-sok apr6 arnyalatra vetnek derengd fényt.

sok feladat, esély, lehetdség kinalkozik...
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