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Szajbély Katalin — Toth Judit

Kisebbségvédelem az Eurépai Uniéban

Minority Protection in the European Union

Protection of minority rights is ensured in the European Union in three ways: directly
with minority norms (with little success); in an indirect manner, which is manifest in the
prohibition of discrimination and racism, the preservation of multiculturalism, and the
safeguarding of equal rights, at last, with the combination of these two, which is a design
created for the candidate countries.

A megkozelités modjarol

Az Europai Unio teriiletén €16 kisebbségek jogi helyzete igen dsszetett kérdés. Figyelem-
be kell venni, hogy maga az EU sem kezdett6l fogva allando, intézményesiilt egytittmii-
kddés, hanem fokozatosan fejlédd, folytonos mozgasban 1évo rendszer, amelyben az in-
tegracio egyre mélyiil. A tagallamok szabad akaratukbol ruhazzak fel a szervezetet egyre
tobb kérdésben hataskorrel, és rendelik ezzel ala sajat szuverenitasuk jelentds részét az
Uniodnak. Fontos azonban leszogezni, hogy a kisebbségvédelem alakulasara (szerencsé-
re) nemcsak a kifejezetten kisebbségvédelmi szabalyok, hanem az EU mas hataskoreibe
tartoz6 egyéb szabalyok is kihatassal lehetnek. Az egyes tagallamoknak emellett a Ko-
z6sségtol fiiggetlentil, illetve azt esetenként iddben is megel6zden vannak sajat, csak az
adott allamban hatalyos szabalyai, amelyeket aztan a kozosségi hataskorok mélytilésé-
vel, illetéleg az ennek megfeleld kdzosségi jogalkotassal, részben vagy egészében modo-
sitanak. fgy az EU, illetéleg az egyes tagallamok kisebbségvédelmi rendszereinek meg-
itélésénél figyelembe kell venni, hogy az unids kisebbségi szabalyozas fejlddése maga
folyamatos, és ezzel parhuzamosan, illetve ezt részben megel6zden zajlik egy masik fo-
lyamat is: az egyes allamok kisebbségvédelmi rendszereinek fejlédése. Ezek egymassal
bizonyos mértékig kdlcsonhatasban allnak.

Az EU kisebbségekkel kapcsolatos szabalyrendszerét arnyalja tovabba az is, hogy az
EBESZ kisebbségekkel kapcsolatos dokumentumai a tagallamokban jogilag kotelez6-
nek tekintenddk, mivel az Unio kozos kiil- és biztonsagpolitikajaban hivatkozik ezekre.

Az Unibban tehat hdrom aspektusbol kozelithetjiik meg a kisebbségek jogi helyzetét és
védelmét:

a) Kozvetleniil a kozosségi intézmények, unios politikak és a kozosségi jog alapjan,
amely alig foglalkozik a Unié feriiletén él6 nemzeti és etnikai, nyelvi kisebbségek-
kel, és azt is csekély sikerrel. Ugyanakkor az Uni¢ kiilkapcsolataiban (k6zos kiil- és
biztonsagpolitikaban) a harmadik orszagokban él6 kisebbségek védelme, az embe-
ri jogokért valo elkotelezettség részeként jelenik meg. Ezekben altalanosan hivat-
koznak az emberi jogok, eurdpai kisebbségvédelmi normak betartasara. Ugy is te-
kinthetjiik, hogy a kdz0s eurdpai migracios politika éppen azért boviilt ki a kisebb-
ségi jogokra valo hivatkozassal, hogy ezzel megel6zzon Gjabb bevandorlasi, mene-
kiilési hullamokat teriiletére (Toth, 2002).

Kozvetetten, kiillonosen a diszkriminacio, a rasszizmus tilalma, valamint a kulturalis
sokszinliség fenntartasa, az egyenjogusag biztositasa érdekében sziiletett kozosségi
normak és unios politikak révén. Ezekbe beleértjiik az utald normakon keresztiil a re-
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gionalis és univerzalis emberi jogokat, amelyek alkalmazasanak nyilvanvaloan ked-
vezményezettjei a nemzeti €s etnikai kisebbségek is. Sajatos terepe e torekvésnek a
jogszeriien tartdzkodd harmadik allamok polgarainak beilleszkedése, azaz a migran-
ben nem térnek haza. Masfeldl, a kozosségi jog kdrében szabalyozott vizumiigyek,
valamint a 2004-ig dinamikusan valtozo, a harmadik allam polgarainak belépésére,
tartozkodasara vonatkozo kozosségi normak révén segitheti vagy éppen hatraltathat-
ja akisebbségek (harmadik allam polgérai) és az Uni6 tagallamai (nyelvnemzet) ko-
zotti kapcesolatokat. A késziil6 kozos migracios politika, illet6leg a bel- és igazsagiigyi
egylittmiikddés kozott oszlik meg a beilleszkedés és a hazatérés (eltavolitas) tamoga-
tasanak rendje, befolyasolva a kisebbségek jogvédelmét is (Toth, 2000).

c) Akettd vegyitésével, az Unid bovitésekor fogalmaztak meg elészor kdvetelménye-
ket a csatlakozni kivano orszagok szamara, amelyeknek haszonélvezdi a nemzeti
¢és etnikai kisebbségi polgarok lesznek elsdsorban. Ez ugyan a kiilkapcsolatok ré-
szének tekintheté megkdzelités, de mert emberi jogi, antidiszkriminacios, migraci-
0s és rendészeti Osszefliggései is vannak, 0j jelenségként tekinthetjiik az Unio
szempontjabol. Masként fogalmazva, ha az Uni6, az Amszterdami Szerzédés nyo-
man valoban a szabadsag, a biztonsag ¢és az igazsag térségévé valik, a keleti bovi-
tésnek is bele kell simulnia ebbe az egységesiil6 térbe.

E harom szempont nem jelenti azt, hogy az egyes tagallamokban a nemzeti jog, a bilate-
ralis és a regionalis kisebbségvédelmi egyezmények (Eurdpa Tanacs, EBESZ) ne lenné-
nek jelentdsek. Am a kérdés kifejezetten az Uni6 normai, intézményei és politikai szem-
pontjabol meriilt fel, igy inkabb a szabdlyok egymasra épiilését, esetenként egymas mel-
lett élését kell hangsulyozni. A nemzeti, a hagyomanyos nemzetkozi jogi €s az unios nor-
ma- és politika (projektek, intézmények) egyiittesen alkotnak egyfajta rendszert.

A Kisebbségvédelem kozosségi szabalyai
vagy unios politikai?

Az eurdpai regionalis szervezetek, kiilondsen az EBESZ és az Eurdpa Tandcs igen akti-
van foglalkoznak kisebbségekkel kapcsolatos kérdésekkel (Vogel, 1996), 1évén ez a tér-
ségnek és a kornak egyik legkényesebb és siirgds megoldasra var6 gondja. Az EU azon-
ban, ugy tiinik, kevésbé elkotelezett a kérdés irant. Ennek oka lehet, hogy az integracié
foként gazdasagi céllal indult, és csak ennek mintegy feltételeként kezelte a politikai sta-
bilitast. Ezért sem maga a Kézosség, sem a tagallamok nem torekedtek a kisebbségvéde-
lemmel kapcsolatos kozosségi hataskor kialakitasara. A mésik indok a kérdés kényes jel-
legével magyarazhato. A tagallamoknak esziik agaban sem volt hozzajarulni szuvereni-
tasuk kétszeres csorbitasahoz, mert a kisebbségek jogokkal valo felruhazasat onmagaban
is a szuverenitas valamiféle sérelmeként vagy legalabbis fenyegetéseként élik meg az or-
szagok (Kovacs, 1996). Mindezt figyelembe véve, lasst és nehézkes a probléma megol-
désa orszagon beliil is, hat még egy szupranacionalis szervezetben. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a kdzosségi hataskoroket az alapitd szerzédésekbe kell felvenni, amely rendel-
kezéseinek értelmezésére az Eurdpai Birosag jogosult. Ezzel annak a kockézata is fenn-
all, hogy a Bir6sag szigorubban értelmez egy adott szerzddéses rendelkezést, mint ahogy
a tagallamok azt eredetileg tervezték.

Ezen okoknak kdszonhetden egészen az Amszterdami Szerzddés alairasaig (1997. ok-
tober 2.), illetve hatalyba Iépéséig (1999. majus 1.) egyetlen kisebbségvédelmi szem-
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pontbdl relevans szerzodéses rendelkezés sem volt, eltekintve az Egyesiilt Kiralysag,
Ausztria, Finnorszag, Svédorszag és Norvégia csatlakozdsdrol sz616 szerzédésektdl. Tgy
volt ez annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid 1992-es, illetve az Egységes Belsd Piac
1993-as létrehozasa Ota megsziint a gazdasagi célok dominancidja, azaz az integracié a
gazdasagi uniot tulhaladva, a politikai uni6 kialakitasat fogalmazta meg célként.

Arra is akad példa, hogy a kdzosségi jog a kisebbségi jogok ellenében hat. Az Eurdpai
Birosag két itéletében' is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dél-tiroli német kisebbség
védelmét szolgalo intézkedések a kozosségi joggal ellentétesek.

Az elzbek alapjan nem meglepd, hogy a kozdsségi szintil, sajdtos (sui generis), a tag-
allamok szamadra kételezd, kisebbségi jogokkal kapcsolatos szabalyokrol aligha beszél-
hetiink. A kérdés szempontjabol jelentds intézkedések azonban sziilettek. Ilyennek te-
kinthetjiik a sziik értelemben vett kisebbségi jogokhoz kapcsolddoan a regionalis és ke-
véssé hasznalatos nyelvek hasznalatdnak, megérzésének timogatasat.”

Amikor 1994-ben az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga elfogadta a Regionalis és
Kisebbségek Eurdpai Kartajat, a kovetkezo logika vezérelte. A kisebbségek mint megha-
tarozott sajatossagokkal rendelkez6 etnikai csoportok 1éte ugyan tagadhaté (ahogy pél-
daul Franciaorszag vagy Gordgorszag is tagadja, hogy a teriiletén lennének kisebbsé-
gek), am a kisebbségi nyelvek létezése vitathatatlan tény. A nyelv tdimogatasa pedig egy-
szersmind a kisebbségek kulturalis identitdsanak megOrzését, azaz kisebbségi csoport-
ként valo fennmaradésat segiti eld. Igy megfeleld megoldasnak tinik olyan 4llamok
vonatkozasaban is, amelyek szuverenitasuk csorbitasatol vald félelmiikben vagy bar-
mely mas okbol tartézkodnak a kollektiv jogi megkozelitéstol.

Az EU —szabalyozasi kisérleteinek kapcsan — ugyanerre az eredményre jutott: kizaro-
lag a nyelvi jogok teriiletén ért el eredményeket. Az olyan kisérletek, amelyek a kisebb-
ségek mint etnikai csoportok jogainak elismerésére, biztositasara iranyultak, sorra ku-
darcba fulladtak.

Ilyen kudarcot jelentett példaul Franz Ludwig Stauffenberg grof tervezete. Stauffen-
berget a Parlament Jogi és Allampolgari Ugyek Bizottsaga nevezte ki 1988-ban azért,
hogy készitsen tervezetet az EU teriiletén €16 etnikai csoportok jogairdl. Az eléterjesztés
a ,,Népcsoportjogi Karta az Europai K6zosség allamaiban” cimmel el is késziilt, a benne
lefektetett jogok meghaladtak a nemzetkdzi egyezmények altal biztositott védelmi szin-
tet. Tartalmazta, tobbek kozott, a kozigazgatasi autonomiahoz vald jogot, a tagallamok
kotelezettségeit a kisebbségi jogok biztositasaval kapcsolatosan, valamint az egyéni, il-
letve csoportos panasztétel jogat. A Kartat eredetileg a Maastrichti Szerzédéshez (1992)
kivantak illeszteni, ezzel biztositva kotelezd jellegét, azonban a Parlament egyes frakcio-
inak nyomasara végiil visszavontak a tervezetet. Hasonlo sorsra jutott az 1993-as Alber-
tervezet is (Vogel, 1996, Toggenburg 2000).

A nyelvek, a kulturalis sokféleség megdrzésére iranyuld torekvések azonban nagyobb
sikerrel jartak, annal is inkabb, mert tobb mint 40 millié6 EU-polgart érint6 kérdésrdl van
sz0. Az Eurépai Parlament az EU azon szerve, amely a legintenzivebben foglalkozik ki-
sebbségi kérdésekkel, mivel maga is a legkiilonbozobb kultiraja személyekbdl all, ezen-
kiviil erre a szervre jellemz0 leginkabb az értékorientalt politikai tevékenység. A Parla-
ment hatarozatainak azonban nincs kotelez6 ereje. Ez két okbol is fontos: egyrészt ez a
tény némileg csokkenti jelentdségiiket, masrészt azonban lehetévé valik, hogy kozossé-

' Bichel-Franz-iigy (1998. 11. 25.) és Angonese-iigy (2000. 06. 6.), hivatkozik r4 G.
Toggenburg, 2000.
? Forras: www.europa.eu.int/parliament/



gi kompetencia hidnyaban is sziilethessen allasfoglalas bizonyos kérdésekben. Ennek
megfeleléen a Parlament az 1980-as évek elejétdl kezdve foglalkozik a kisebbségi kér-
déssel, pontosabban kizarélag a nyelvi jogokkal kapcsolatos iigyekkel.”

1981-ben Gaetano Arfé képviseld (a Firenzei Egyetem professzora) jelentése alapjan
az Euro6pai Parlament elfogadott egy hatarozatot a Regionalis Nyelvek és Kultirak Ko-
z6sségi Kartajarol, valamint az Etnikai Kisebbségek Jogairol sz616 Kartarol. A hatarozat,
cimével ellentétben, kizarolag a nyelvi kérdésekkel kapcsolatosan tartalmazott konkrét
javaslatokat. Felszolitotta a tagallamokat, illetve helyhatdsagokat, hogy tegyenek meg
mindent a regionalis és kisebbségi nyelvek hasznalata érdekében a tarsadalmi élet £6 te-
riiletein, igy kiilondsen a kozélet, a tomegkommunikacio, az oktatas és a szocialis ligyek
teriiletén.

1983-ban Ujabb hatdrozat sziiletett a kevéssé hasznalatos nyelvekkel kapcsolatosan,
ezt szintén Gaetano Arfé készitette. E dokumentum f6 célja az volt, hogy ismételten fel-
hivja a Bizottsagot: tegye meg a sziikséges 1épéseket az 1981-es hatarozat végrehajtasa
érdekében.

Ugyancsak 1983-ban alakult meg az Eurdpai Parlament képviseldinek részvételével a
Kisebbségi Nyelvek és Kultirdk Osszekotd Csoportja. A kiilonbdzd politikai csoportok-
hoz tartozo képviselk rendszeresen iiléseznek a kisebbségi nyelveket, illetve kulturat
érint6 kérdések megyvitatasara.

1987-ben Willy Kuijpers flamand nemzetiségii képviseld tervezete alapjan a Parla-
ment tovabbi hatarozatot fogadott el a Kozdsség teriiletén €16 kisebbségek nyelveinek és
kultardjanak tamogatasara. E dokumentum az Arfé-hatarozat altal is emlitett teriileteken
alkalmazando6 specialis intézkedésekrdl szol.

A Parlament végiil 1994-ben, Mark Killilea ir képvisel jelentése alapjan ujabb hataro-
zatot hozott az Europai K6zosség teriiletén €16 nyelvi kisebbségekrol. Ebben felhivta a tag-
allamokat, hogy ismerj¢k el a nyelvi kisebbségeket, és hozzak létre e nyelvek megdrzésé-
hez ¢és fejlesztéséhez sziikséges feltételeket. Azt is szorgalmazta, hogy a tagallamok csatla-
kozzanak a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajahoz, valamint timogassak
anyagilag a kevéssé hasznalatos nyelvek (European Bureau for Lesser Used Languages)
tagallami irodait. Felhivta a Bizottsagot, hogy a kozosségi politikak kidolgozasa soran le-
gyen figyelemmel a kevéssé hasznalatos nyelvekre és a hozzajuk tartozo kultarakra a ko-
z6sségi politikdk kidolgozasa soran. Ezenkiviil a Parlament felhivta a Tanacsot és a Bizott-
sagot arra, hogy biztositsanak megfelelé koltségvetési fedezetet a kevéssé hasznalatos
nyelvek védelmére, valamint inditsanak be egy tobb éves akcioprogramot. Kiemelte, hogy
ajanlasai a teriilethez nem kotott nyelvekre, kiilonds tekintettel a roma nyelvekre is alkal-
mazandok. A javaslatot 321 igennel, egy nem szavazattal és hat tartozkodassal fogadtak el.

Akevéssé hasznalatos nyelvekre vonatkozo utalasok az Eurdpai Parlament mas targy
dokumentumaiba is bekertiltek, igy példaul a regionalis politikar6l és a radio- és televiz-
i6miisorokrol sz616 hatarozatokba.

AKozosség torténetében akadnak a kisebbségek érdekeit szolgalo, funkcionalis és pénz-
tigyi targyu intézkedések, intézmény-alapitas, példak kutatas és projektek tamogatasara.

Ilyen intézmény az 1982-ben létrehozott Kevéssé Hasznalatos Nyelvek Eurdpai Hiva-
tala (EBLUL), amely fiiggetlen nonprofit-szervezet. Tagjai azon civil, illetve allami szer-

* Akérdésrol bovebben: Donall O Riagain: Nyelvi sokféleség az Eurépai Unidban. In:
Magyarorszag és Europa az ezredfordulon. Konferencia — Pécs 2001. majus 18-19.
Szerkesztette: Andrassy Gyorgy, Cseresnyés Ferenc. 13-22. p.
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vezetek, amelyek elkotelezettek a kisebbségi nyelvek ligye irant. Portugalia és Gordgor-
szag kivételével valamennyi tagallambol képviseltetik magukat szervezetek az EBLUL-
ban. A szervezetet az Eurdpai Parlament 1981-es hatdrozatdban foglaltak végrehajtasa-
nak elésegitésére alapitottak. Mitkodését foként a Bizottsag finanszirozza, egy 1982-ben,
a kisebbségi és regionalis nyelvek tamogatasara létrehozott koltségvetési tételbdl. Az e
célra szant dsszeg erbteljesen novekszik az évek mulasaval.

1999-ben a Bizottsag® tjabb forrast hozott létre a regionélis és kisebbségi nyelvek vé-
delmének és fejlesztésének biztositasara. A forras célja olyan projekteknek a tAmogatasa
(az 6sszkoltség feléig), amelyek célja a regionalis és kisebbségi nyelvek oktatasanak mi-
ndségi fejlesztése, valamint az e nyelvekkel kapcsolatos informaciok terjesztése. Az érin-
tett nyelvek (hasonldan a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajahoz) kizaro-
lag azon kicsi, veszélyeztetett nyelvek lehetnek, amelyeket a tagallamok lakossaganak
egy része tradicionalisan beszél. Igy nem tartoznak a kedvezményezettek korébe a dia-
lektusok, mesterséges nyelvek, valamint a migransok nyelve.

A Kozosség tevékenysége a kisebbségi targyu kutatdasok, projektek finanszirozasa te-
rén is jelentds. E korbe tartozik a MERCATOR-program, amely négy kutatointézetet to-
morit. Az egyik altalanos kérdésekkel, interdiszciplinaris kutatasokkal foglalkozik, a ma-
sik a képzéssel, a harmadik a média és a kisebbségi nyelvek kapcsolataval, a negyedik
pedig a nyelvi vonatkozasu jogalkotassal. A programot a Bizottsag és az EBLUL k6z6-
sen hozta létre, miikodését jelenleg a Bizottsag koordinalja. Fontos ezenkiviil az EURO-
MOSAIC-projekt, amelynek célja a kiilonbdz6 nyelvi csoportokra vonatkozd dsszeha-
sonlit6 kutatas. 1996-ban késziilt el a kutatdsok eredményeit dsszefoglald jelentés, a ki-
sebbségi nyelvi csoportok 1étrejottérdl és fennmaradéasarol. Az ARIANE- program pedig
a kevéssé hasznalatos nyelveken irédott kortars irodalmi miitvek forditasat és terjesztését
tamogatja, végiil a Raphael-program a regionalis kultira sajatossagainak megdrzésére
iranyul.

A Parlament meghatarozott kisebbségek vonatkozasaban is hozott hatarozatokat, 6sz-
szesen négyet, amelyek koziil csak az egyik érinti a Kozosség tertiletét, nevezetesen a ro-
makkal szembeni megkiilonboztetés ellen fellépd hatarozata. E hatarozat egyben az
egyetlen kivétel az alol a szabaly alol, hogy a Parlament kisebbségi targyu hatarozatai ki-
zarolag nyelvi, illetve kulturalis kérdésekre vonatkoztak.

Osszességében tehat az integracios szervezetben a tagéllamai teriiletén €16 nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozé védelmi jellegli, maga alkotta sajatos szabalyt nem,
csak a csatlakozasi vagy tarsulasi szerzédésekben szerepld klauzulat, valamint a nyelvi
kisebbségekkel kapcsolatos politikai dokumentumot taldlunk, tovabba intézményi, kuta-
tasi, program-tamogatasi intézkedéseket.

A diszkriminacio elleni kiizdelem

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma kezdetben igen pragmatikus célt szolgalt az EK-
ban, nevezetesen az aruk, személyek, szolgaltatasok, illetve a tOke szabad aramlasanak
(négy szabadsag) megkonnyitését, az akadalyok lebontasat. Masik jellemzdje volt, hogy
csak meglehetdsen sziik korre terjedt ki, 0sszehasonlitva az altalanos emberi jogi tilalom-
mal, az utobbi idokig. Az EK Szerzodés 12. cikke tartalmazta az allampolgarsagon ala-
pulo megkiilonbaztetés tilalmat, azonban kizarolag a tagallamok polgarainak vonatkoza-

4 r .
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saban, illetéleg a Szerz6désbol kovetkezd jogok tekintetében. (Tartalmazta tovabba a ko-
z06sségi jog a nemi alapt diszkriminaciot a gazdasagi aktivitas korében az EK-Szerzédés
7., 119. cikke, az atszamozas utan 6. és 141. cikke). fgy egy alapvetéen emberi jogi biz-
tositék gazdasagi céloknak alarendelten, azok korlatai kozott miikédott. Az Eurdpai Bi-
rosag joggyakorlataban ennek megfelelden a négy szabadsag biztositasa kapcsan fogal-
mazték meg a tilalmat. Igy a gyakorlatban hangsulyt kapott az allampolgarsagon kiviil az
aruk szarmazasi helyén alapuld diszkriminacio is.

A diszkriminaci6 tilalmanak kiszélesitése azonban az emberi jogi vonatkozasu kérdé-
sekre id6vel elkeriilhetetlenné valt. Barmennyire is nem tekintette eredendéen céljanak
az ilyen iranyu szerepvallalast az EK, a tagallamaiban ¢s egyaltalan a vilagban lezajlo
események, a kiilonboz6 attrocitasok, fesziiltségek és a nyilvanvalo intolerancia arra
késztették, hogy els6 1épésként legalabbis deklaralja ezzel kapcsolatos allaspontjat.

Igy 1977-ben az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozos nyilatkozatot tett az
emberi jogokrol, kifejezve az emberi jogok ¢és szabadsagok iranti elkotelezettségiiket.
1986-ban pedig a Kozosség szervezetkdzi nyilatkozatot adott ki a rasszizmus és az ide-
gengyilolet ellen. Az EU létrejottével teljesedik ki az integracio emberi jogi dimenzioja,
¢és a Maastrichti Szerzédéssel kodifikaltak az Eurdpai Birésagnak az emberi jogok tiszte-
letben tartasara vonatkozo esetjogat (Weller, 2000).

Az 1997-es évet a tagillamok Eurdpai Rasszizmus Elleni Evvé nyilvanitottak, majd az
év végén az EU és az Europa Tanacs egylittmikodése révén, 1étrejott Bécsben a Rassziz-
must és ldegengyiiloletet Vizsgalo Europai Kozpont (European Monitoring Centre of
Racism and Xenophobia). A Koézpont feltérképezi a rasszizmusra ¢és idegengytiloletre
utalo jelenségeket az egyes orszagokban, és konkrét, gyakorlati javaslatokat fogalmaz
meg ezek felszamolasara. (Dr. Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggylilési biztosa a szervezet vezetd testiiletének tagja.)

Az EU tehat deklaralta, célként jelolte meg a rasszizmus elleni kiizdelmet, kotelezd in-
tézkedés meghozatalara azonban csak az Amszterdami Szerz6dés elfogaddsaval nyilt le-
hetdség. Ekkor ugyanis uj 13. cikket iktattak be az EK-Szerzodésbe. Ez kdzvetve kimond-
ta a nemen, faji vagy etnikai hovatartozason, vallason vagy egyéb meggy6zddésen, fo-
gyatékossagon, életkoron vagy szexualis beallitodason alapuld diszkriminacio tilalmat
azzal, hogy felhatalmazta a Tanacsot (a Bizottsag javaslata alapjan, a Parlamenttel valo
konzultacid utan, egyhangulag elfogadott hatdrozatban): hozzon hathatos intézkedéseket
az ezen okokon alapul6 diszkriminécio elleni kiizdelem terén.

E rendelkezés kétségteleniil nagy elorelépést jelent a diszkrimindci6 sziik értelmezéséhez
képest. Van azonban néhany gyenge pontja is. Az egyik ilyen, hogy a cikk nem bir kdzvetlen
hatallyal, azaz e rendelkezésre Snmagaban hivatkozni nem lehet. Ahhoz, hogy a benne fog-
lalt diszkriminécio-tilalom valdban hatoésagok eldtt hivatkozhatova, peresithetdve, alanyi
jogga valjon, sziikséges, hogy a Tanacs konkrét intézkedéseket hozzon. Tehat a tilalom ha-
talya a belsd, kozosségi transzformacio fliggvénye. Ehhez kapcsolodik egy masik probléma
is. Nevezetesen, hogy a rendelkezés — felhatalmaz6 jellegébdl is kovetkezoen — zart felsoro-
lasban jeloli meg a tiltott diszkriminaci6 okait. Nem tartalmazza ugyanis a mas jogszabaly-
okban megszokott ,,&s egyéb okbol” kitételt. Fontos tovabba, hogy e cikk felhatalmazast és
nem koételezést tartalmaz. Ezért a jogalkotoknak jogukban all eldonteni, hogy milyen intéz-
kedést és mikor kivannak foganatositani. Mindenesetre harom intézkedés mar sziiletett: el-
fogadtak egy iranyelvet a faji alapu diszkriminaci6 tilalmardl, egy ehhez kapcsolédo

* Action Plan against Racism COM (1998) 183 final, Brussels, 25. 03. 1998.
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akcioprogramot,’ valamint egy iranyelvet az egyenlé banasmodrol a foglalkoztatés teriile-
tén.

A kisebbségek jogvédelme szempontjabdl kiilonds jelentdsége van a faji diszkrimind-

cié tilalmat kimondé irdnyelvnek, amelyet a Tanacs 2000. junius 29-én fogadott el.°

Az iranyelv a faji vagy etnikai eredeten alapulo kozvetlen, illetve kozvetett diszkrimi-

naciot egyarant tiltja, fogalmakat és jogalkalmazasi, eljarasi biztositékokat hataroz meg.

a) Kozvetlen diszkrimindcié valdésul meg, ha annak eredményeként az egyik személyt
kevésbé kedvezden kezelik, mint a masik személyt, ha ez a bAndsmod faji vagy et-
nikai szarmazasan alapul vagy alapulhat.

b) Kézvetett diszkrimindciorol akkor beszéliink, ha egy nyilvanvaléan semleges ren-
delkezés, feltétel vagy gyakorlat felelos egy személy vagy egy csoport szamara ked-
vezétlen hatasért, ha e személy vagy csoport meghatarozott faji vagy etnikai erede-
ti. Kivételtjelent, ha e rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat ésszertien igazolhaté egy
legitim céllal, amelynek semmi koze az adott személy vagy csoport faji vagy etnikai
eredetéhez, és az elérendd célt szolgald eszkozok sziikségesek és megfelelok. Tilos
tovabba a faji vagy etnikai szarmazas miatt személyek zaklatasa, amely megfélem-
lit, ellenséges vagy tamado jellegli, vagy amely megzavarja a kornyezetet.

¢) Pozitiv diszkriminacio. Az altalanos tilalom nem terjed ki a pozitiv diszkriminaciora,
hiszen az iranyelv kifejezett célként jeloli meg a meghatarozott faji vagy etnikai sze-
mélyeket vagy csoportokat e vonasuk miatt ért hatranyok ellensulyozasat. Ez koveti
az egyenld banasmod aloli kivételt engedd, egy korabbi iranyelvben’ szereplé meg-
oldast, az egyenldtlenségek lekiizdését célzo pozitiv intézkedések alkalmazasaval.

d) Alkalmazasi kore. Az iranyelv személyi hatdlya mind az unios allampolgarokra,
mind pedig a harmadik allam polgaraira (kiilfoldi). Ez nagyon fontos, ugyanis sok-
szor a kiilfoldiek valnak diszkriminativ cselekmények aldozatava. Az iranyelv tar-
gyi hatalya is széles. fgy alkalmazni kell a K6z6sségre atruhazott hataskor keretein
beliil, a tag értelemben vett munkaval, foglalkoztatassal, onfoglalkoztatassal, okta-
tassal, képzéssel, szocialis védelemmel és biztonsaggal kapcsolatos kérdésekben,
valamint a javakhoz ¢s szolgaltatasokhoz valo hozzajutas teriiletén.

e) A jogorvoslattal és jogérvényesitéssel kapcsolatos szabalyok szerint a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy az iranyelvben biztositott jogait barki érvényesithesse
birdsagi és/vagy kozigazgatasi eljarasban, valamint azt is, hogy a panaszos nevé-
ben, annak egyetértésével valamely tarsadalmi szervezet, szervezodés vagy mas jo-
gi személy folytathassa le a fenti eljarasokat. Ezzel megteremti a kdzérdekii kereset
intézményét, amely igen lényeges 1épés a faji diszkriminacio6 aldozatainak rendsze-
rint gyenge jogérvényesitd képességét tekintve. A bizonyitasi teher megfordul faji
diszkriminacié gyantja esetén: az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sértette
meg az egyenld banasmod elvét.

f) A szocidlis parbeszéd fejlesztése. Az iranyelv felhiv a munkaadok és munkaltatok
kozti parbeszéd, tapasztalatcsere, a munkahelyen folytatott gyakorlat, a magatar-
tasszabalyok, valamint a kollektiv szerzodések vizsgalatara.

g) A végrehajtis eldsegitése. A tagallamok kotelesek gondoskodni fliggetlen
testiilet(ek) 1étrehozasarol, amelyek feladata az egyenlé banasmod eldsegitése. E

% A Tanacs 2000/43 EK szamu iranyelve a faji és etnikai diszkriminacio kiilonféle for-
mai elleni fellépés targyaban.
7 Egyenl6 banasmédrol szol6 76/207. szam iranyelv 2. cikk (4) bekezdése.



testiiletek hataskore a faji vagy etnikai diszkriminaci6 miatti egyéni panaszok foga-
dasara, az eljaras lefolytatasara, a tényallas felderitésére, illetve az ezzel kapcsola-
tos jelentések ¢és ajanlasok készitésére terjed ki. Ugyanakkor a tagallamok bevezet-
hetnek vagy hatalyban tarthatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az iranyelvben
megszabottnal magasabb szintii védelmet nytijtanak az érintett csoportok szamara,
mig tilos a mar elért védelmi szint lecsdkkentése. A végrehajtasra nyitva allo hatar-
id6 2003. junius 30. A tagallamok eddig az idopontig kotelesek elfogadni vala-
mennyi térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi szintii rendelkezést az irdnyelv belsd
(nemzeti) jogba valo transzformalasara. Masrészt, a végrehajtast megkonnyitendd,
az Eurépai Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyekért felelds Féigazgatosagan
beliil két munkacsoport jott 1étre. Az egyik a tagallamok illetékes minisztériumai-
nak képviseldit tomoriti, a masik pedig fliggetlen szakértékbol all. Az Eurdpai
Rasszizmust és Idegengytiloletet Vizsgaldo Kozpont, valamint a Migracids Politikai
Csoport szakértéi pedig javaslatokat dolgoznak ki, miként kell az iranyelvben fog-
lalt kovetelményeket atiiltetni a tagallamok jogaba kiilonb6z6 intézkedések révén.
A Parlament, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag figyelemmel kisérik a
transzformacio6 folyamatat, és rendszeres jelentést kérnek a Bizottsagtol.

Aziranyelv —rendelkezéseibdl és indokolasabol is kitiinden — komplex megkozelitést al-
kalmaz a rasszizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatosan. Szakit azokkal a beidegz6dé-
sekkel, amelyek kizarolag ideoldgiai, politikai problémaként vagy éppen ellenkezoleg,
csupan szocialis kérdésként kezelik a faji, illetve etnikai alapu diszkriminaciot. Az EU
felismerte, hogy a gazdasagi életben valo széles korii részvétel gyakran eldfeltétele a si-
keresebb tarsadalmi integracionak. Ehhez viszont elengedhetetlentiil fontos, hogy megfe-
lel6 képzettség megszerzésére legyen lehetdség. Ezért a felvételi eljarasban fokozott fi-
gyelmet kell forditani az egyéni banasmodra, tekintetbe véve ugyanakkor a jelentkezok
eltérd kulturalis hatterét. A gazdasagi életben valo részvétel masik kulcsfontossagu felte-
tele a javakhoz és szolgaltatasokhoz valé diszkriminacié-mentes hozzaférés.

Az atfogd megkozelitéssel indokolhato, hogy a diszkriminaci6 elleni kiizdelem masik
nagy teriilete a foglalkoztataspolitika, sot e téren mar az Iranyelv elfogadasa elott is torek-
vésként szerepelt a faji és egyéb kisebbségek esélyegyenldségének biztositasa. Az 1997-
es Europai Foglalkoztataspolitikai Stratégia négy pilléren nyugszik: (1) a foglalkoztatas
fejlesztése, (2) a vallalkozasok fejlesztése, (3) a rugalmassag, alkalmazkodoképesség, va-
lamint (4) az esélyegyenléség fejlesztése, ezen beliil kapnak helyet kisebbségvédelmi
szempontok ¢és a rasszizmus elleni harc. A tagallamoknak e stratégia alapjan el kell készi-
teni egy Nemzeti Foglalkoztataspolitikai Akcidtervet, amelynek megvalosulasarol éves
jelentést adnak a Bizottsagnak. Az értékeli e jelentéseket, és ajanlasokat tesz a megvalo-
sulasukkal kapcsolatosan. A Nizzaban 2000 decemberében elfogadott Eurdpai Szocialis
Agenda szintén a szocidalis kohézio részeként kezeli a diszkriminacio elleni kiizdelmet.

A legutdbbi kozosségi jogfejlodés eredménye a sajat alapjogi katalogus kidolgozasa, a
formalisan 2000 decemberében Nizzéban linnepélyesen kihirdetett Alapvetd Jogok
Chartdja. Ez 21. cikkében tiltja a diszkriminaciot, mégpedig a nemzeti kisebbségek vo-
natkozdsaban is, fuggetleniil allampolgarsaguktol. A tilalom kiterjesztése feletti 5romét
csokkenti, hogy a Charta jogilag nem kotelezd, inkabb a k6zosségi jog, az Eurdpai Biro-
sag esetjoga, valamint az Europa Tanacs emberi jogi egyezményében ¢€s a strasbourgi bi-
rosag esetjogaban, tovabba a tagallamok alaptdrvényében szerepld jogok rendszerezett
foglalataként fog hatast gyakorolni a joggyakorlatra az EU-ban.
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1999-ben az EU Tanacsa Tamperében megfogalmazta az Unidban jogszerlien, huza-
mosan tartozkodo harmadik allamok polgarai szamara az egyenld, tisztességes banas-
modd kovetelményének szabalyozasat, hasonldan az unids polgarok jogaihoz és kotele-
zettségeihez. Ennek nyoman az Eurdpai Bizottsdg mér kidolgozta iranyelv-tervezetét.®
Ez eldirja, hogy a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldiek szamara az
iranyelvben biztositando jogokat a tagallamok, tobbek kozott, nyelvi és nemzeti kisebb-
séghez tartozastol fiiggetleniil, diszkriminacio nélkiil kotelesek biztositani, 6sszhangban
a Charta 21. cikkével, az altalanos emberi jogi diszkriminacid-tilalmakkal, valamint az
iranyado egyenjogusaggal (Cholewinski, 2002). Ez utobbi megkdveteli az egyenjoguisdag
elvének beillesztését a jogalkotds valamennyi mozzanataba, mégpedig a kozosségi szer-
vek szintjén is. Példaul ennek hatasara a Bizottsag beépitette a menedékjogrol szolo elja-
rasi minimum-szabalyok koz¢ az antidiszkriminaciés klauzulat,” igy tilos a tagallamok-
nak megkiilonboztetni a kérelmezdket példaul fajuk, etnikai eredetiik vagy szarmazasi
orszaguk szerint. A jogszerlien, huzamosan a tagallamok teriiletén €16 kiilfoldieknek az
unios polgarokkal azonosan kell biztositani a munkavallalashoz, az 6nfoglalkoztatashoz,
akozoktatashoz, a szakképzéshez, a végzettségek elismeréséhez, a szocialis védelemhez,
a kozszolgaltatasokhoz és az allam teriiletére valo belépéshez, a kiutasitassal szembeni
védelemhez vald jogot.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kozvetett, a diszkriminacioval, szocialis kohézidval és a
tarsadalmi beilleszkedés elésegitésével szolgaljak alapvetden a kisebbségvédelmet,
mégpedig a kisebbség kelet-eurdpai fogalmanal tagabb korben, beleértve a vandorlassal
1étrejott nem torténelmi csoportokat is. Ebben az dsszefiiggésben a romdk, a mas borszi-
nli vendégmunkasok, nem unids csalddtagok egyarant védelmet élveznek.

Kisebbségvédelem
az EU kiilkapcsolati tevékenységében

A Ko6z6sség kiilkapesolataiban kiall az emberi jogok mellett, elkdtelezett az emberi jog-
sértések kozott kiemelkedd aranyu kisebbségi jogsértések, az etnikai konfliktusok, tome-
ges migracio és mas destabilizalo koriilmény felszamolasa, megel6zése mellett. Az integ-
racio keleti iranyu bévitésével, a biztonsag ¢és a tarsadalmi kohézid megérzésével mindez
egyiittesen alkotja a kisebbségvédelmi célkitlizéseit. A kiilkapcsolat kifejezés alabb ma-
gaban foglalja a Maastrichti Szerzddés nyoman létrejott masodik pillért, a k6zos kiil- és
biztonsagpolitikat. A K6zosség eredeti célkitiizéseire tekintettel, nem rendelkezett az em-
beri jogokat érintd kiilkapcsolati hataskorrel, am gazdasagi sulyaval ndvekvé politikai
szerepre tett szert a kiilonboz6 kereskedelmi megallapodasok, segélyek, tarsulasi megal-
lapodasok révén.

Az emberi jogok védelmét szolgadlo elsé klauzula, amelyet egy harmadik orszaggal ko-
tott megallapodashoz csatoltak, az 1989-es IV. Loméi egyezményben bukkant fel, az
Ugandanak nyujtott segélyr6l szolva. Abban a masik félnél az emberi jogok durva meg-
sértése miatt nem fogalmaztak meg az egyezmény felfiiggesztését, am 1992-t6l a balti al-
lamokkal és Albaniaval kotott megallapodasba mar beépitették. Bar valtozatosak a klau-
zulak (megel6zi-e eldzetes konzultacio, részlegesen vagy teljesen felfiiggeszthet6-e az
egyezmény), alkalmasak a parbeszédre, a jogsértések megelézésére, példaul az Emberi

¥ COM (2001) 127 final of 13 March 2001.
 COM (2000) 578 final of 20 September 2000, Art. 41.



Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt diszkriminacios tilalomra (2., 16. cikk) mint a
nemzetkdzi szokasjog kotelezd elemére hivatkozva. Gyenge pontja a dolognak, hogy a
szerz8dés a masik fél akaratatol fiigg, és tobb allam eleve visszautasitotta ilyen klauzu-
lak beépitését a gazdasagi célu szerzodésekbe. Ezt az egyoldalii kereskedelmi kedvezmé-
nyek, egyéb dsztonzok megadasaval hidaltak at, amelyet fliggdveé tettek 1étez6 nemzetko-
zi emberi jogi kotelezettségek betartasatol, annak ellendrzése alapjan. Hasonlo logika
szerint nyUjtanak technikai-anyagi segitséget a demokratizalodo orszagoknak az emberi
jogok, ajogallamisag erdsitése érdekében. Példaul Belorusszidban 1996-ban a tdmogatas
folyositasat felfuiggesztették, éppen e kifogasok miatt (Weller, 2000).

Az Eurdpai Uniorol szo16 Szerzédés 1étrehozta a kozos kiil- és biztonsagpolitika intéz-
ményét, amely kozos nyilatkozatok keretében értékeli mas orszagok emberi jogi helyze-
tét, tamogat nemzetk6zi szervezetekben ezzel kapcsolatos allaspontokat, kezdeményezé-
seket. Az Eurdpai Parlament foglalkozott harom dokumentumban az Argentina, Albénia,
valamint Romania teriiletén ¢16 kisebbségek helyzetével. A Tanacs tovabba évente érté-
keli az emberi jogok helyzetét, beleértve a nemzetkozi szervezetek kisebbségi jogvédel-
mi munkajanak eredményeit (EBESZ, Eurdpa Tanacs, ENSZ). Példaul a 2001-es jelen-
tése'” szerint az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga 57. iilésén timogatta a vallasi kisebbsé-
gek védelmét is kimondo hatarozatot, amely a vallasszabadsag teljes korti biztositasara
hivatott, felallitva egy, a vallasi diszkriminacio €s a rasszizmus terén vizsgalatokat végz6
kiilon jelentéstevét a Rasszizmus Elleni Vilagkonferencian. Egyetértett azzal is, hogy az
ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja vizsgalja meg az ENSZ 1992-es Nyilatkozatanak
végrehajtasat, amely a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé szemé-
lyekrdl szol. 2000 oktoberében részt vett az EU az Eurdpa Tandcs szervezésében tartott
eurdpai el6készitd konferencian, amely a rasszizmus, a faji diszkriminacid, az idegen-
gytlolet és a faji alapt intolerancia kérdéseivel foglalkoz6 vilagrendezvényt el6zi meg.
Az ott kidolgozott javaslatok mind az eur6pai kisebbségekkel foglalkoztak. Osztotta az
Eurdpa Tandcs aggodalmat, miszerint a rasszizmus elsé szdmu aldozatai a kisebbségek,
kiilonosen a romak. Az EBESZ emberi jogokkal és demokratikus intézményekkel foglal-
kozo6 Hivatala (ODIHR) és a nemzeti kisebbségek f6biztosa 2000-ben is tamogatast élve-
zett, mert az EU is jelentOsnek itéli eréfeszitéseiket, hogy az allamok megfeleléen szaba-
lyozzék a kisebbségeknek a kozéletben jatszott szerepét, a kisebbségi nyelvek hasznala-
tat, valamint a roma kozosségek helyzetének javitasat. Tamogatta az ODIHR 2001 juniu-
saban tartott szeminariuman elfogadott ajanlasokat, amelyek felhivjak az allamokat
példaul arra, hogy a kisebbségeknek a helyi koziigyeket érint6é dontésekben és kozigaz-
gatasban biztositsanak részvételt, tovabba gondoskodjanak a tobbnemzetiségii tarsadal-
makban az egymassal kapcsolatosan €16 sztereotipidkkal szemben megfeleld informacios
kampanyrol, a hiteles informaciok dramlasarol.

A kisebbségi jogoknak az 1990-es években kialakult uj megkozelitése, amely a ki-
sebbségek helyzetét globalis, biztonsdagpolitikai szempontbdl szemléli, az EU kiilpoliti-
kajaban is éreztette hatasat. E megkozelités szerint a nemzetiségek jogainak mind egyé-
ni, mind csoport-szinten valo tiszteletben tartasa a kisebbségeknek, az egyes allamoknak
¢és a nemzetkozi jogkdzosségnek egyarant érdeke (Alfredsson, 1998).

1989 utan a kisebbségi jogok kérdésének a kzos kiil- és biztonsagpolitikaba beépiilé-
sét a térségben zajlo valtozasok gyorsitottak. fgy Lord Carrington, a hagai békekonferen-

' Council of the European Union — EU Annual Report on Human Rights 2001.
(http://europa.eu.int/comm/external-relations/human_rights/doc)
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cia elnoke 1991. oktober 18-an olyan javaslatot tett a jugoszlaviai konfliktusok megolda-
sara, amely konkrét kisebbségvédelmi elbirasokat, koztiik autonomiak létrehozasara ira-
nyulé felhivast tartalmazott.

1991. december 17-én az EK elfogadott egy dokumentumot ,,Iranyelvek 1j allamok el-
ismerésére a Szovjetunioban és Kelet-Europaban” cimmel. A dokumentum feltételiil
szabta az elismeréshez a jogallamisag, az emberi jogok és a demokratikus értékek tiszte-
letben tartasat az ENSZ alapokmany, valamint az EBEE dokumentumai alapjan, a hata-
rok sérthetetlenségének tiszteletben tartdsat, valamint azt, hogy az adott allam garantalja
anemzeti és etnikai kisebbségi csoportok jogainak tiszteletben tartasat, az EBEE kereté-
ben kidolgozott kotelezettségekkel 6sszhangban.

Ugyanezen a napon adtak ki a ,,K6z6s allaspont a Jugoszlav koztarsasagok elismerése
vonatkozasaban” cimli dokumentumot, amely a fentieken kiviil tovabbi, emberi és ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos feltételeket tiizott ki. Az EK hatassal volt az egyes alla-
mok belsd kisebbségvédelmi jogszabaly-rendszerének kidolgozasara is, igy pl. a horvat
szabor az EK kivansagai alapjan modositotta emberi és kisebbségi jogokat tartalmazo
torvényét.

Az EU kezdeményezésére fogadtak el 1999. junius 10-én Cologne-ban a Délkelet-Eu-
ropai Stabilitasi Paktumot, amelynek alapit6 okiratdban mintegy 40 allam ¢és szervezet
kotelezte el magat a béke, a demokracia megerdsitésében, az emberi jogok és gazdasagi
fellendiilés mellett éppen az egész régio stabilitasa érdekében. Ennek keretében kiilonbo-
z0 intézményes parbeszédre teremtettek lehetdséget, amelyet — bizonyara a kerekasztal
pel a menekiiltek hazatérése, a nemzeti kisebbségek ligye, beleértve az etnikumok kozot-
ti parbeszédet és a hatarokon atnyulo kapcsolatokat is. Mivel a menekiiltek zome az el-
tizott kisebbségek koziil kertilt ki, hazatérésiik, javaik visszaszerzése a béke eléfeltétele,
amelyet a tagabb régionak és a nemzetkozi kdzosségnek is eld kell segitenie. Ami pedig
az emberi jogok biztositasat illeti, az EU ebbe beleérti a kisebbségek (kollektiv) jogait és
a kisebbséghez tartoz6 egyének jogainak tiszteletben tartasat is. Hangstlyozzak, hogy a
kisebbségek érintettek orszagaik politikai és gazdasagi fejlédésében, és az EU erbfeszi-
téseket tesz a tobbnemzetiségii és multikulturalis allamok szamara kedvez6 kornyezet ki-
alakitasara a térségben, mert igény van olyan 0j idedkra, hogy miként lehet elésegiteni a
hatarok ko6z6tti kapcsolatokat.

E sokféle javaslat, k6zos fellépés nemzetkdzi szervezetekben azért nem elég hatékony,
mert a koz0s kiil- és biztonsagpolitika is a kormanykdozi egyiittmiikodés szabalyai szerint
mikodik, példaul dontést csak konszenzussal hoznak. Az Amszterdami Szerz6dés ha-
talyba 1épésével ugyan erésodott eszkdzrendszere, létrehoztak e pillér f6 képviseldjét
(High Respresentative) a folyamatossag érdekében, egyes tigyekben a mindsitett tobb-
séggel valo dontéshozatalt, de azt egyben lerontja példaul a konstruktiv tartozkodas vagy
az egyhangu dontés kikényszeritése egy-egy tagallam 1ényeges nemzeti politikai okra hi-
vatkozasa.

Akiilkapcsolatok terén mégis teljes a hatarozottsag €s egyetértés a csatlakozasi eldfel-
tételek megszabdsaban, amelybe a kisebbségi szempontok is beépiiltek. 1993-ban, az Eu-
ropai Tandcs altal kidolgozott in. Koppenhagai kritériumok eldirjak a demokracia, a jog-
allamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasat, valamint a kisebbségi jogok védelmét.
Ennek megfeleléen Finnorszagnak és Svédorszagnak az EU-hoz valo csatlakozasarol
57610 1994-es szerzddés 3. szamu kiegészitd jegyzokonyve is leszogezi, hogy a két or-
szag kotelezi magat a szamik nyelvének, életmddjanak, kulturdjanak fejlesztésére. Az



1998-as tarsulasi megallapodasok rovid és kdzéptavi prioritasokat rogzitettek a tagjeldlt
orszagok részére, itt is nagy hangsulyt kaptak a kisebbségi jogok.

A Koppenhagai kritériumok, a kisebbségvédelem kivételével, az Amszterdami Szer-
z6déssel az elsédleges jog részévé valtak mint az Unid alkotmanyos alapelvei. Felvet6-
dik a kérdés, hogy miért maradt ki egyetlenként a kisebbségvédelem a sorbol. Ezt Gabriel
Toggenburg' a kovetkez6 okfejtéssel indokolja: a csatlakozé allamoknak kitiizott alap-
vetd feltétel a kozosségi joganyag atvétele, betartasa. Ez esetben a kozosségi standardok
alapjan hatdrozhaté meg, hogy a gyakorlatban valoban a megfeleld tartalommal vesz-e at
az adott allam egy adott intézményt, vagy biztosit valamely jogositvanyt. A kdzdsségi
joganyag atvételén til szabott feltételek a K6zosség elvarasainak kiilso jellegét hangsa-
lyozzék, azaz, hogy a Kozosség ugy var el valamit a csatlakozni vagyo allamtol, hogy azt
a sajat tagallamait6l nem kéri szamon. Emellett nincsen k6zdsségi standard sem, amelyet
a feltétel teljesitésének megitélésekor figyelembe lehetne venni, azaz a Kozosség szaba-
don mérlegelhet, megfeleld szinten all-e az adott allam a feltétel, jelen esetben a kisebb-
ségvédelem teljesitésében. Ezt az okfejtést tamasztja ald az is, hogy a Kozosség a mar va-
zolt indokok alapjan nem sokat tud kezdeni a mar-tagallamok kisebbségi politikajaval,
éppen ezért legkevésbé sem érdeke, hogy még tobb megoldatlan, kisebbségekkel kapcso-
latos probléma kertiljon a hatarain beliilre. Annal tobb befolyéasa van viszont a kérdés ren-
dezésére akkor, ha a csatlakozni kivanok szamara hatarozza meg feltételként a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos gondok megoldasat, mert azok kénytelen-kelletlen, de 1épéseket tesz-
nek, hacsak nem mondanak le csatlakozasi szandékukrol.

Az Eurdpai Bizottsdg éves jelentéseiben kitér a csatlakozas politikai kritériumainak tel-
jesiilésére, azon beliil pedig a kisebbségi tigyekre. 1998-ban igy 6sszegezte a gondokat."
,»A romak helyzete tovabbra is problematikus, és a csatlakozé orszagok kevés elérehala-
dast értek el e téren. Habar jogallasuk és jogaik stabilak, a romak szenvednek a diszkrimi-
naciotol és a tarsadalmi kirekesztéstol, kiillondsen Magyarorszagon, Szlovakiaban, Bulga-
ridban és a Cseh Koztarsasagban. A néhany millios roma k6zdsség érdekében Romanianak
komoly tennivaldi vannak. Ami a romaniai magyar kisebbséget illeti, helyzetiik javulast
mutat a kozélet valamennyi szintjén, beleértve a hatdsagi ligyeket és a magyar—német
egyetem létesitésének kérdését. Mostanaig a szlovakiai magyar kisebbség helyzete aggo-
dalomra adott okot. A magyar kisebbség részvétele az 11j szlovak kormanyban azonban
kedvezé valtozast jelez a magyarok jogallasét illetéen. Altaldnossagban, gy tiinik, hogy
mikdzben nincs (1jabb probléma vagy visszaesés a demokratikus miikodésben, a jogi és po-
litikai rendszerben a jel6lt orszagokban, kevés elmozdulés tortént az elmult 18 honapban,
és e téren tovabbi erdfeszitésekre van sziikség. Mindenekel6tt a kisebbségek problémaja
tovébbra is aggodalomra ad okot a bévitési folyamatban”. 2001-re"* a helyzet csak annyi-
ban valtozott, hogy ,,néhany orszagban tovabbi Iépéseket tettek a kisebbségek védelmét
szolgalo jogi és intézményes keretek erdsitésére. Bulgaridban, Szlovakidban és Romania-
ban a kisebbségek a hazai politikai életben fontos szerepet jatszanak. Valamennyi orszag-
ban szamottevd a roma kdzosség, €s nemzeti programok keretében 1épnek fel a veliik kap-

"' Toggenburg, uo.

2 Composite Paper — Regular Reports from the Commission on the progress towards
accession by each of the candidate countries. COM (1998) 712 final, Brussels, 17. 12. 1998.

" Making a success of enlargement. Strategy Paper and Report of the European
Commission on the progress towards accession by each of the candidate countries. COM
(2001) 700, Brussels.
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csolatos diszkriminacioval szemben, amely széles kortien elterjedt, tovabba javitjak élet-
kortilményeiket, am ez meglehetésen nehéz munka. A legtdbb helyen csak most alakul a
nemezeti program, ¢és a koltségvetési forrdsok sem elégségesek. A PHARE-tamogatasok e
célbol rendelkezésre allnak. A tovabblépés megkoveteli, hogy a kiilonb6z6 programokban
aroma képviseldkkel valo szoros egyiittmiikodést biztositsak.” Amint lathato, ismét a szo-
cialis kohézio, a diszkriminacio tilalma, a tarsadalmi esély-egyenlétlenségek csokkentése,
nem pedig a kifejezetten kisebbségi jogok biztositasa a mérce. Ugyan a balti allamokkal
kapcsolatosan folyamatosan felmeriil a honositds nem etnikai alapti szabalyozasanak sza-
monkérése, de még az allampolgarsagra vonatkozé ENSZ-hontalanok jogallasarol (1954)
vagy az Eurdpa Tanacs allampolgarsagrol szolo egyezményére (1997) sem hivatkoznak
ilyenkor.

Ezt a szemléletet kdveti a Bizottsag mas, a bévitéssel kapcsolatos dokumentumaiban
is. Mivel 1998 decemberében, a Tanacs bécsi iilésén fogalmazodott meg, hogy a Bizott-
sagot 1999 tavaszan tekintse at, a jelolt orszagokban milyen intézkedéseket tesznek a
rasszizmus ellen, parhuzamosan a tagallamok ez irany munkalataival, hiszen ,,A rassziz-
mus, az idegengytildlet és az antiszemitizmus visszautasitisa szerves része az alapvetd
jogoknak,”" és a kisebbségek védelme pedig a rasszizmus és az idegengyiililet elleni fel-
lépés keretein beliil helyezkedik el. A Bizottsag nem kivant Gjabb feladatokat, terveket
meghatarozni a csatlakozé allamoknak, csupan Gsszefoglalja e tennivalok nemzetk6zi
jog szabta kereteit (pl. felszolitja a jeloltek koziil Lettorszagot, Litvaniat, Lengyelorsza-
got, hogy ratifikaljak az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményét). Masrészt
felsoroljak, hogy az Agenda 2000, a Csatlakozasi Partnerség, a PHARE-, a LIEN-, a
MEDA-programok milyen tdmogatast nyujtanak ehhez az eréfeszitéshez, figyelemmel a
kisebbségek helyzetének valtozasait felmérd és a szakmai eszmecserét biztositd szerve-
zetek adataira (pl. Rasszizmus és Idegengyiildlet Europai Megfigyelé Kozpontja,'> ECRI
stb.). Az EU sajat jogfejlesztésére, a diszkriminacio tilalman és az emberi jogok melletti
elkotelezettségén til, beleértve a biztonsagot javito, a rasszizmus és idegengytilolet elle-
ni renddrségi és biintetdjogi fellépést és az ebbdl fakadod prevencio szerepét,'® nem tud hi-
vatkozni. Ugyanakkor a szocidlis partnerekkel és a civil szervezetekkel valo egyiittmiiko-
dést elengedhetetlennek tekinti a rasszizmus elleni harcban a jel6lt orszagokban is. A Bi-
zottsag szerint ez a szélesebb kori kooperacio lesz a zaloga az antidiszkriminacios ujabb
kozosségi jogi vivmanyok befogadasanak. Minden ilyesféle dsszefogasra, tdmogatasra
sziikség van, mert csak a hazai irasokat figyelve is nyomaszt6 a ciganyellenesség és a
nyilt idegenellenesség az Uniora varva (Fabian et al., 2001).

Osszegzés

Az Eurdpai Unio jogi kotéer6vel rendelkezé alapjogi katalogussal nem rendelkezik, és a
valdban szamon kérheté emberi jogi normakat gyakran utald normak segitségével épiti

'* Communication from the Commission. Countering racism, xenophobia and anti-
semitism in the candidate countries. European Commission COM (1999) 256 final, 26.
05.1999.

' Council Regulation 1035/97 on the EMCRX, 02. 06. 1997 (OJL 151, 10 June 1997)

'® Eurépai Uniorél sz616 Szerzédés 29. cikke (Amszterdami Szerzddés nyoman) a
renddrségi és biintetdligyek terén a tagallamok kozds akciokat terveznek, €s meg akarjak
el6zni a rasszizmust és az idegengyiildletet.



be sajat jogaba. A kisebbségvédelemhez illeszkedd unios politikak, igy a nyelvi jogok vé-
delme ¢s az unids tdmogatasok rendszere ennél eredetibb alkotas, de nem jelent univer-
zalisan érvényesithetd kovetelményeket. A kisebbségi jogok kozéppontjaban a diszkri-
minacio tilalma, a szocialis kohézio, az esélyegyenlGség és a tarsadalmi beilleszkedés
elosegitése all.
Ennek fobb jogi eszkdzei a kovetkezok:
® Eurdpai Uniordl szold Szerzddés [V. cim, J. cikk 1(2) bekezdés], amely szerint a
kozos kiil- és biztonsagpolitika egyik f6 célja, hogy fejlessze és megerdsitse a de-
mokraciat, a joguralmat, az emberi jogok tiszteletben tartasat és az alapvet6 szabad-
sagokat. A K6zosség ilyen célu politikat folytat [130. cikk U (2) bekezdés. ]
® Az Amszterdami Szerzddés 0j rendelkezésként bevezeti az alapvetd emberi jogok
tiszteletben tartasat, mert az Unié [EUSZ 6. cikk (1) bekezdés] a szabadsag, a de-
mokracia, az emberi jogok tisztelete, valamint a jogallam elvein nyugszik, amelyek
a tagallamok kozos alapelvei. E korbe tartozik az Eurdpa Tanacs Emberi Jogokrol
sz616 Egyezményében foglalt jogok, az emberi jogok pedig a kdzosségi jog altala-
nos alapelve. [6. cikk (2) bekezdés].
® Ha valamely tagallam sulyosan és folyamatosan megsérti az emberi jogokat, tag-
saggal jaro jogai felfliiggesztheték (EUSZ 7. cikk).
® A Tanacs egyhangu dontéssel megfelel intézkedéseket hozhat a nemi, faji, vallasi,
etnikai szarmazason, a fogyatékossagon, koron vagy szexualis orientacion alapuld
diszkriminacidval szemben (EK Szerzédés 13. cikke).
® Az Amszterdami Szerzddés 0j rendelkezése szerint a rendOrségi €s biintetoiigyek-
ben az egyiittmiikodésrol szo16 szabalyok kozé bekeriil (EUSZ 29. cikke), hogy az
Unid célja a polgaroknak a legmagasabb szintii biztonsag nyjtasa az egységesiild
jogi térségben a kiilonbozo egyiittmiikodési akeiok és a rasszizmus, idegengyiilolet
elleni fellépés révén.
® Barmely eurdpai allam, amely tiszteletben tartja a fentebb idézett 6. cikk (1) bekez-
désében foglaltakat, csatlakozasi kérelmet nyujthat be (EUSZ 49. cikke). Erre hi-
vatkozva szorgalmazza a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak ra-
tifikaciojat is.

Mindennek haszonélvez6i az unids polgarok és a jogszeriien tartdzkodoé harmadik 4llam
polgarai, noha legfeljebb csak részlegesen beszélhetiink kisebbségvédelemrdl. Ezt a
megkdzelitést érvényesiti a csatlakozo allamok felkésziilésében is, hogy ne jelentsen a
biztonsag, a jog ¢és a szabadsag egységesiilo térségére tilzottan nagy kockazatot a keleti
bovités.
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