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A 20. szazad torténelmére éppugy jellemzo a tomegmészarlas és az etnikai tisztogatas,
mint az emberi jogok védelmének el6térbe helyezése. Ennek a kettésségnek legszembe-
tlindbb eurdpai szintere a Balkan. A nacionalizmus és a népek dnrendelkezési joganak 0j-
ra¢ledése a kommunista rendszer bukasakor véres harcokhoz és humanitarius katasztro-
fakhoz vezetett a teriilet nagyobbik részén, mig a kisebbik békésen elkezdhette 6nalld
¢letét.

A Balkan alapproblémadja az, hogy a teriileten sokféle nyelvii, kulturaju és vallast nép-
csoport ¢l egyiitt, mégpedig keveredve. Itt lehetetlen nemzetdllamokat létrehozni, tobb-
ségi és kisebbségi népeknek kellene egy-egy orszag hatarain beliil békésen megférni egy-
massal. Az 1990 elétti Jugoszlaviaban ez ugy sikeriilhetett, hogy a kdzponti apparatus és
a hadsereg nem vett tudomast a gyiildletrdl, az ellenségeskedésrol és az elditéletekrol,
nem engedték, hogy ezek felszinre jussanak. A kommunista rendszer dsszeomlasa utan
azonban megsziint ez a visszatarto erd, €s teljes mértékben felszinre kertilt a nacionaliz-
mus szélséséges formaja. Vannak olyan elemzok, akik szerint Horvatorszag lerohanasa
és Bosznia tragédiaja elkeriilhetd lett volna, ezek mind a széls6séges politikusok akarat-
megnyilvanulasainak tekintheték. Azt azonban vilagosan kell latni, hogy egyes emberek
6nmagukban nem képesek ilyen indulatokat gerjeszteni, mint amilyenek Jugoszlavidban
az 1990-es években megnyilvanultak, amikor szomszéd 61t meg szomszédot nemzetisé-
ge miatt, 6k — tehat a politikai elit és az egyéb kdzvélemény-formalok — csak az eleve 1é-
tezo ellentétek szitasaért tehetok feleldssé.

Az elsoprd erejli politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hoztak felszinre alapve-
tden a nacionalizmus sz€élsdséges valtozatat a Balkanon. Az persze jogos igény volt, hogy
a Jugoszlavidban é16 népek immar ne egy multietnikus orszagban, hanem sajat nemzet-
allamaikban élhessenek, legyenek bar szlovének, horvatok, bosnyakok vagy szerbek. Va-
16sziniileg ennek mar akkor meg kellett volna torténnie, amikor a 19. szazad masodik fe-
1ében a Torok Birodalom elvesztette fennhatosagat a Balkanon, am akkor a nagyhatalmi
érdekek mast diktaltak. Az elsé vilaghaborut lezar6 Parizs kornyéki békerendszer sem
kedvezett a kisebb nemzetek 6nallosulasanak, ezt a kényszeres egylittélést szamolta fel a
kommunista rendszer 6sszeomlasa. A multietnikus orszagok szétvalasa altalaban békés
koriilmények kozott ment végbe, a szétvalast belso ligyként kezelték, nem kellett a nem-
zetkozi kozosség tagjainak beavatkozniuk. Egyediil a balkani térség kivétel: az emberek
veédelmében, humanitarius okokbol fegyveresen avatkoztak be a boszniai és a koszovoi
habortiba. Id6legesen véget vetettek a harcnak, nem engedtek tovabbi humanitarius ka-
tasztrofat kirobbantani, odaalltak a szemben allo felek k6z¢é. Megprobaljak elérni, hogy
olyan vezetés vegye at a balkani orszagok iranyitasat, amelyik biztonsagos életkoriilmé-
nyeket tud biztositani idegen hatalom segitsége nélkiil minden allampolgar szdmara. Ne-
héz feladat ez minden korméany szdmadra az etnikailag kevert térségekben, hiszen nehéz
megértetni a sok aldozatot kdveteld haboru utan az emberekkel, hogy a masik fél nem el-
lenség, az egyetlen szamba johetd esély a rendezésre a békés egymas mellett élés megta-
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nuldsa. Ez még valdszintileg sokaig nem megy kiilsé fegyveres erék segitsége nélkiil,
akiknek puszta jelenléte is visszatarto erd.

Voltak olyan javaslatok, amelyek a lakossag attelepitését szorgalmaztdk mondvan: igy
etnikailag tiszta teriiletek teremthetdk meg sajat onkormanyzattal, esetleg fiiggetlenség-
gel. Ez kemény ellenallasba {itk6zott mind a szembenallo felek, mind pedig a nemzetko-
zi kdz0Osség részEérdl, hiszen ez a megoldas nem mas, mint az etnikai tisztogatas egy ese-
te, amelyet a 21. szadzadban mar nem lehet eltirni. Rdadasul elképzelhetd, hogy a teriilet,
illetve lakossagcsere sem hoz eredményt, csak jabb dsszeiitkozéseket gerjeszt, elég ha
csak arra gondolunk, hogy ki az, aki szivesen elhagyja otthonat, csaladjat, baratait azért,
hogy etnikailag ,tiszta” orszagrészek alakuljanak ki. Ki fizetne példaul a lakas otthagya-
saért karpotlast, ki biztositana, hogy ugyanolyan értéki otthont kapjon az a szerb, aki el-
koltozik Bosznidbol. Szamos megoldhatatlan problémat hozhat magéval a ,,lakossagcse-
re”, raadasul olyan rossz emlékek is kotédnek hozza, mint a masodik vilaghabora utan a
kollektiv blindsség jegyében a németek (és a magyarok — a szerk. megjegyzése) kitelepi-
tése Csehszlovakiabol.

A nemzetkdzi kozosség csak hosszil habozas utan avatkozott be fegyveresen a balkani
hébortikba, de most jelenlétével megakadalyozhat Gjabb Osszelitk6zéseket és olyan otle-
teket, mint az etnikailag kevert teriiletek nemzetek szerinti lakossag-atcsoportositasa. A
békefenntartok munkaja lehetdvé teszi, hogy a politikusok targyalasos uton megkisérel-
jék rendezni a problémakat, és minden fél meghallgatasaval megtalaljak a lakossag sza-
mara hosszl tavon legjobb megoldast. Ezenkiviil timogatasukkal visszakdltozhet az a
sok ezer ember, aki a habort miatt hagyta el Boszniat vagy Koszovét. Ok azonban ottho-
nukba térhetnek vissza, nem pedig olyan etnikailag ,.tiszta” teriiletre, amelyet kijeloltek
szamukra, és ez nagyon megnyugtato.
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