Fevzi 1922-1923-ban lakasiigyi miniszter volt, Ali Cenani Bey 1924—1926-ban kereske-
delmi miniszter, Triistii Aras 1925-t61 1938-ig kiiliigyminiszter. Mustafa Kemal végiil
nyiltan kozolte az 6rmények gyilkosaival, hogy vagy részt vesznek a nemzeti ellenallasi
mozgalomban, vagy birdsag elé allitja 6ket, amely szigorian megbiinteti, esetleg kivégzi
Oket. Maga Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal kozeli baratja erdsitette ezt meg visszaemlé-
kezésében, azzal 0sszefliggésben, amikor a britek és szovetségeseik ugy hataroztak, hogy
szamon kérik az ottoman Ittihad ve Terakki parton az rmények meggyilkoldsat.
Valahogy igy lett tabuva az 6rmény genocidium Torokorszagban, a gyilkosok egy ré-
sz¢bdl pedig ,,a hazat megmentd nagy hds”. Taner Akcam, a cikkird végiil folveti annak
lehet6ségét, hogy ,,a demokratikus értékek jegyében” orszaga ,,elhatarolhatna magat sa-
jat multjatol”.
Kakasy Judit

Az ujragondolt nemzetallami
szuverenitas

Wilson, Robin: The politics of contemporary ethno-nationalist conflicts. = Nations and Nationalism,
2001. 7. no. 365-384. p.

A szerz6 az etno-nacionalista torekvések hatterét, kezelésének lehetdségeit, illetve az et-
nikai konfliktusok megel6zésének €s megsziintetésének stratégiai kérdéseit vizsgalja.

Az etnikai nacionalizmus alapveten abban kiilonbozik a ,,hagyomanyos” nacionaliz-
mustol, hogy itt nem egy etnikumnak az 6t elnyomo6 allammal szembeni ,,szabadsaghar-
car6l” van sz6, hanem egy olyan 0ssznemzeti ideologiarol, amely minden szomszédos
népet (,,masokat”, ,,6ket”’) megsemmisitendd ellenségnek tekint. Ennek pedig egyetlen
oka van: a massag, a kulturalis kiilonbozdség, illetve ezek el nem ismerése. Az ezekre a
csoportokra jellemz6 elutasitd vagy jobb esetben ,,csak” dogmatikus gondolkodasmod
eredményei az etnikai tisztogatasok, amelyek az adott teriileten €16, a tobbségtdl eltérd
etnikai csoportok emberi és kisebbségi jogait semmibe véve egy homogén etnikumu és
szélsdségesen nacionalista nemzetallam megteremtését céloztak.

Az etnikai konfliktusok megel6zéséhez a kovetkezd fontos 1épések megtételére van

sziikség:

— az allami szuverenitas fogalmanak ujragondolasara, szakitva a ,,gy6ztes mindent
visz”- elgondolassal (,,the winner-takes-all assumptions”). Erre két szinten van
szlikség: regiondlis szinten (szubszidiaritas) és szupranacionalis szinten (1. G. O.-k);

— az egyének kisebbségi jogainak védelmére és biztositasara. Ennek legfontosabb
eszkdze a strukturalis parbeszéd kialakitdsa a nemzetallam és a kisebbségek kozott;

— aszabad identitas-valasztas €s -gyakorlas biztositasa az etnikumok szamara, politi-
kai és kulturalis diszkriminacié nélkiil.

Ez a harom tényez6 kolcsondsen erdsiti egymast, és megfelelen adaptalva a konkrét szi-
tuaciokhoz, vitas helyzetekhez, az etno-nacionalista fesziiltségek hatékony ellenszerei
lehetnek.

A nemzetallami szuverenitds és a nemzetiségi onrendelkezés fogalmainak a 20. sza-
zadban kialakult sajatos viszonyat, vagyis azt, hogy az egy nulla végdsszegli jatékhoz ha-
sonlit, a hatalommegosztas, az egyenld allampolgari jogok biztositasa és a demokratikus
allamrendszer kiépitése sziintethetik csak meg. A vilagban jelenleg uralkodo realpolitikai
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viszonyok azonban ehelyett sokkal inkabb a meglévé hatalmi viszonyok konzervalasat,
illetve stabilizalodasat szolgaljak. Jellemzd példaként lehet megemliteni a kdzelmult et-
nikai konfliktusainak szinterei koziil Ruandat, Koszovot vagy Kelet-Timort. Ezekben az
esetekben az ENSZ alkalmatlannak bizonyult az etnikai konfliktusok megoldasara, a si-
kertelenség kovetkezménye pedig az etnikumok kozotti kapcsolatok teljes befagyasa lett.

Mindezek ellenére azonban a nemzetkdzi politikai életnek szamos szerepldje van, ame-
lyek kiegyenlitd szerepe okot adhat az optimizmusra. Ezek kozott meg lehet emliteni:

— a kormanykozi szervezeteket (az I. G. O.-kat);

— anem allami szervezeteket (az N. G. O.-kat);

— aszakmai szovetségeket.

Mindezeknek koszonhetden egyfajta paradigmavaltdsnak lehetliink ma a szemtanui,
amely a nemzetallami hatarok feloldodasat és ezzel parhuzamosan a kiilonb6zo
szupranacionalis és regionalis politikai szereplok szinre 1épését eredményezi. Ezek
egyiittmiikodését pedig a folyamatosan kiépiil halozatok biztositjak (Kaldor 1999-ben
ezt a folyamatot ,, the project for cosmopolitan governance ’-nek nevezte el). De nevez-
hetjiik ezt a folyamatot globalizcidnak is, amely Guibernau (1996) szerint ,,tudatositja
benniink, hogy az emberiségnek olyan kézds problémadkkal kell szembenéznie, amelyeket
szintén csak kozos dsszefogassal lehet megoldani.”

A transznacionalis civil tarsadalom megvaldsuldsa egyel6re csak a tavoli jovoben kép-
zelhetd el, a kormanykozi egyiittmikodés veszélyei (példaul az un. ,,demokratikus defi-
cit”’) azonban mindannyiunk szdmara mar régota érzékelhetdk €s nyilvanvald tények. A
délszlav haboru tanulsagait a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze Silber és Little (1995)
szavaival: ,, ...a hideghdbori utdn nincs tobbé kollektiv biztonsag, sem pedig olyan nem-
zetkozi akarat, amely megvédené a gyengéket az erdsebbekkel szemben. ... a békét és biz-
tonsagot mar nem lehet érvekkel és jo szandékkal megteremteni, hanem csak fegyverek-
kel lehet kikényszeriteni.”

Vadasz Rezso





