1. Atfog6 gazdasagi reform végrehajtasa. Ez elsGsorban a gazdasag és a politika szét-
valasztasat jelenti annak érdekében, hogy az orszag gazdasaga 6nallova és fejlodo-
képessé valhasson. A reform ezenkiviil még magaba foglalja a kozel 50%-o0s mun-
kanélkiiliség leszoritasat, szilard bankrendszer kiépitését, ado- és szocialis refor-
mot, valamint egységes belsé piac kiépitését.

2. A menekiiltek hazatelepitése, a haboru tragikus tarsadalmi kovetkezményeinek és
az emberek elkeseredettségének enyhitése érdekében. A mai napig is mintegy
nyolcszazezren élnek szamiizottként a sajat orszagukban — szinte kizarolag olyan
csaladok, akik a sziil6f6ldjiikon kisebbségnek szamitanak. Ezért az esetleges haza-
térésiik ujabb konfliktusokat okozhat, hiszen alapvetd emberi jogaik (példaul a ,,tu-
lajdonhoz valo6 jog”) tovabbra is veszélyben vannak. Azt azonban vilagosan latni
kell, hogy harom etnikum héboru elétti egyiittélését mar soha tobbé nem lehet visz-
szaéllitani, mivel a habort rendkivill mély sebeket és bizalmatlansagot okozott az
emberekben.

3. A haromoldalt, paritason alapuld és szinte miikodésképtelen allamszervezet at-
szervezése, €s egy egységes, stabil és hatékony adminisztrativ intézményrendszer
kiépitése. Itt is a kompromisszumkészség a kulcsfogalom, de errdl egyik etnikum
vezetdje sem akar hallani. A folyamatot mégis nagymértékben elésegithetik az Eu-
ropai Unioval folytatott csatlakozasi targyalasok, illetve az EU altal kidolgozott un.
,,road map”, amely Bosznia-Hercegovina Nyugat-Europahoz valo felzarkozasa-
nak alapelveit tartalmazza.

A nehézségek ellenére a Nemzetk6zi Kozosségnek minden téle telhetdt el kell kovetnie
Bosznia-Hercegovina népeinek egymashoz valo kozelitése és békés egymas mellett €1é-
sének megvalositasa érdekében, hiszen egy esetleges kudarc az egész Balkan hosszu ta-
vu stabilitasdnak megteremtését is kétségessé teheti.

Vadasz Rezsé

Az 6rmény genocidium tabuja gyotri
a torok tarsadalmat

Akcam, Taner: Le tabou du génocide arménien hante la société turque. = Le Monde diplomatique,
48. vol. 2001. 568. no.

A szerz6 szociologus, torténész, a téma torok szakértdje.

A francia nagykovetet bekérette az ankarai kormany, tiintetéseket tartottak, bojkottaltak
a francia arukat, hivatalos és spontan modon tiltakoztak a torokok, amikor Parizs elismer-
te az drmény genocidium szorny(liségét. Torokorszag szamara valdjaban az lett volna a
legkinosabb, ha a modern allam néhany képviseldjérél kimondja, hogy gyilkos, kockaz-
tatva ezzel azt, hogy az orszagrol alkotott kedvezd kép szilankokra hullik.

A francia parlament 2001. januar 18-an szavazataival ismerte el az rmények altal
1915-ben megélt fajdalmak iranti mély egyiittérzését. A torokok ettél kezdve gyakran
hangoztattak, jobb lenne, ha az algériaiakon elkdvetett emberiség ellenes biintetteit is-
merné be Franciaorszag. Egyetlen, a témaban megszolalo irds sem tagadta a népirtas té-
nyét, s6t azt igyekeztek bizonyitani, hogy ma is igy tennének, ha a sors igy hozna. Valo-
sziniileg a ,,genocidium” kifejezés valtotta ki ezt az elkeseredett diihot torok részrol. Pe-
dig a cselekményt szervezd ottoman part vezetdinek egy részét, igaz, mas gyilkossagok
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vadjaval, de 1926-ban kivégezték. Musztafa Kemal is tobbszor nyilatkozott az tigyben,
és kérte, hogy biintessék meg az ,,aljas” gyilkosokat. Végiil is Torokorszag elismerhette
volna az 6rmény nép elleni gaztetteket ugy, hogy az ottoman allamra, és nem a koztarsa-
sagra haritja a felel6sséget.

A kollektiv emlékezetkiesés azonban évtizedekre megbénitotta a tordk tarsadalmat. A
fiatal torok koztarsasag vezet6i alaposan tanulmanyoztak a renani felejtés elvét, és gyo-
kereiket nem az ottoman 4llamban, elédjiikben jelolték meg, hanem a hatszaz évvel ko-
rabbi torok allamban. Egy sor reformmal eltiintették a nemkivanatos mult jeleit, és 1928-
ban bevezették a latin abécét is. Az irott torténelem igy a tobbség szamara meglehetésen
titokzatossa valt. Persze a torténelmi tudat hianyat azzal is magyarazhatjuk, hogy a mult
sziintelen traumatizal6 sokkok sorozata volt. 1878 és 1918 kozott az ottoman torok veze-
t6k a birodalom teriiletének 85%-at, a lakossag 75%-at veszitették el! A sziintelen habo-
rizasnak tobb tiz milli6 térok aldozata volt. A vezetdk az 1. vilaghabortban lattak a re-
ményt arra, hogy visszaszerezzék a régi dicsdséget, és kikoszoriiljék a nemzet biiszkesé-
gén esett csorbat. Csalodniuk kellett azonban, s ebben a kontextusban dontéttek elvakul-
tan, kiirtdsuk mellett binbakka téve az 6rmény népet, melynek tagjai jelképesen az
Osszes keresztényt képviselték szdmukra.

Ezt valosziniisiti a tény, hogy a Koztarsasagot mint abszolut kezdetet probaltak meg-
jeleniteni. A vezetd tisztviselok rovid Gton kidobtak a traumatikus fejezeteket, és irtak
egy torténelmet, Uj nemzeti identitast modellalva ezzel. Ebbdl az Gjrairt térténelembdl
maradt ki az rmény genocidium ténye. Uj vezetd alatt gyogyult az orszag népe, de tgy
latszik annyira nem, hogy szabadon beszélhettek volna a miltrol. A téma tabu lett. Az ot-
toman part egy ismert vezetdje annak idején igy nyilatkozott: ,,ha Kelet-Anatoliat nem
tisztogattuk volna meg az oroszokkal egyiittm{ikodé 6rmény milicistaktol, nem alapit-
hattuk volna meg a koztarsasagot”. Egy masik igy kereste és talalta meg a mentséget:
»...a deportalas az egész vilagot felhaboritotta, és tigy tlintettek f6l minket, mint gyilko-
sokat. Még miel6tt erre az akcidra szantuk volna el magunkat, tudtuk, hogy a keresztény
vilag diihe és haragja fog rank aradni. Miért hagytuk, hogy a szégyenletes gyilkos névvel
illessenek minket? ...Csak mert meg kellett tenni a sziikséges Iépéseket a tron megmen-
tésére, és hazank jovdje szamunkra dragabb és szentebb még a sajat ¢letiinknél is.” 1d6-
vel ezeket a mondatokat batraknak tiintette fol a hivatalos torténetiras, és az antiimperia-
lizmus példajava tették a Kuvva-i Milliye csoportot az 1960-as években.

Ezek utan veszélyes lett volna a genocidiumrol vitatkozni, netan folvetni azt, hogy a ha-
bort nem az imperializmus ellen, mint inkabb a gérogok és az drmények ellen folyt. A
Kuvva-i Milliye csoport héseir6l kimondani, hogy népirtast hajtottak végre, és a kifosz-
tott drményekbdl gazdagodtak meg? A nemzeti ellendllasi mozgalmat Ggy szervezték
meg, hogy Anatdliaban legyen a visszavonulasi terep. A torok kapitulaciot 1918. oktober
30-an irtak ala a britekkel, s ezutan rogton beindult a harom ellenallasi mozgalom, harom
az ormények és kettd a gérogok ellen. Az ottoman Ittihad ve Terakki part tagjaibol verbu-
valt vezetoket nem adtak ki a briteknek. Az 6rmény javakbol meggazdagodott 1 réteg tigy
védte magat, hogy tekintélyes emberei beférkdztek a nemzeti felszabaditasi mozgalomba,
még Mustafa Kemal kozvetlen kozelébe is, igy azutan az ellopott 5rmény javak vizsgala-
tara 1920. januar 8-an hozott isztambuli kormanyrendeletet 1922. szeptember 14-én meg-
sziintették. A nemzeti ellenallasi mozgalomban végiil Mustafa Kemal szépen megjutal-
mazta az ormények legyilkolasaban részt vett Ittihad ve Terakki part tagjait. Sukru Kaya
példaul beliigyminiszter lett, és hivatalosan is felelds a deportalasok megszervezéséért. A
német konzul jelenlétében igy fogalmazott: ,,Ki kell irtani az 6rmény fajt.” Mas, a geno-
cidiumban tevélegesen résztvevok nevei is ismertek, a maltai foglyok koziil pl.: Arif



Fevzi 1922-1923-ban lakasiigyi miniszter volt, Ali Cenani Bey 1924—1926-ban kereske-
delmi miniszter, Triistii Aras 1925-t61 1938-ig kiiliigyminiszter. Mustafa Kemal végiil
nyiltan kozolte az 6rmények gyilkosaival, hogy vagy részt vesznek a nemzeti ellenallasi
mozgalomban, vagy birdsag elé allitja 6ket, amely szigorian megbiinteti, esetleg kivégzi
Oket. Maga Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal kozeli baratja erdsitette ezt meg visszaemlé-
kezésében, azzal 0sszefliggésben, amikor a britek és szovetségeseik ugy hataroztak, hogy
szamon kérik az ottoman Ittihad ve Terakki parton az rmények meggyilkoldsat.
Valahogy igy lett tabuva az 6rmény genocidium Torokorszagban, a gyilkosok egy ré-
sz¢bdl pedig ,,a hazat megmentd nagy hds”. Taner Akcam, a cikkird végiil folveti annak
lehet6ségét, hogy ,,a demokratikus értékek jegyében” orszaga ,,elhatarolhatna magat sa-
jat multjatol”.
Kakasy Judit

Az ujragondolt nemzetallami
szuverenitas

Wilson, Robin: The politics of contemporary ethno-nationalist conflicts. = Nations and Nationalism,
2001. 7. no. 365-384. p.

A szerz6 az etno-nacionalista torekvések hatterét, kezelésének lehetdségeit, illetve az et-
nikai konfliktusok megel6zésének €s megsziintetésének stratégiai kérdéseit vizsgalja.

Az etnikai nacionalizmus alapveten abban kiilonbozik a ,,hagyomanyos” nacionaliz-
mustol, hogy itt nem egy etnikumnak az 6t elnyomo6 allammal szembeni ,,szabadsaghar-
car6l” van sz6, hanem egy olyan 0ssznemzeti ideologiarol, amely minden szomszédos
népet (,,masokat”, ,,6ket”’) megsemmisitendd ellenségnek tekint. Ennek pedig egyetlen
oka van: a massag, a kulturalis kiilonbozdség, illetve ezek el nem ismerése. Az ezekre a
csoportokra jellemz6 elutasitd vagy jobb esetben ,,csak” dogmatikus gondolkodasmod
eredményei az etnikai tisztogatasok, amelyek az adott teriileten €16, a tobbségtdl eltérd
etnikai csoportok emberi és kisebbségi jogait semmibe véve egy homogén etnikumu és
szélsdségesen nacionalista nemzetallam megteremtését céloztak.

Az etnikai konfliktusok megel6zéséhez a kovetkezd fontos 1épések megtételére van

sziikség:

— az allami szuverenitas fogalmanak ujragondolasara, szakitva a ,,gy6ztes mindent
visz”- elgondolassal (,,the winner-takes-all assumptions”). Erre két szinten van
szlikség: regiondlis szinten (szubszidiaritas) és szupranacionalis szinten (1. G. O.-k);

— az egyének kisebbségi jogainak védelmére és biztositasara. Ennek legfontosabb
eszkdze a strukturalis parbeszéd kialakitdsa a nemzetallam és a kisebbségek kozott;

— aszabad identitas-valasztas €s -gyakorlas biztositasa az etnikumok szamara, politi-
kai és kulturalis diszkriminacié nélkiil.

Ez a harom tényez6 kolcsondsen erdsiti egymast, és megfelelen adaptalva a konkrét szi-
tuaciokhoz, vitas helyzetekhez, az etno-nacionalista fesziiltségek hatékony ellenszerei
lehetnek.

A nemzetallami szuverenitds és a nemzetiségi onrendelkezés fogalmainak a 20. sza-
zadban kialakult sajatos viszonyat, vagyis azt, hogy az egy nulla végdsszegli jatékhoz ha-
sonlit, a hatalommegosztas, az egyenld allampolgari jogok biztositasa és a demokratikus
allamrendszer kiépitése sziintethetik csak meg. A vilagban jelenleg uralkodo realpolitikai
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