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Ryszard Radzik ismert lublini szociologus tanulménya a nyelv és a nemzeti identitas kap-
csolatat vizsgalja. Megallapitja, hogy a tdrsadalmi identitas a kozépkori Eur6paban még
nagyon gyenge volt, viszont a reneszansz idején fokozatosan erdsodott. Ennek okat ab-
ban latja, hogy abban az idében a tarsadalmi korlatok gyengiiltek, mélyiiltek a lai-
cizalodasi folyamatok, novekedett a tarsadalmi mobilitas, s joval késdbb megkezdddott
a tarsadalom szétdarabolasi folyamata. Megteremtddtek a modern nemzet kialakulasa-
nak feltételei, amelyek kiilonds nyomast gyakoroltak az egyén identitdsanak fejlddésére.
Az osztalyrendszer felbomlasaval, a helyi kozosségek megnyilasaval er6sodott a tarsa-
dalmi parbeszéd jelentésége. Az embereket kezdte 6sszekotni a kultara, s ennek kovet-
kezményei lettek a nyelvi unifikacios térekvések.

A nyelv és identitas viszonya nem volt azonos Kelet-K6zép-Eurdpaban €s Nyugaton.
Kelet-Kozép-Eurdpaban a XIX-XX. szazadban a tarsadalmak etnikai-nyelvi hatarok
szerint kezdtek differencialodni, ezek korvonalaztak az 0j, formalodo kultirnemzeteket,
és tlizték ki idével az 0j allamhatarokat. Nyugaton viszont éppen forditva alakult. Az év-
szazadok ota tarto allamszervezetek keretei kozott megkezdddott a kultiira egységesitési
folyamata. A szerzd példaképpen a francia nyelvet emliti meg, amelyet a forradalmi
Franciaorszadg nem francia nyelvii népessége is elfogadott. Mas volt a helyzet azonban
Litvaniaban, Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban, Szlovakiaban és Erdélyben. Az ott ¢16
népek az egész XIX. szazad folyaman kitartottak sajat nyelviik mellett.

A Nyelv és etnikai identitas cimi elsé fejezetben a szerz6 a nyelv szerepét vizsgélja a
kiilonb6z6 etnikai csoportokban. A nyelv alapvetd, illetve elhatarolé jelentést hordozott
az etnikai csoportok szamara, kiilondsen kontinensiinknek ezen a részén. A szerzé a
nyelv két alapvetd funkcidjabol indul ki. E16szor is a nyelv a megértés eszkoze. A szerzo
itt Kloskowska megallapitasat idézi, mely szerint ,,az emberek nagy része a nyelvet a
megeértés egyetlen természetes eszkozének tekinti, a nyelvet nem ért6 idegeneket némak-
nak, barbaroknak tartjak”. Masodszor pedig a nyelvet tigy is lehet tekinteni, mint 6nma-
gaban val6 értéket, mint az ideologia alapvetd Osszetevojét, mely az emberek szamara
rendezi a kozeli és a tavolabbi vilagot. Az els6 funkcid az, amely joval kozelebb all az et-
nikai csoportokhoz (amelyeket ugy kell érteni, mint plebejus, paraszti, az ipari tarsadal-
mak el6tti kozosségeket jellemz6 ,,mi” kategoria €lményével). A nyelv gyakran kijeldli a
hatart a sajat és az idegen kozott, hiszen a kultira azon részét hordozza magaban, amely
a sajatsag alapvet6 alkotorésze. Lehetdvé teszi a kozeli tarsadalmi és pszichikai kapcso-
latot. Jozef Otrgbski megallapitasa szerint ,,azokat tekintik sajatjaiknak, akik részt tudnak
venni a sztereotip fordulatok és konvencionalis fordulatok jatékaban, a beszélgetotars
szavaira a szdmdra ismerds magyarazatok térvénye ¢s indulatszavai szerint reagal, akik
érzelmeiket ugyanazon szimbolumok segitségével fejezik ki stb.”

A szerz6 a tovabbiakban a XIX. szazadi plebejus tarsadalmak dialektusainak jellemzoit
mutatja be. A kutatasok bebizonyitottak, hogy azok a dialektusok, amelyeknek nem volt
»sajat” irodalmi nyelviik, nem rendelkeztek olyan absztrakt fogalmi készlettel, amely el-
engedhetetlen a vilagnézetre vonatkoz6 ideoldgiai kategoridkban. Jan Czeczot a fehér-
orosz nép nyelvérdl megallapitja, hogy nyelviikkben nagyon kevés a fogalom és az dbrazo-
las, valamint a kifejezések szama is kevés. A vidéki emberek nem ismerik az olyan kifeje-
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zéseket, mint: érzelem, fogalom, emberiség, vendégszeretet, hala. Helyettiik azt mondjak,
hogy: czuju ’érzek’ (azt is jelenti, hogy "hallok’), razumieju ’értek’, dobry czatawiek ’j6
ember’, treba biednomu daé ’a szegénynek adni kell’, treba hoscia czestowac *a vendéget
tisztelni kell’, dziakuj "k6sz6nom’. A fogalmakat nem fonévvel, hanem a legegyszeriibb
szoval fejezte ki.

A XIX. szazad jelentOs részében a paraszt altalaban olyan fogalmakat hasznalt, amely
emberekhez vagy altala ismert tevékenységekhez kotodott. A fehérorosz paraszt szama-
ra a nyelv nem hatarolta el a népeket, hanem szocialis felosztast fejezett ki.

A parasztok a nyelviikh6z valo kotodésiik mellett tudataban voltak annak ,,egyszerii-
ségének”, és normalisnak fogtak fel, hogy az urak nyelve kiilonbozik az 6 nyelvjarasuké-
tol, ,,jobb”, alkalmasabb arra, hogy irjanak rajta. Mivel nyelviiknek nem volt ideologiai
tartalma — mint a nemzeti k6zosségekben —, ezért konnyebben le is mondtak rola. Ez
gyakran megtortént a hatar menti kétnyelvii k6zosségekben, ahol fokozatosan atvették az
alkalmasabb kommunikacios eszkozt (pl. a fehérorosz nyelvii, majd késébb polo-
nizalodo fehérorosz—litvan hatarvidéken). A nyelvet akkor nem a nemzeti kultira ssze-
tevdjének tekintették, hanem etnikai 0sszetevonek. Elsajatitasa az ugyanazon osztalyba
tartoz6 egyének kozotti allando kapcesolat keretében tortént (paraszt a paraszttol).

Az etnikai csoportokat §sszekotd egylivé tartozas érzése abbol fakadt, hogy ugyanazt
a nyelvet hasznaltak, kozos hagyomanyaik voltak, életstilusuk azonos volt (ez eltavoli-
totta 6ket az uraktol). A kiilsé megjelenés és az 61t6zkddés is meghatarozta az egyén sta-
tusat. ,,Jdegenek” voltak azok, akik mas nyelvet beszéltek, masként 6ltdzkodtek és visel-
kedtek, s akikhez mas pszichikai jellemzdket rendeltek.

Az etnikai kotddés tehat a csoportok egyiivé tartozasanak érzetébdl fakadt, nem pedig
etnikai Ontudatbol. Ennek ellenére beszélhetiink bizonyos foku etnikai identitasrol,
amely az egyén ¢€s a csoport kozotti relaciobol fakadt. Ez a fajta identitas azonban igen
gyengén fejlett volt. Az identitas fokat erdsithették azok a konfliktusok, amelyek az egy-
massal érintkezd etnikai csoportok kozott kialakultak.

A Nyelv és nemzeti identitds c. masodik fejezetet a szerz azzal a megallapitassal kez-
di, hogy a nyelv része mind az etnikai, mind a nemzeti identitasnak, de az altala betdltott
funkciok nem azonosak. Felhivja a figyelmet arra a jelentds kiilonbségre, amely a Nyu-
gatot, illetve Kelet-Kozép-Eurdpat jellemzi. Pontos képet kapunk a felvilagosodas kori
nyelvfelfogasrol.

A felvilagosodas ideoldgusai szerint a nemzetnek egységesnek kell lennie az egész al-
lamban elfogadott normak szerint, amely vonatkozik a nyelvhasznalatra is. A szerz? itt
Hugo Koltatajt idézi, aki azt irja: ,,Az igazsag beszéljen egy hazai nyelven a nemzethez”.
A tokéletesitett anyanyelv az, amely 0sszehasonlithatatlanul jobban hatarozza meg a né-
pet, mint a ruha, és forrasztja 6ssze a provincidkat. Az az orszag nevezhetd igazan nem-
zetnek, amely egy nyelvet ért, s az elegend$ a miivelddés, a jog és a kormany szamara.
Ilyen volt a nyelv funkcidjanak felvilagosodas kori értelmezése. A hanyatlo lengyel ne-
mesi koztarsasag elitje a nyelvet a tarsadalmi kommunikacié eszkozének tekintette,
amely megkonnyitette a felvilagosodas értékeinek elterjedését s az egész tarsadalom in-
tegralasat.

A tovabbiakban a Habsburg Monarchiaban zajlo valtozasokrol olvashatunk. Mint is-
meretes, II. Jozsef a németet vezette be hivatali nyelvként. Ez a tény az addig latint hasz-
nalé magyarokat arra 6sztonozte, hogy harcoljanak a magyar nyelv hivatalos elfogadasa
érdekében. Ez a harc azonban tiltakozast valtott ki a nem magyar etnikumu kdzosségek
korében, és eldidézte kiilonallosagi érzetiik megerdsddését, s idovel nemzeti ontudatuk
fejlodését. A X VIIL. sz. végének magyar iroi arra térekedtek, hogy a latint valtsa fel a ma-



gyar. Nézetiik szerint csak igy valhatnak 50 év leforgasa alatt mindazok magyarra, akik
Magyarorszagot és Erdélyt lakjak. A szerz6 itt Wactaw Felczakot idézi, akinek vélemé-
nye szerint ,,a magyar irok ¢és publicistak a nemzet fogalmat a francia enciklopédistaktol
vették at, akik szamara a nemzeti nyelv elterjedését az allamhatarok hataroztak meg, te-
hat a nemzet nem mas, mint egy olyan néptémeg, amely egy allam keretei kozott, egy
kormanyzat alatt ¢1”. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a felvilagosodas nemzetal-
lami koncepcidja nem egyezett a soknemzetiségii allam eszményével. Az ilyen felfogas
értelmében lengyeleknek kellett lenniiik mindazoknak, akik Lengyelorszdgban, magya-
roknak, akik Magyarorszagon ¢és franciaknak, akik Franciaorszagban élnek.

A lengyelekre vonatkozoan a szerz6 Janusz Tazbir megfigyelését emliti meg: csak a
felvilagosodas koraban volt megfigyelhetd a lengyel nemesi koztarsasag keleti teriiletén
lakok lengyelséghez vald asszimilalodasaban az allam irnti lojalitdsuk garanciaja. Ezzel
kapcsolatban Koltataj megemliti, hogy népi lazadasok csak ott tortek ki, ,,ahol nem tud-
tak lengyeliil, s a teriilet a moszkvai allammal volt hataros”. Ko$ciuszko pedig ezt irja a
ruszinokrol 1789 majusaban: ,,Hozza kell 6ket szoktatni a lengyel nyelvhez, istentiszte-
leteik mind lengyel nyelven folyjanak. Azutan pedig ellenségnek azt fogjak tartani, aki
nem birja a nemzeti nyelvet”. A szerz6 megallapitja, hogy akkoriban a nemzeti kiilonb-
ségeket nem igazan tartottak fontosnak, s nem lattdk meg benne a lengyel allam felbom-
lasanak okat. A nemzet politikai-allami, etnikumfeletti kategoridkban valo kezelése az
akkori Europaban altalanos jelenségnek szamitott.

A modern nemzet politikai tipusa, amely eldszor az egész latin Eurdpaban és Oroszor-
szagban alakult ki, idével csupan Nyugaton aratott gyézelmet, Kelet-K6zép-Eurdpaban
viszont felvaltotta az etnikai-nyelvi kultirnemzet. Ennek okait a szerz6 a kdvetkezékben
latja: a két nagy allamszervezet (Magyarorszag és Lengyelorszag) szétesésében, a német
konzervativizmusban (az osztrakkal egyiitt), s még inkabb az orosz nemzeti ideologia-
ban. Mind a magyar, mind a lengyel elit hosszl ideig ellenezte a hagyomanyos politikai
kozosség szétesését.

A hajdani Koztarsasag és a Magyar Kiralysag teriiletén a demokracia és a szabadsag
jelszavainak a megvaldsitasara nem volt lehetdség, bar bizonyos esetekben torténtek ra
kisérletek.

Az 1825-1827 kozott ilésezd orszaggylilésen a magyar mint allami nyelv hivatalossa
tételét koveteltek, koveteléseikben Nyugat-Eurdpara hivatkoztak. A magyar kis- és ko-
zépnemesség nemzetalkotd tevékenysége azonban nem hozott eredményt, az 1848-as for-
radalomban kisérelték meg ujra a francia nemzetteremt6 modell részleges adaptaciojat.

A szerzg itt Kossuthot idézi, aki akkor azt remélte, hogy a ’szabadsag, egyenldség, test-
vériség’ jelszavak egyesitik majd az Gsszes etnikai kdzosséget — francia mintara — a poli-
tikai nemzetallam mellett, melynek a nyelve a magyar lesz, megengedve azt, hogy min-
den nemzetiség szabadon hasznalhassa nyelvét a magan- és egyhazi tigyekben. Ezaltal
érhet6 csak el a magyar nemzet megerésodése. Ugyanakkor Kossuth azzal is tisztaban
volt, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételét mar joval korabban kezdeményezni kellett
volna, akkor, amikor a nem magyar kdzdsségek gyengébbek voltak.

A szerzé megallapitdsa szerint ott, ahol a nemzeti ideologidk harcoltak egymassal, ma-
gyar a némettel (osztrakkal), olyan nemzeti mozgalmak sziilettek, mint a roman és a szlo-
vak, mas teriileteken viszont, ahol lengyelek ¢s oroszok versenyeztek egymassal, ott 1ét-
rejott az ukran, a litvan és a fehérorosz nemzet. A déli szlavokkal kapcsolatban a szerzé
H. Wereszyckit idézi, aki megallapitja, hogy ,,a nemzeti Gjjasziiletéssel kapcsolatos tevé-
kenység a déli szlavok kozott csak igen kis szamu réteg tevékenysége volt, tulajdonkép-
pen csaknem csak egyéneké”. A kiilonboz6 nemzetek — szlovakok, szlovének, galiciai ru-
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szinok (ukranok), fehéroroszok — anyanyelven irott nyomtatvanyai irant kevés volt az ér-
deklédés, ezek hatdsa szinte minimalis volt, irja Niederhauser Emil magyar torténész.

A szerz6 azt is hozzateszi, hogy Nyugat-Eurdpaban is keletkeztek — féleg Franciaor-
szagban (a provanszalok és a bretonok korében) — nemzeti mozgalmak, de ezek a franci-
asag politikai erejével szemben alulmaradtak. Kelet-K6zép-Eurdpaban viszont a kezdet-
ben gyenge nemzeti mozgalmak tovabbéltek.

Osszegzésképpen a szerzd megallapitja, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban a nemzetek a
sajat nemzeti hovatartozasukhoz val6 forduldson keresztiil sziilettek meg. Ezek kialaku-
lasaban alapvetd fontossagl szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek, amelyek tulléptek sa-
jat szerepiikon, az els6 részben emlitett funkcioikon, s gyakran a nemzeti ideologia 6
elemévé valtak.

Raduly Zsuzsanna

A nemzeti kérdés
és a nemzeti kisebbségek Kelet-Europaban (1944—-1948)
egy moszkvai kerekasztal-beszélgetés tiikrében

Stykalin, A. S.: Nacional 'nyj vopros i nacional 'nye men Sinstva v Vostocnoj Evrope. 1944—1948 gody
(Materialy kruglogo stola). = Slavanovedenie, 2001. 5. no. 90-105. p.

A nemzeti kérdés igen ¢élesen vetddik fel az eurdpai posztkommunista térségben, ami
méltan kelti fel a torténészek figyelmét is, hiszen a mai konfliktusok gydkerei a tavoli
multba nyulnak vissza. Az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézete 2001.
februar 20-an kerekasztal-beszélgetést szervezett, amely a kérdést egy viszonylag rovid
(1944-1948), de politikailag igen bonyolult iddszakban vizsgalta a jaltai—potsdami érte-
lemben vett Kelet-Eurdpa orszagaiban. A kerekasztal figyelmének kézéppontjaban a
nemzeti kisebbségek kérdése allt, amely akkoriban élesen vet6dott fel. Szo esett a nem-
zeti kérdés megoldasara a kiilonb6z6 politikai erdk altal a masodik vilaghabor alatt ki-
tovabba a szovjet tényez6 és tdgabban a nagyhatalmak szerepérdl a kisebbségi problé-
mak megoldasaban. A kerekasztal résztvevéi részletesen taglaltdk Jugoszlavia, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag nemzetiségi politikajat, az ukranok kitelepitését Lengyelor-
szagbol, a muzulman tényez6 szerepét Bulgariaban. Néhany felszolalas magyar vonatko-
zasai miatt érdemel kiilonos figyelmet, mégpedig nem annyira a benniik szerepld tények,
mint inkabb a kérdések targyaldsanak modja miatt. Ezért ismertetésiinkben arra téreked-
tiink, hogy a hozzaszo6lok eredeti orosz szovegének a szohasznalatat is érzékeltessiik.

A. L. Puska$ a magyar kiiliigyminisztérium dokumentumai alapjan a csehszlovakiai
magyar nemzeti kisebbség problémajat mutatta be. Mint ismeretes, az 1945. aprilis 2-i
kassai nyilatkozataban a csehszlovak kormany bejelentette, hogy az orszagot szlav al-
lamma alakitja at. 1945. aprilis 2-4n Bene$ elndk aldirta azt a rendeletet, amelynek értel-
mében a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén ¢16 magyarokat megfosztottak csehszlovak
allampolgarsaguktol. Valamivel késébb kivételt tettek azokkal a magyarokkal, akik akti-
van részt vettek Csehszlovakia felszabaditasaban, de jogaikat ezeknek is korlatoztak. A
csehszlovak kormanynak az a térekvése, hogy egyoldaluan oldja meg a magyarkérdést,
rosszallast valtott ki az Egyesiilt Allamok részér6l, ami tobbek kozott kifejezésre jutott
abban a memorandumban, amelyet junius 12-én, még az emlitett rendelet alairasa eldtt
intéztek Pragahoz. Ahhoz, hogy Csehszlovakia etnikailag tisztan szlav allamma valjon,





