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teszi a kiilonféle beszédmodokat, és egy ideig szabadversekben reflektal az élethelyze-
tekre, majd antik versformakban és szonettekben keres koztes helyet a kdzosségi és az
avantgard beszédmodok kozott a nyolcvanas évek masodik felét6l. Ebben az iddben a
tobb nemzedékre kiterjed6 emigracio és az er6s6dé politikai nyomas miatt kevesebb je-
lent6s koltemény sziiletik. Az ujholdas-késémodern poétika felé elmozduld Visky And-
ras és a karnevali maszk-cserélgetése, klasszikus formakulturaja és onfeledtsége révén
ujdonsagot jelentd Kovacs Andras Ferenc koltészete képes jelentdsen tovabbalakitani az
erdélyi magyar koltészeti hagyomanyt.

Akilencvenes évek derekatol elhallgato, illetve szerepvalsaggal kiiszkod6 erdélyi ma-
gyar kolték altal hagyott nyelvi vakuumot Gjabb ir6i-koltdi csoportosulasok probaljak
betdlteni. A Serény Mumidaban és az Eldretolt Helydérség cimi lapban indulo koltok: Or-
ban Janos Dénes, Santha Attila, Fekete Vince, illetve a t6litk késébb eltavolodd Kelemen
Hunor és Laszl6é Noémi a popularis szféra felé hirdetnek meg nyitast.

Cholnoky Olga

A két vilaghabora kozotti
Vilna fehérorosz és litvan irodalma

Lapinskene, Al'ma: Belaruskad i l\toviskad ltaratura mzvaennaj Vil 'ni. = Konan, Uladzimir (galouiny réd.):
Skarynaznaiistva — Knigaznaustva — Litaraturaznaustva. Minsk, Belaruski Knigazbor, 2001 (= Belarusika —
Albaruthenica 20). 275-279. p.

A két vilaghaboru kozott Lengyelorszaghoz tartozo Vilna (Wilno, Vilnius) kulturalis
helyzete bonyolult és valtozatos volt. ,,Egy olyan zugban éliink, amelyb6l nagyon hossza
ut vezet a nagyvilagba” — panaszkodott a ,,.Belaruskad Krynica” cimi Gjsag 1934-ben.
Hasonloan érzett Czestaw Mitosz is, amikor azt irta, hogy ,,a varos be van zarva a hata-
rok alkotta zsakba”. Igaz, azt is hozzatette, hogy ,,1918 és 1939 koz6tt sehol masutt nem
alakult ki egy ilyen alkoto 1égkort, tehetségekkel és energiaval teli kozpont™.

Pedig a politikai helyzet nem kedvezett a litvan és a fehérorosz miivelédésnek. A len-
gyel megszallas elsé komoly kdvetkezménye az volt, hogy a legtehetségesebb litvan al-
kotok csaknem mind még 1919-ben vagy 1920-ban Kovnoba (Kaunas, Kowno), az ideig-
lenes litvan févarosba tavoztak. Hasonlo veszteség érte a lengyelorszagi fehérorosz iro-
dalmat is. A lengyel hatosagok nem tamogattak sem a litvan, sem a fehérorosz kultarat. Az
otthon maradt litvan ¢és fehérorosz értelmiségieknek el6szor is a nemzeti nyelvii sajtorol,
iskolardl és kulturalis szervezetekrol kellett gondoskodniuk. Aldozatos munkajuk ered-
ményeképpen mitkodhetett Vilnaban a fehérorosz és a litvan gimnazium, a varos kornyé-
ki falvakban pedig tobb elemi iskola. A fehérorosz nyelvii iskolaiigyet a Fehérorosz Isko-
laegyesiilet vette kézbe, amelyet B. Taraskevi¢ vezetett. A litvan iskolatiggyel a ,,Rytas”
¢és a Szent Kazmér Egyesiilet, valamint a Litvan Tanitok Szovetsége foglalkozott. A litvan
tankonyvek kiadasarol a J. Basanavicius vezette Litvan Tudomanyos Téarsasag gondosko-
dott. A két vilaghabort kozotti Vilna kulturalis életéhez hozzatartozott a Fehérorosz Mu-
zeum, a fehérorosz és a litvan diakszovetség, a fehérorosz és a litvan szinjatszo kor.

A vilnai litvan irodalom megalapitdja Rapalas Mackonis prozaird és publicista, aki
1929-1930-ban kiadta ,,Sziirke h6sok” cimi kétrészes regényét, amely a cari id6k litvan
konyvesempészeinek allitott emléket, akik Kelet-Poroszorszagban nyomtatott litvan
nyelvii konyvekkel lattak el a litvanokat akkor, amikor Oroszorszagban (1905 el6tt) a la-



tin betiis litvan konyvek nyomtatasa be volt tiltva. A masodik évtized (a 30-as évek) lit-
van irodalma Vilnaban mar sokkal gazdagabb lett. 1932-ben 1étrejott a litvan Miivészeti
¢és Irodalmi Tarsasag, amely irodalmi ¢és kulturalis esteket rendezett. 1933-ban indult a
Lietuviskas Baras cimii kulturalis folyoirat, 1937-t61 kezdve pedig a Vilniaus Zodis cimii
ujsag Kuryba ir kritika néven mivészeti és kritikai mellékletet jelentetett meg. A vilnai
litvan irodalom erdre kapott: 1935 és 1938 kdzott sorban jelentek meg P. Mackonis regé-
nyei, V. Radziulis novellai, majd Vilna igazi koltéinek — O. Miciute, J. Kekstas, A.
Zukauskas — els6 kotetei.

A két vilaghaboru kozotti vilnai fehérorosz irodalom elsé jelent6s alkotdja Nina
Arsenneva volt, akinek els6 verseskotete 1927-ben jelent meg. Az évtized végén debiital-
tak verseskoteteikkel M. Masara, M. Vasilék és Hv. II’a8evic. A masodik évtized a fe-
hérorosz irodalomban is termékenyebbnek bizonyult. 1932-1934-ben jelent meg a
Néman, 1935-ben pedig megindult a Kalosse cimii irodalmi és tudomanyos folyoirat. Ez
szandéka szerint minden miifajt reprezentalni kivant ugyan, de azért a koltészeté volt
benne a f6szerep. N. Arsenneva, M. Tank, M. Masara, M. Vasilék, Hv. II’48evi, A.
Baérozka, N. Taras, A. Ivers majd’ minden szamban szerepeltek. A 30-as éveket a vilnai
fehérorosz irodalomban M. Tank és M. Masara évtizedének nevezhetjiik. Mindketten
harom-harom verseskétetet adtak ki. Maksim Tankot mér els6 kotetei megjelenése utan
eurépai rangt koltének ismerte el a lengyel kritika is. Onéllé verseskotettel jelentkezett
M. Vasilék és Hv. 11’a8evi is, M. Masara dramairassal is foglalkozott. Kezdett kiala-
kulni a sajat igényes kritika is.

A litvan és a fehérorosz irodalom Vilnaban e korban hasonld koriilmények kozott fej-
16dott, ennek kovetkeztében mindkettoben a nemzeti és a szocialis tematika dominalt.
Ugyanakkor e két irodalom bels6 fejlédése eltérd képet mutat. A fehérorosz irodalomban
a koltészet, mégpedig a romantikus heviiletii koltészet dominalt. A litvan irodalomban
minden mufaj kiegyenlitetten volt jelen, a koltészet is tobbféle iranyzatot mutatott fel.
Ennek oka az, hogy a fehérorosz nemzeti mozgalom megkésettsége folytan itt csak most
fejezdott be a nemzeti tjjasziiletés. Marpedig a nemzeti Gjjasziiletési mozgalmak elva-
laszthatatlanok att6l a romantikus szellemtdl, amely a vilnai fehérorosz koltészetet jel-
lemzi. A litvan irdk szamara a nemzeti Gjjasziiletés mar mult id6t jelentett ekkor. A
Kaunas fovarossal fennallo fiiggetlen Litvania léte reményt adott arra, hogy a nemzet
fennmarad. Ezért a milivészi vilaglatasban nagyobb szerepet jatszhattak az alkotok sajat
vonzalmai, s ez nemcsak miifaji, hanem stilisztikai (avantgardizmus, expresszionizmus)
valtozatossagot biztositott a vilnai litvan irodalomnak.

Zoltan Andras
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