»Ami késik, nem mulik” — Koszovéban sem
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A nemzetkozi Koszovo-politikat 1989, vagyis az autondomia-torekvés eldtérbe keriilése
oOta az az alaptétel uralja, miszerint Koszovo belso, ,, szubsztancialis ” (vagyis ,, de facto )
autonoémidjara van lehetdség (és csak erre van), mig 6nallo allamma alakuldsa, vagyis Ju-
goszlaviabol torténd kivalasa egyelére békés uton nem valdsithatd meg. A Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag teriileti integritasat erdsitette meg az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak 1244-es szamu hatarozata is, ugyanakkor a rambouillet-i targyalasok soran minden-
ki szamara vilagossa valt, hogy ezt a helyzetet egyik fél sem hajlandé hosszu tavon elfo-
gadni és fenntartani: a szerbek szemében az albanok tul sokat kaptak, az albanok szerint
viszont til keveset. A tanulmany Koszovoé elkeriilhetetlen fiiggetlenségének fényében
vizsgalja a térség békéjének lehetGségét.

1999 elején Koszovo — Jugoszlavia részeként — atmenetileg, de meghatarozatlan idore
nemzetkdozi feliigyelet ala keriilt (az UNMIK- és a KFOR-er6k jelenléte mellett), a terii-
let jovOje azonban teljesen bizonytalan. Annyit azért nagy bizonyossaggal kijelenthe-
tiink, hogy a térség mar soha tobbé nem fog hegemon szerb uralom alatt allni. A koszo-
voi albanok, akik szemében az 1998-1999-es etnikai tisztogatasok tulajdonképpen az
1912-1913-as események megismétlodését jelentették, a jovojiikkel kapcsolatban csak
¢és kizarolag a Jugoszlaviatol valé immaron ,,de jure ” elszakadast hajlandok elfogadni. A
»de facto” fiiggetlenséget csak atmeneti megoldasnak tekintik. A térségben tartozkodo
nemzetkdzi erdk célja ezzel szemben a soknemzetiségli Koszovo fenntartasa. A békés
egymas mellett élésre azonban sem a szerb kisebbség, sem pedig az alban tobbség nem
hajlando. A gordiuszi csomot egyediil Koszovo fliggetlenségének nemzetkozi elismeré-
se vaghatna el, ennek helyességével kapcsolatban azonban szamos kétely alakult ki az el-
mult évtized soran:

— szamolni kell Kina és Oroszorszag vétdjaval az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban;

— egyetlen nyugati politikus sem meri a nehezen elért balkani status quot egy ilyen

dontéssel veszélybe sodorni;

— a fiiggetlen Koszovo elismerése egyrészt alddsna a ,, hatdrok kizarolag békés iiton
torténd megvaltoztathatosaganak” nyugat-europai elvét, masrészt pedig lancreak-
cidt inditana el, amely hasonl6 eseményekhez vezethetne Montenegroban, Bosznia-
Hercegovinaban vagy akar a Vajdasagban is.

Mindezek mellett meg kell emliteniink a Koszové elszakadasa mellett sz616 érveket is:

— korantsem biztos, hogy az egykori Jugoszlavia felbomlasanak folyamata a mai alla-
potok szerint befejezettnek tekinthetd;

— Koszovo fiiggetlenségének jogi elutasitasa sem egyértelmii és megtamadhatatlan.

Am biztosra vehetd, hogy Koszovo fiiggetlensége ma csak a szerbek akarata és torekvé-
sei ellenére, illetve a régid hosszl tavu stabilitdsanak veszélyeztetése aran valosulhat
meg. A problémat tovabb bonyolitja, hogy Koszovo elszakadasat minden bizonnyal a
Nagy-Albania-torekvések ujboli fellangolasa kdvetné egyrészt az albanok erds dsszetar-
tozas-érzése miatt, masrészt pedig amiatt, hogy 1912—-1913 6ta az albanok fele nem sajat
hazajéban él. Ez a folyamat pedig magéaval ragadna Eszak-Macedéniat, Dél-Szerbiat,
Montenegrot és magat Albaniat is, és ezzel felborulna az egész Balkan territorialis rend-
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je, és jogos félelem alakulna ki Nagy-Albania szomszédaiban. Ennek azonban ma még
kicsi a valoszinlisége, de az egyértelmiinek tlinik, hogy nagyon sokaig nem lehet a Ko-
szovo jovojére vonatkozo nemzetkdzi dontést halogatni. Ennek tobb oka is van:
— a torténelem is bizonyitja, hogy nem lehet egy népet sokaig megfosztani az 6nren-
delkezési jogatol;
— azalbanok nem fognak hosszu tavon a Koszovo protektoratusi statusaval jaro, Nyu-
gat-Europatol fliiggo helyzetiikkel megbékélni;
— Montenegro esetleges idokozbeni fiiggetlenné valasa precedenst teremthet az elsza-
kadasukért harcolo albanoknak.

Ugyanakkor a jelenlegi helyzet fenntartasa mellett sz6l az, hogy az UNMIK- és a KFOR-
erdk kivonasa — ami Koszovo fliggetlenségének egyik elofeltétele lenne — az etnikai har-
cok azonnali kitijuldsahoz vezetne.

Osszefoglaldsul elmondhato, hogy Koszovo fiiggetlenségének nemzetkozi elismerése
elkeriilhetetlen. A jelenlegi helyzet még nem érett meg erre, éppen ezért a Nemzetkozi
Kozosség legfontosabb feladata most az, hogy az egész térséget felkészitse erre, az egész
Balkan jovojét meghatarozo eseményre, illetve hogy a szerbek ¢s az albanok bevonasa-
val kidolgozza az Eurdpa békéjét €s stabilitasat legkevésbé veszélyeztetd megoldast. En-
nek érdekében el6szor a koszovoi albanok feleldsségtudatat és onallosagérzését kell erd-
siteni, illetve stabilizalni kell a demokraciat a poszt-MiloSevié-i Jugoszlaviaban.

Nagy-Albania megsziiletését pedig az Eurdpai Unid azzal el6zheti meg, hogy Mace-
donia és Albania szamara olyan integracios lehetOségeket és elérhetd célokat fogalmaz
meg, amelyek hatasara Koszovo fiiggetlenségének idépontjara az albanok lakta teriiletek
egyesitése lekeriil ezen orszagok politikai napirendjérél. Ez és a demokracia szempont-
jabol kedvezo szerbiai folyamatok adhatnak csak reményt Koszovo jovojének mindenki
szamara elfogadhato rendezésére a kovetkezd évtizedben.
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Avilag egészére kiterjedd gazdasagi globalizmus uniformizal6 kulturaja — fiiggetleniil az
Ujmarxista, liberalis stb. megkozelitésektdl — onkénteleniil el6hivja az éledd identitaske-
resés, a nacionalizmus er6sodését.

Miért ne zajlana ugyanigy a szubszaharai térségben mindez? Az etnicitas kérdései
azonban sajatos kodok és folyamatok kozepette meriilnek f6l. Az afrikai tarsadalmakban
— gyakran ugy tlinik — a heterogén etnikum akadalyt jelent a demokratizalodasban. Mar-
pedig ez azt is cafolhatatlanul jelzi, hogy a pluralista szociokultira szdmara a demokra-
cia mint politikai rendezdelv, valamint a fejlodés és a megallapodottsag kivanalma, egy-
szertien ,,nem kompatibilis”. Egyébként ennek a gondolatnak meglehetdsen régi hagyo-
manya van; John Stuart Millnél pl. mar 1862-ben megjelenik. De Chirac elnok is felhiv-
ta a figyelmet az afrikai tobbpartisdg veszélyeire legutobb elefantcsontparti
tartdzkodasakor. Szerinte ugyanis az nem képes az etnikumok kozotti torésvonalak fel-
szamolasara.





