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Bottlik Zsolt

A németek etnikai foldrajzi képének alakuldsa
a XVIIL szazadban a Dundntuli-kézéphegység teriiletén*

Formation of the Ethnic Geographic Aspect
of Germans in the Territory of the Transdanubian Mountains

in the 18" Century

The Transdanubian Mountains were depopulated in the Turkish era (mostly in the 16"
century). The population of the territory started at the turn of the 18" century and
reached its peak in about half a century. Catholic Germans constituted the majority of the
settlers, which changed the ethnic aspect of the area to a great extent.

1. Bevezetés

Szent Istvan kiralyunk uralkodasa 6ta tudunk olyan német etnikai csoportokrél, amelyek
nagyban hozzajarultak az orszag gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi viszonyainak alaki-
tasdhoz. Szamottevd német népesség a XVIIIL. szdzadban, foként szervezett telepitések
révén keriilt a mai Magyarorszag teriiletére. A korabeli célteriiletek elsdsorban a déli or-
szagrész elnéptelenedett térségei, a Bacska, a Banat, valamint a Tolnai-, Baranyai-domb-
sag, illetve a Dunantuli-k6zéphegység voltak. Ezzel nem csak a mar korabban megindult
etnikai sokszinfiség fokozdodott, hanem Eurdpa két gazdasagilag kiilonbozo fejlettségi
szintjén allo teriiletének képviseldi keriiltek kozvetlen kapcsolatba, békésen élve egymas
mellett a mindennapi élet szinterein.

A mai Magyarorszag teriiletén is kdvethetd tehat a német kisebbség torténelmi jelen-
1éte, amely elterjedési teriilete Gt jelentdsebb, tobbnyire nyelvszigetek, szoérvanyok hal-
mazabdl all6 régidra oszthatd: 1. Nyugat-dunantuli hatarvidék, 2. Dunantali-kdzéphegy-
ség, 3. Baranya—Tolna, 4. Bacska-Solti sik, 5. Egyéb szorvanyok (f6leg Békés, Pest és
Somogy megyék teriiletén). E teriiletek koziil valasztottam ki a Dunantuli-k6zéphegység
térségét mint a hazai németség egyik jelentds telepiilésteriiletét. E régiok hatarai azonban
— mint lathato — nem kovetik a kozigazgatasi hatarokat.

2. Avizsgalt teriilet

AXkiindulasi allapot a Dunantuli-k6zéphegység ,,Magyarorszag kistajainak katasztere” ci-
mii munka morfoldgiai felosztasa (Marosi S.—Somogyi S. 1990), amely azonban nem esik
teljesen egybe sem a kornyék németjeinek széllasteriiletével, sem pedig a telepiilések
kozigazgatasi hatraval, ami miatt az eredeti morfoldgiai lehatarolast kissé modositani,
béviteni kellett. fgy keriilhettek pl. a megfigyelési egységek kozé olyan telepiilések, me-
lyeknek csak egy része (legtobbszor lakott kiilteriileti helye) talalhato a hegység teriiletén.
Ahegyvidék kozvetlen kozelében 1€v6 térségekben tobb, németek altal is lakott telepiilést
jeleznek a forrdsok, ezért terjesztettem ki a vizsgalatokat ezekre a teriiletekre is. (PL. Vi-
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segradi hegység, Dunakanyar, Vac-pesti-dunavolgy). E mddositasok ellenére a vizsgalt
teriiletet tovabbra is Dunantuli-kdzéphegységnek nevezem.

Az adatsorok késdbbi 0sszehasonlithatosaga miatt nem vettem figyelembe a torténe-
lem soran a kdzigazgatasban végbement valtozasokat. A mai kdzigazgatasi beosztasbol
kiindulva vetitettem vissza tehat a korabeli adatokat. Ett6] csupan Budapest esetében tér-
tem el, nevezetesen az 1950-ben lezajlott atszervezések soran a fovaroshoz csatolt hat te-
lepiilés (Albertfalva, Budafok, Békasmegyer, Kistétény, Nagytétény, Pesthidegkut) is
kiilon megfigyelési egységet képez, mivel kivétel nélkiil jelentds szamban és aranyban
talalhatunk lakosaik kozott a térténelem soran német anyanyelviieket. Ugyanakkor a mai
Budapest teriiletére szamitott adatokat, a késobbi torzitasok elkeriilése végett, a fenti lo-
gika ellenére nem tettem a vizsgalat targyava.

E tanulmény célja, a hazai németek fent emlitett nagyobb telepiilésteriiletének egyikét,
a Dunantuli-k6zéphegység teriiletét kivalasztva, azokat a XVIII. szazadi folyamatokat,
illetve elsGsorban foldrajzi vonatkozasaikat bemutatni, amelyek soran lényeges valtoza-
sok torténtek a térség etnikai Osszetételében, és amelyek a hegység etnikai térszerkezeté-
nek alakulasaban meghatarozoak a késébbi korszakokban is. Emellett el kellett kiilonite-
ni azokat a telepiilésteriileteket, nyelvszigeteket, ahol a német anyanyelvii lakosok jelen-
1éte tombszeriien foghato {61, amelyek alapjat képezhetik a tovabbi kutatasoknak, Gssze-
hasonlitva a nemzetiségi 1ét kiilonbségeit a szorvanyhelyzetben 1évékkel szemben.

3. Adatbazis

Az etnikai f6ldrajzi kutatasok altal nagyrészt hasznalt forrasok, amelyekbdl a telepiilések
szintjén nyomon kovethetd a lakossag etnikai 6sszetételének valtozasa, két részre oszlik.

A kozépkor végétdl van tudomasunk adozasi dsszeirdsokrol, de azok koziil csak az
Acsady Ignac altal publikalt forras hasznalhat6, amely a Habsburg Birodalomba frissen
beintegralt Magyarorszag népességét volt hivatva bemutatni. Ezek, bar igen sok fontos és
érdekes adatot tartalmaznak, mégsem jelentettek olyan jellegii adatbazist, mint a XIX.
szazad utols6 harmadaban rendszeresen beindult hivatalos népszamlalasok kozségsoros
adatai (David Z. 1980).

A Magyarorszag népességét a Pragmatica Sanctio kordban bemutatd — 1715-0s és
1720-as allapotokat tiikr6z6 (Acsady 1. 1896) — forras, igazodva a kor igényéhez, az ado-
z6 népességet irta 6ssze haztartasonként. Itt a nemzetiségi hovatartozasra az adatfelvevo
a lajstromba vett személy neve alapjan kovetkeztetett. Ennek alapjan sorolta az egyes
embereket kiilon nemzetiségi kategoridkba. Ez ma mar persze nehezebben lenne kovet-
hetd, 4m akkoriban a név tobbnyire fedte a nemzetiséget. Nehézséget, pl. a délszlavoknal
az okoz, hogy szerbhorvat kategoriaba soroltak ket. A vizsgalodasi szempontbol érde-
kes az is, hogy a nemeseket nem irtak 0ssze, igaz ott tilnyomorészt magyarokat talal-
nank. (David Z. 1957)

Az id6ben kovetkezo forras a Lexicon Locorum 1773 az egyes telepiilésekben legin-
kéabb hasznalatos nyelv(ek)et és vallas(ok)at is kozli. Sajnos, az itteni etnikai informaci-
okat szamszeriisiteni nem lehet, de kombinalva az el6z6 kutfével, valamint az els6 — I1.
Jozsef (1780—1790) altal elrendelt — 1784—1787-es népszamlalassal (Danyi D. — David Z.
1960). megkdnnyiti az etnikumok térszerkezetének X VIII. szazad végi vizsgalatat.

Hogy a fenti adatsorbdl készithet6 térkép a feliiletkartogramok soraba beilleszthetd le-
gyen, el kell gondolkozni a forras megbizhatdsagan. Példaul: a lakonépesség hany széza-
1ékét érintheti a kdvetkezo mindsités: ,,Siittén a leginkabb divatozé nyelv: a német™? Ugy
gondolom, kell6 bizonysaggal csak az jelenthet6 ki, hogy 100%-ot nem, mar csak azért
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sem, mert vannak olyan telepiilések (a vizsgalni kivant teriileten is), ahol kettd a divatozo
nyelvek szdma. (Bokod, Szomod vagy Kisbér) S6t, olyan is akad, ahol hdrom kiilénb6z6
nyelvi lakossagot talalhatunk. Ezért azokat a telepiiléseket, ahol egy nyelvet ad a forras,
az 50,1-75%-os kategoridkhoz soroltam, merthogy legrosszabb esetben is 60-70% je-
lenthet abszolut tobbséget. Konnyebb a helyzet ott, ahol két, illetve harom nyelvet ir a for-
ras, az ilyen esetekben a telepiilések a 25,1-50%-os kategoriakba keriiltek.

4. A célteriilet demografiai jellemzoi
a XVIII. szazad elején

A 150 éves torok hodoltsagot megsziintetd, a torok kilizését célzo felszabaditd haboruk
(1683-1699), valamint a Rakoczi-felkelés (1703—1711) kaotikus viszonyokat teremtet-
tek Magyarorszagon.

A XVII-XVIII. szazad forduléjanak mintegy ember6ltényi idészaka nemcsak politi-
kai, gazdasagi, hanem demografiai szempontbdl is igen zaklatott. Mondhatni, a korszak
haborutinak pusztitasait leginkabb a lakossag szamanak csokkenésén lehet lemérni — jol-
lehet a korabeli demografiai forrdsok nem hasznalhatok teljes mértékben. Az egyhazi
anyakonyveket nem vezetik kovetkezetesen, az adodsszeirasok pedig nem terjednek ki a
teljes népességre. Az Acsady-féle, mar emlitett forras hianyossagait tobben is leirtak mar
(David Z. 1957; Faragd T. 1996), de az adataibol készitett térkép, gy gondolom, szem-
1¢éltet valamit a fenti demografiai folyamatokbol. (1. térkép)

A térkép az adokoteles csaladfok km*-enkénti szamat mutatja a telepiilések mai teriile-
tére vonatkoztatva. Amellett, hogy a mai telepiilések koziil sokat nem is emlit a forras, rit-
kan lakottnak mondhat6 a hegyvidék. Az e teriiletre vonatkoztatott atlag (1,48 csalad-
f6/km”) messze elmarad az orszag siiribb nyugati teriileteitél (pl. a korabeli Sopron-var-
megye 2,62-0s vagy Vas varmegye 2,57-0s csaladfé/km’-es értékeitél) (Wellmann 1.
1989). Ugyanakkor jelentds regionalis kiilonbségeket is észlelhetiink, miszerint van egy
relative stirlibben lakott korzet az egykori Esztergom varmegye déli, Esztergomi jarasa-
ban, Dorog koérnyékén, a Buda kornyéki teleptiléseken, valamint Székesfehérvar kornyé-
kén, ami jol kirajzolja a korabeli fontos, Bécs felé fut6 kozlekedési utvonalakat. E teriile-
tek ellenpontjaként a hegység déli, délnyugati, illetve koz€pso részén ritkabban lakott,
szinte lakatlan teriiletekkel talalkozhatunk. A Bakonyban 118, ma létez6 kozséget nem is
emlit a forras (ez a vizsgalt teriilet telepiiléseinek 44%-a), tovabbi 52-ben pedig (ez a
vizsgalt teriilet telepiiléseinek 19%-a) atlag alatti az adokoteles csaladfok stirtisége, 6sz-
szesen tehat a vizsgalt teriilet telepiiléseinek 63%-a sorolhaté a fent emlitett ritkan lakott,
illetve lakatlan teriiletekhez.

5. A térség benépesitése a torok kitlizése utan

Ahhoz, hogy a vizsgalt teriilet korabeli etnikai viszonyainak allapotat vizsgalhassuk, ar-
ra a kérdésre kell valaszolni, mely etnikai csoportok, honnan, milyen koértilmények ko-

Az elnéptelenedett teriiletekre — szinte nyomban a torok Magyarorszagrol valo kitizése
utan — torténtek foleg szervezett foldesuri, egyhazi telepitések, elsdsorban német teriile-
tekrol szerezve munkas kezeket. Ezek kezdetben foként az amugy siiriibben lakott térsé-
geket érintették, amelyek a kozlekedési Gitvonalak, illetve a Duna mentén talalhatok. Az
1715-6s allapotot tikkroz6 forras 6sszesen 27 telepiilésen jelez német nevii ad6zo népes-
séget. A nemzetkdzi migracié egyébként nem volt ritka akkoriban. A kezdeti nehézségek



1. térkép

Az addkoteles csaladfok siiriisége
a Dunantili-kézéphegység teriiletén 1715-ben

a = az adokoteles csaladfok szama fm’-ként; 1 = lakatlan telepiilések; 2 = <0,6; 3 =

0,61-1,00;, 4= 1,01-1,30; 5=1,31-2,00; 6 =>2,01; b = adckdteles csaladfdk sza-

ma; ¢ = az adokdteles csaladfék nemzetisége, neviik hangzasa alapjan; 7 = német
nevii; 8 = egyéb nevii; 9 = a forras altal emlitett telepiilések

utan az 1720-as években, pontosabban az 1722/23-as Orszaggytilés 103. tc.-ének alapjan
indul meg szervezetten a kolonializacio, és jollehet harom nagy hullamroél emlékezik meg
a szakirodalom, a telepités altalaban a szazad végéig tartott. Iranyukat tekintve pedig f6-
ként a lakatlan, illetve ritkan lakott térségek felé torténnek. (Schmidt, H. 1928)

Természetesen igy is akadtak olyan régi telepiilések, amelyek késébb soha nem népe-
stiltek be Gjjra, mert nem talaltak megfeleld telepeseket. Egyes telepiilések lakatlansaga at-
lagosan 150-200 évet tett ki. Ilyen telepiilés a vizsgalt teriileten tobbek kozott Aka,
Acsteszér, Bakonybank, Bakonyjako, Bakonyp6ldske, Dbronte, Feny6fo, Hanta. A leg-
nagyobb falupusztulds egyébként a Balaton-felvidék teriiletén kovetkezett be. (Mtsh
1991)

A pusztak ujratelepitése, illetve a torok idokben elnéptelenedett faluhelyek benépesité-
se a korabeli birtokszervezés egyik leglényegesebb tipusa lett. Ez a nagyarany telepit6 ak-
ci6 a vizsgalt teriileten 1év0 telepiilések mintegy 4/5-6d részét érintette. A térség birtok-
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megoszlasanak megfelelden a telepitd nagybirtokosok koziil (tobb mas csalad mellett) el-
s6sorban az Esterhdzyakat, valamint a Zichyeket kell megemliteni. Az egyhéziak koziil pe-
dig a zirci apatsag, a veszprémi, illetve az esztergomi plispokség jart az élen a telepitésben.

A torténeti forrasok alapjan rekonstrualhato a telepesek etnikai Osszetétele is. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy a vendégeknek (hospeseknek) nevezett telepesek jelentds ré-
sze német anyanyelvii, a szlovak és magyar anyanyelviiek mellett. (P1. a torténeti Veszp-
rém megyében a telepes falvak kb. 3/5-ébe német telepesek koltoztek.)

A németek tobbnyire a korabeli Német Birodalom legkiilonb6z6bb teriileteirdl érkez-
tek, de jottek az osztrak 6rokos tartomanyokbdl is. Tobbnyire olyan teriiletekrdl vando-
roltak el, ahol az ¢letfeltételek nem voltak kielégitdk. Pl. a spanyol 6rokdsddési habora
korabbi elszazi-, rajna-vidéki frontteriileteirdl, de tudunk bajorfrank, wiirttembergi, sot
sziléziai telepesekrdl is. Késobb pedig a mar Magyarorszagon ¢16 telepesek koltoztek at
a kedvezobb feltételeket ajanlo foldbirtokos uradalmaba. Ha azt is hozzatessziik, hogy a
jovevények dontd tobbsége romai katolikus vallasu, vilagosan kirajzolodik eléttiink a
foldbirtokosok telepitési politikdja. Ami persze nem mindeniitt jelentett egyet a telepesek
jobbagyi engedelmességével. Az Esterhazyak a Bakonyban 1évé falvaikba csak és kiza-
rélag németeket telepitettek.

A német anyanyelviiek telepitésének helyét és iddpontjat a 2. szamu térkép szemlélte-
ti, amelyen ezen kiviil lathatok az 1715-6s Acsady féle forras altal lakatlannak, illetve rit-
kan lakottnak jelzett térségek, valamint a XVIII. végén feltételezhetd német anyanyelvi
lakossag szadma, illetve teriileti elhelyezkedése. (1. dbra)

1. abra

A telepitésben részt vevé birtokosok (a) és a telepitések idopontja (b)

L=

N R

< EMA8=FElf]-

N

¢ = a telepitésben részt vevé vilagi birtokosok; 1 = Esterhazyak; 2 = Zichyek; 3 =

egyéb fouri csaladok; d = a telepitésben részt vevé egyhdzi birtokosok; 4 =

Veszprémi piispok, 5 = Esztergomi érsek; 6 = Zirci apadt; 7 = egyéb egyhazi; e: 8 =

ismeretlen, = a telepitések idépontja; 9 = 1720 elétt; 10 = 1720-as, 1730-as évek;
11 = 1740-es, 1750-es évek; 12 = 1760-as, 1770-es évek; 13 = 1780 utan

A telepitésekben, mint azt mar emlitettem az Esterhdzyakat, illetve a Zichyeket kell fel-
tétleniil megemliteni. Az Esterhdzyak a vizsgalt teriilet mintegy 26 telepiilésére hivtak
német anyanyelviieket a tatai- és gesztesi jarasokba, pl. az 1730-as és 40-es években te-
lepitettek németeket Németorszag kiilonboz6 részébdl, elsGsorban Agostyan, Baj, Duna-
szentmiklos, Also- és Fels6galla, Kornye, Vargesztes, Vértessomld, és Vértestolna koz-



2. térkép

A Dunantili-k6zéphegység németségének telepitése

a telepités ideje a = elészor; b = masodszor; 1 = 1720 elott; 2 = 1720-as, 1730-as

evek; 3 =1740-es, 1750-es évek; 4 = 1760-as, 1770-es évek; 5 = 1780 utan; ¢ = a

német lakossag szama 1773/84-ben; 6 = az 1715-0s forras nem jelzi a telepiilést; ¢
= a német kozésségek nagysaga, 7 =>1500f5; 8 =>3000 f6

ségekbe. Altaluk keriiltek németek emellett a zirci jaras tobb telepiilésébe (pl. Bakony-
szombathely, Sar), valamint Veszprém varmegye északi térségeibe tobbek kozott
Bakonyoszlop, Bakonysziics, Borzavar, Feny6f6, Ganna, Halimba helységekbe.

A masik nagyobb, a telepitésben élenjard foiri csalad, a Zichy csalad, mintegy 12 tele-
piilésre hozat németeket. Ezek Buda kornyéki- (Budakeszi, Budadrs, Dunabogdany,
Zsambék), bakonyi- (Bakonykuti, Herend, Jasd), vértesi- (Bodajk), illetve balaton-
felvidéki helységeket érintettek (Barnag, Nagyvazsony, Vorosto). A legtobb betelepiil 6 a
XVIII. szazad els6 harmadaban érkezett.

Emellett persze szamtalan nemesi csalad végzett telepito tevékenységet a célteriileten,
a fentieken kiviil emlitést érdemel a Sandor- (Leanyvar, Kistorbagy), a Wattay- (Budaka-
lasz, Csobanka, Pomaz), és a Somogyi csalad (Bakonyjako, Band, Dobronte) (Jekel, P.
1928). (2. térkép)
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A fouri telepitések mellett az egyhaz is részt vett e folyamatokban. Az esztergomi jaras-
ban az esztergomi érsek mar a X VII. szdzad végén, majd folyamatosan a XVIII. szdzad el-
s harmadaban telepitett nemcsak Esztergomba, hanem Dorog, Dag, Piszke, Nyergesuj-
falu és Siittd kozségekbe. A veszprémi pilispokség, ugyancsak kozpontjanak kozelébe
Veszprémbe, Markora, Kislodre, Németbanyara Varoslédre hivott telepeseket, az 1720-as,
1730-as években, de a szazad 50-es éveibdl is tudunk telepitésekrol (Ajkarendek). Az egy-
hézi telepitések harmadik csoportjat a zirci apat szervezte, f6ként a szdzad elején. Az 6 koz-
remitkodésével keriilnek német anyanyelviiek (Zircen kiviil, ahova tobbszor is telepitettek)
Magyarpolany, Bakonykoppany, Nagytevel, Olaszfalu kozségekbe. E fentieken kiviil meg
kell emliteni a Benedek-rendiek (Budajend, Perbal, Telki), a klarissza ndvérek
(Piliscsaba), illetve a jezsuitak (Torokbalint, Etyek) ilyen iranyt tevékenységét is. (1. db-
ra)

A rendelkezésre allo f6ként masodlagos forrasok adatai, valamint a bellikk késziilt
térképek alapjan elmondhatjuk, hogy a telepitések kezdetben a stirlibben lakott teriiletek-
re, illetve elsésorban a fébb kozlekedési itvonalak kdrnyékére, a hegyvidék északi—€sza-
kkeleti részére, a Buda korny¢ki és a Duna menti telepiilésekre iranyultak. Késébb keriilt
sor a hegység belso teriiletén 1évo falvak ujratelepitésére, majd pedig e teriiletek kiegé-
szitéseképpen a tobbi telepiilés benépesitése kovetkezett. A telepitések, nem egyszerii
feladatrol 1évén sz6, természetesen nem mindig és nem azonnal érték el a kivant célt,
amit mi sem bizonyit jobban, hogy tobb telepiilésen tobbszor kellett telepiteni, nemegy-
szer mindent teljesen Ujra kellett kezdeni.

A telepes falvak foldrajzi elhelyezkedésébdl kideriil az is, hogy a német, de a szlovak
telepiilések is, csaknem kivétel nélkiil a hegyvidéki teriileteken talalhatok. Lényegében a
telepesek korabbi kdrnyezetéhez leginkabb hasonlatos hegyvidék jeloli ki falvaik teriile-
ti elhelyezkedését.

2. dbra

A tombokben €16 nemzetiségek megoszlasa

100%o+

80 %0

60 %

40%-

20%-

0%

Bakonyi-tomb Vértesi-tomb Budakomyéki-tomb

mWa mnémet Jegyéb

a= A vizsgalt teriileten ¢16 németek minimalis aranya.

A vizsgalt teriiletet tekintve tehat a forrasok alapjan nyomon kdvethetd valdszintsithetd
telepitések kovetkeztében lényegében az 1750/60-as évekre (2. dbra) alakul ki az az et-



3. térkép

A német lakossag aranya és szama
1773/1784-ben

a = a német lakossag aranya; 1 = <5%,; 2 =15,01-25%, 3 =25,01-50%, 4 = 50,01-
75%,; 5 =75,01-100%,; b = a német lakossdg szama, ¢ = a német kézdsségek nagy-
saga; 6 =>1500f5; 7 =>3000 f6

nikai térszerkezet, amelyet a szazad végi Lexicon Locorum 1773 adataibol rogzithetiink.
A térképen nyomon kovethetd a helyzet szazad eleji bizonytalansaga. Példaul Siittd,
Nyergestjfalu, Labatlan 1696-ban telepitett lakossagat a késdbbi — mar emlitett — torté-
nelmi viharok miatt az 1720-as és 1730-as években jratelepitették. Ugyanigy nem sike-
riilt a kezdeti nehézségeket atvészelni Aka kozség német betelepiiltjeinek, illetve latha-
tunk olyan telepiiléseket is, amelyek német lakosai, valosziniileg az 1770-es években je-
lennek meg (pl. Bakonyszombathely, Kisbér, Mariahalom). (3. térkép)

6. A németség etnikai térszerkezete
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a szazad végén

A német lakosok szamanak ugrasszerli emelkedését és elterjedését tehat a szazad maso-
dik harmadara tehetjiik.

Ezeknek a falvaknak a szama egyébként a XIX. szazad kozepéig jelentésen nem val-
tozik (1840-ben 91 faluban talalhatunk németeket jelentésebb szamban) csak az egyes te-
lepiiléseken beliili ardnyszadm tolodik el. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy mig
az Osszlakossag (ezen belill is elsdsorban a magyarsag) szdma dinamikusan novekszik,
addig a német populacio legalabbis stagnal, igy veszitik el sok helyen abszolut tobbségii-
ket (pl. Naszaly, Csolnok, Szomor), am ez a forras mar emlitett, a magyarok szamara ked-
vezbtlen pontatlansagabdl is eredhet. (Mtsh 1991)

Osszességében elmondhatd, hogy a kezdeti telepitések munkasai kevés kivételtél elte-
kintve, pl. Dorog, nem tudtak gyokeret verni, mig a szervezettebb, a vizsgalt teriileten
donté mértékben foldesuri-, illetve egyhazi kolonizacié folyaman érkezettek mar kiraj-
zoljak azt a telepiilésteriiletet, ahol a német anyanyelviiek jelenléte késébb is nyomon ko-
vethetd (3. térkép). Ezen teriiletek a Buda kdrnyékén formalodo csaknem dsszefiiggd né-
met etnikai gylrii, a Tatabanya és Labatlan kornyéki csomopont a Vértesben, illetve Mor
kornyékén a Mori-arokban, valamint Zirc és Varoslod kozelében a Bakonyban talalha-
tok. E térségek mellett kisebb-nagyobb, két-harom telepiilésbol alld szoérvanyokban, il-
letve egy-két maganyos faluban a Duna mentén ¢és a Balaton-felvidéken jelez a forras
szamottevo német anyanyelvii lakossagot.

A célteriileten a Lexicon Locorum ¢és az els6 hivatalos népszamléalas adatai alapjan kal-
kulalva a német anyanyelvii lakossag szama koriilbeliil 52 és 67 ezer k6z¢ tehetd, ami a
térség Osszlakossaganak mintegy 20-25%-a. Az emlitett forras 89 mai telepiilésen emlit
német anyanyelviieket, e csoporton beliil 13 kozségben mas, legtobbszor magyar anya-
nyelviiek mellett. Ez nagyjabol a vizsgalt teriileten 1év0 telepiilések valamivel tobb mint
egyharmada (33%). 100 f6nél nagyobb csoportjaik szdma szintén 89, melyek dontd tobb-
sége kis kozosségnek mondhato, hiszen 60%-a nem éri el az 6tszaz, tovabbi 32%-a pedig
az ezer fot. Hét tovabbi telepiilés l1élekszama 1000 és 1500 f6 kozotti. A nagyobbnak
mondhatd német kozosségek az 1500 f6t is meghaladjak (Zirc: 4104 {6, Lovasberény:
2668 16, Zsambék: 2404 16, a legnépesebb Mor 4206 fovel). Ez utobbi jelentdsebb cso-
portjai foleg Buda kornyékén, illetve a fobb kozlekedési titvonalak mentén talalhatok.
Ugyanakkor valdszinisithetd, hogy az altaluk lakott telepiiléseken altalaban abszolut
tobbséget alkotnak.

A németek etnikai térszerkezete egzaktabba tehetd, ha megprobaljuk pontosabban
meghatdrozni az altaluk lakott térségeket. Ehhez azokat a teriileteket kellett lokalizalni,
ahol a Dunantili-k6zéphegység németségének mozaikos térszerkezete leginkabb mutat-
jaatombosodés jeleit. Kompakt tombokrdl — ahol egyébként pl. az asszimilaciéo mértéke
nyilvanvaldan kisebb — akkor beszélhetiink, ha egy teriileten ¢16k Gsszessége, illetve je-
lentds tobbsége egy nemzetiséghez tartozik (pl. a székelyfoldi magyarok vagy a koszo-
voi albanok esetében). Joval nehezebb a helyzet akkor, amikor a kisebbségi helyzetben
1év6 lakossag telepiilésteriiletén mas népességgel ¢l egyiitt (mint esetiinkben).

E fent emlitett lehatarolast a szomszédsagi mutatd segitségével végeztem el, amely
mutatét a telepiilések német anyanyelvii lakossaganak aranyszama alapjan allitottam el6.
Az un. szomszédsagi matrixban a megfigyelési egységek szomszédainak aranya lathato.
A mutat6 kialakitdsaban pedig lényegében azokat az aranyszamokat atlagoltam, amelyek
a telepiiléseket, illetve szomszédaikat jellemezték. Ezutan a telepiilésekhez tartozo
aranyszamokat kategorianként térképre vittem. Ez a modell 1ényegében az egy tombben



4. térkep

A német nyelvszigetek a XVIII. szdzad utolsé6 harmadaban
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a = a német lakossag aranya; 1 = <50%, 2 = 50,01-75%, 3 = 75,01-100%, b = a

szomszédsagi index nagysaga;, 4 = <26, 5 = 26,01-33; 6 = 33,01-50; 7 =

50,01-66; 8 = 66,01-100; ¢ = a német lakossag szama,; d = a német nyelvszigetek
hatara, e = a német kozdsségek nagysaga,; 9 = >1500 f6; 10 = >3000 fo

¢16 német populaciot abrazolja, hiszen a magasabb értékekkel azok a telepiilések rendel-
keznek, amelyek szomszédaiban is magas a német anyanyelvii lakossag aranya.

A szomszédsagi mutatok segitségével készitett raszteres térképeken lathatd az adott te-
lepiilésen €16 németek szama is, kiilon kiemelve a nagyobb, 1000, illetve 1500 fét meg-
halad6 kozosségeket (4. térkép). Emellett a korok egyes szinei a német lakossag aranyat
fejezik ki. Azokat a teriileteket, amelyekben a német lakossag jelenléte tombszertien fog-
hato fol, ezen ismérvek alapjan hataroztam meg a X VIII. szazad végi allapotukban.

A szomszédsagi mutatd, mint utaltam ra, az adott telepiilés és szomszédainak német la-
kossagaranyanak atlaga. A kijelolt teriiletek kozpontjat azok a telepiilések alkotjak, ame-
lyek a legmagasabb szomszédsagi mutatoval rendelkeznek, tehat nemcsak dnmagukban,
hanem szomszédsagukban is magas a német lakossag aranya. Meg kell azonban jegyez-
ni a modszer modell-értéki voltat, hiszen eléfordult olyan eset, hogy ezen kdzponti terii-
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letek részét képezték olyan telepiilések is, amelyek maguk nem, szomszédaik viszont
igen nagy aranyban rendelkeztek német anyanyelvii lakossaggal. E magteriileteket egé-
szitik ki a kdzvetlen kozeliikben 1évo azon telepiilések, amelyek vagy nagyobb német ko-
zosséggel rendelkeznek, vagy németségiik aranya legalabb 75%-os.

A fentiek alapjan a X VIII. szazad végén harom, viszonylag jol elkiilonithetd, két kisebb
és egy nagyobb térség hatarolhato el, ahol feltételezhetd a tombszeriiség. Ezen teriiletek
jellemzdiaz 1. szamui tablazatban lathatok. A teriiletileg legkisebb Bakonyi-tomb tizenkét
akkor is 1étez6 telepiilést foglal magaban. Az itt talalhatd kozségekbdl tizben talalhatunk
német anyanyelvii lakosokat, melyek tilnyomo tobbségében (kilencben) aranyuk megha-
ladja a 75%-ot, egy tovabbi telepiilésen pedig aranyuk 50% fo16tti. A teriileten €16k szama
8 917 16, ebbdl a német anyanyelvii lakossag szdma 4 997 és 6 727 £6 kdzé tehetd, ami az
Osszlakossag 56—75%-a. Ez a Dunantili-kdzéphegység németségének 9,5-10%-at repre-
zentalja az 1773-as adatok alapjan szamitott becslés szerint. A Veértesi-tomb tizennégy te-
lepiilésébd] tizenkettdben talalhatunk német anyanyelviieket; tizenegyben 75%-os, egy-
ben 50%-0s aranyban. A 7 581 és 9 758 6 kozé tehetd németsége a teriilet lakossaganak
58-74%-a, a Dunantuli-k6zéphegység németjeinek pedig 14,5%-a lakik ezen a teriileten.
A legnagyobb teriiletii és legnagyobb lakossagszammal rendelkezd, tehat legjelentdsebb
tomb a Budakdérnyéki-tomb, a maga huszonhat telepiilésével, melyek koziil huszonketts-
ben élnek németek, mely telepiilésekbdl huszonegyben a német anyanyelvii lakosok ara-
nya 75%, egyben pedig 50%. A németek aranya is itt a legmagasabb. A 14 781 és 18 800
6 kozé becsiilt osszlakossag 60—76%-a német anyanyelvi, ezzel pedig a célteriilet né-
metsége csaknem egyharmadénak (28%) nyujtanak otthont.

L tabldza
L h A néme- | Anéme-
.. Atombokben levd , .
A tombok etnikai 0sszetétele tek tek min.
tetepiite-4 X VIIL. szaza yfqlso harmadahap, e
németek . németek . részesedése a Dtkgh
sek min. min.
ossznémetségébdl
szama aranya
Bakonyi-tomb 12 6727 4997 74,44% 56,05% | 10,05% 9,59%
Vértesi-tomb 14 9758 7581 74,13% 57,60% | 14,58% | 14,56%
Budakornyéki-
tomb 25 18 800 14781 76,06% 59,81% | 28,09% | 28,39%
tombdok Ossze-
sen 51 35285 27359 74,38% 57,82% | 52,72% | 52,54%
tombokon kiviil 38 31631 24 694 47,28% | 47,46%
Dtkgh. Osszes 89 66 916 52053 25,38% | 19,74% 100% 100%

A tdmbok német anyanyelvii lakossaga, még a németek minimalis szamaval kalkulalva
is, abszolut tobbséget élvez a koriilhatarolt teriileteken, és a vizsgalt teriilet németsége-
nek jelentds részét is itt talalhatjuk (3. dbra).



3. abra

A 100 fénél nagyobb német kozosségek nagysag szerinti megoszlasa (a)
és német lakosok eloszlisa a szérvany- és tombhelyzet kozott (b)

A b

-
Jang -

LY

¢ =a 100 f6nél nagyobb kézésségek; 1 = 100-500; 2 = 501-1000; 3 = 1001-1500;
4 =1501-3000; 5 = >3000; d = a német lakossag a tomb- és szorvanyhelyzet ko-
zott; 6 = Bakonyi-tomb,; 7 = Vértesi-tomb, 8 = Budakdrnyéki-tomb; 9 = szorvany

7. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a torok idékben jorészt elnéptelenedett Du-
nantuli-kdzéphegység ujboli benépesiilése a XVII-XVIII. szazad forduléjan megindult,
majd kés6bb a szdzad kozepén fokozatosan lendiiletet vett telepitések eredménye. A tele-
pitéseket — érdekiiknek megfeleléen — nagyobbrészt a térség vilagi, illetve kisebbrészt
egyhazi foldbirtokosai végezték. A telepesek dontd tobbsége katolikus vallasti német
nyelvteriiletekrol érkezett, ahol a telepités feltételeinél (pl. tobbéves adomentesség) joval
kedvezdtlenebb koriilmények el6l menekiilve kerekedtek £61 a toborzo biztosok hivo sza-
véra.

E folyamat alapvetden atformalva a vizsgalt térség etnikai arculatat, meghatarozo a
késdbbi korszakokban is a hegység etnikai térszerkezetének alakulasaban. A szazad utol-
s0 harmadara az addig folyamatosan formalod6 német anyanyelvii szorvanyok, illetve
tombszeri telepiilésteriiletek elhelyezkedése stabilizalodott, amelynek eredményekép-
pen kijeldlhetdk a térség német nyelvszigetei, ahol e népcsoport jelenléte tombszerlinek
foghato fl. E teriilet-meghatarozasok alapot adhatnak arra, hogy a tovabbi kutatasokban
Osszehasonlithatok legyenek a nemzetiségi 1ét kiilonbségei a tombben ¢él6k és a szor-
vanyhelyzetben 1évok kozott.
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