Klenner Zoltan

A magyar kisebbség
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban

Hungarian Minority in the Kingdom of the Serbs,
Croats and Slovenes

One of the richest part of agricultural lands of historic Hungary was annexed to the new
South Slav state (the would-be Yugoslavia) created with the Treaty of Trianon. Hun-
garians, who remained in their native land were not granted the minority rights specified
in the peace treaty. What is more, the land reform, the settlement policy, the tax system,
and the cultural and school regulations were all curbing the rights of non-Slav state-
forming minorities — of Hungarians for example.

Torténeti elozmények

A trianoni béke kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag teriiletének (Horvatorszaggal
egyiitt 325 000 km?) kb. 6,5%-a, 21 000 km” valt az 1918. december 1-jén kikialtott
délszlav allamalakulat, a Szerb—Horvat—Szlovén (SHS) Kirdlysag részévé. Az 0j allam-
nak ezek az északi teriiletei korabban a Magyar Kiralysag részét alkottak. Az oszman-to-
rok altal tortént elfoglalasukig ez volt az orszag egyik legfejlettebb, tilnyomorészt ma-
gyar ajku teriilete. A t6rok elérenyomulas kovetkezményeként a XV. szazadtol kezdve
megjelentek a délszlavok (nagyrészt szerbek) is, akik 1525 utan torok, majd 1690' utan
csaszari kivaltsdgokkal felruhdzva (mint hatarérok a Bécsbdl iranyitott Hatarérvidéken)
egyre nagyobb szamban telepedtek meg az elnéptelenedett tdjon. A magyarok egy ideig
egyaltalan nem, illetve késébb is csak kiilon engedéllyel telepedhettek le ezen a teriileten.
A XVIII-XIX. szazadi szervezett telepitéssel és bels6 vandorlassal elsésorban németek
érkeztek, de jottek a torténelmi Magyarorszag és a Flandriaig terjedé Habsburg Biroda-
lom minden részébol. Szlovakok, romanok, ruszinok és még szamtalan mas nemzetiségii
mellett a XIX. szazadban mar foként magyarok: kunsagi, viharsarki, székely stb. f61dnél-
kiiliek. A kivalé természeti adottsagoknak és nagyaranyu beruhazasoknak kdszonhetéen
a Bacska és a Banat (az SHS Kiralysaghoz csatolt teriilet kb. 90%-a) valt a XX. szazad
elejére az Osztrak—Magyar Monarchia éléskamrajava.

Jugoszlavia megalakulasakor — Szlovéniaval és a Zagrab kérnyéki horvat tertiletekkel
egyiitt — a Vajdasag® volt az 0j allam legfejlettebb, leggazdagabb orszagrésze. Itt volt a
legmagasabb a varoslakok aranya, a legstirtibb a vasuthalozat. A hagyomanyosan tobb-
nyelvi és -kultaraji Vajdasagban (Vojvodina), ahol kb. 1/3—1/3 aranyban éltek magya-

' A bevandorlas legnagyobb hulldma is ekkor tortént, amikor is a nisi csata (1689.
szeptember 24.) utan visszavonulé Badeni Lajos csapatai mogott I11. Arszenije Cserno-
jevics ipeki (Pe¢, Pejé, ma Nyugat-Koszovo) patriarka vezetésével mintegy 40 ezer szerb
csalad (kb. 200 ezer f6) menekiilt a magyar Délvidékre. Helyiiket jorészt albanok foglal-
tak el, akik mar ekkor, 300 évvel ezel6tt (relativ) tobbségbe kertiiltek a szerbekkel szem-
ben Koszovo teriiletén.

2 A Bansag nyugati része, Baranya, Bacska. Kozigazgatasi hatérait tobbszor méodosi-
tottak.
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rok, németek és délszlavok, a f6 veszélyt a magyarokban lattak, és gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi erejiik megtorésére torekedtek. A nagyszerb ligyet szolgalta a foldreform és az
iskolak allamositasa is, ami vilaghaborut lezar6 békék kisebbségvédelmi rendelkezései-
nek semmibevételét jelentette.

Az SHS Kiralysaghoz keriilt teriiletek

Muravidék

A Szlovéniahoz keriilt teriilet Vas és Zala megyék déli—délnyugati vidékeit jelenti. A Mu-
ra foly¢ és a trianoni magyar hatar k6zott 1920-ban kdzel 20 ezer magyar lakott. Tobbsé-
giik Alsélendva kornyékén, az un. Hetés-vidéken, kisebb résziik Muraszombat kozelé-
ben, a Déli-Orségben. A trianoni békeszerzédés idején 25 itteni falu magyar tSbbségii.
Teriilete 940 km®, 1918—1919-ben a délszlavok bevonulasakor itt volt egyediil szervezett
ellenallas.’

Dél-Baranya (Dravaszog, Dravakoz, Baranyai-haromszog). A torténeti Baranya varmegye
elcsatolt részét jelenti. Baranya Jugoszlavidhoz csatoldsa nemcsak politikai okok miatt tor-
tént, a dontésnek fontos foldrajzi szempontjai is voltak, foként Eszék varosat illetden, hi-
szen a terlilet elcsatolt harmada mind teriiletileg, mind gazdasagilag hozza kot6dik. Az el-
csatolt teriiletrészen 1921-ben 16 638 magyar €It a 49 452 lelkes Osszlakossagbol. Kelet-
Horvatorszagban tovabbi 55 206, Nyugat-Horvatorszagban 2683, Dalmaciaban minddsz-
sze 70 magyar élt.*

Bacska

A délvidéki magyarsag zome itt €1t (1910-ben 373 ezer, 1921-ben 271 ezer magyar). A ju-
goszlav allam teriiletén itt €1 a magyarsag egyediil tombben (a teriilet északi részén és a
Tisza mentén Obecséig). Itt talalhaté Eurdpa egyik legjobb terméteriilete, kedvezd éghaj-
lati adottsagu régidjaként foként gabonatermelésben kiemelkedd. Ennek kdszonhetden
ma is meghatarozo szerepet jatszik az orszag élelmiszerellatasaban. Az itt €16 magyarok
1étszama az 1880-as népszamlalas idején mar meghaladta a 300 ezret, a szdzadfordulon
pedig a magas természeti szaporulatnak, az allami telepitésnek és féleg a spontan betele-
piilésnek koszonhetéen rendkiviil megnétt. Kiilondsen nagy volt a névekedés a varosok-
ban.’ Az 1920-as években ezen okok miatt a szerb betelepitések f6 célpontja. Az 1980-as
évek elejéig kiilonbozo iitemben kb. felmillié délszlav koltdzott be, minek kovetkeztében
a videk és f6leg a varosok arculata teljesen megvaltozott.

Banat (Bansag)

Altalaban a Romaniahoz keriilt keleti részt Bansdgnak, a Jugoszlaviadhoz keriiltet Banat-
nak hivjak. Sorsa a Bacskaé¢hoz hasonld, a mult szazad végén etnikailag Eurdpa egyik
legvegyesebb Osszetétell teriilete (1921-ben az 561 ezer lakosa koziil 240 ezer délszlav,
98 ezer magyar, 126 ezer német, 17 ezer szlovak).® A magyarok széma a szazadfordulén
itt névekszik a legerételjesebben, féleg a németek asszimilacidja miatt. 1883-ban pl. Bu-

3 1918. december 27-ét6l néhany napos fegyveres ellenallas bontakozik ki Mura-
szombaton és kornyékén, amiben kb. 40 ember veszti életét. Domonkos, 11. p.

* Sebék, 138. p.

* Kocsis: Magyarok a hatarainkon tiil, 65. p.

¢ Domonkos, 24. p.



kovinabol egyetlen alkalom soran 1060 csalad koltozott Dél-Magyarorszag legrégebbi
részére a Duna mentére (Székelykeve, Hertelendifalva, Sdndoregyhdza). A dél-banati
székelyek a teljesen idegen nyelvii kornyezetben is megérizték magyarsagtudatukat. A
banati magyarsag szigetszeri telepiiléseken él, f6leg a Tisza mellett (Torokkanizsa, To-
rokbecse, Kikinda).

Szerémség

A kozépkori Magyarorszag legértékesebb mezdgazdasagi teriilete a Drava és a Szava fo-
lyok kozott teriil el. Az SHS Kiralysag megalakulasa el6tt Horvatorszaghoz tartozott, ké-
s6bb Szerbidhoz csatoljak. A délszlavok a XVI. szazad elején telepedtek meg a Fruska-
Gora (Koleshegy) lankain. Lakossaga az 1920-as években kb. 250 ezer f6, amelybol
kb.10 ezer volt magyar (mai arany kb. 330 ezer — 4 ezer), nagyobb magyarlakta telepiilé-
sei: Maradék, Erdévég, Nyékinca falvak.

A Délvidék helyzete elcsatolasa elott

Az 1918 elé6tti magyar politika a Délvidéket — a lakossag hihetetlen keveredése ellené-
re — nem tekintette igazan nemzetiségi vidéknek. A nemzetiségi valasztokeriiletek a du-
alizmus koraban megbizhatoan kormanypartiaknak, a kiegyezéses politika tamogatoi-
nak bizonyultak. Az 1848-as eseményekbdl nem sok tanulsagot vont le a magyar veze-
t6 réteg,’ és meglehetésen elhomalyosodott a nemzetiségi probléma (foleg azokhoz a
teriiletekhez képest tiint kevésbé kritikusnak itt a helyzet, mint ahol a magyarsag tobb-
milliés kompakt népcsoportok kozott élt). A magyar orszaggyiilés altal alkotott 1868-
as nemzetiségi torvény elutasitotta a nem magyarok politikai nemzetként — azaz egyen-
rangu partnerként — vald elismerését. A nemzetiségeket csak az also- és kozépfoku
kozigazgatasra is kiterjedd nyelvi-kulturalis jogokkal ruhdzta fol.* A magyarorszagi
szerbség erdteljesebb szervezkedésére —az anyaorszadg kormanyzata és a gorogkeleti
egyhaz hathatos tamogatasaval a szazadfordulon kertilt sor. Szerbidban az 1903-as di-
nasztiavaltastol egyre intenzivebben késziiltek a nagyszerb eszme alapjan szerbnek
mondott teriiletek megszerzésére.’

A Vajdasag problémai foként gazdasagi eredetiick voltak. A foldbirtokeloszlas — még
a korabeli magyar viszonyokhoz képest is — rendkiviil egyenlétlen volt. A kevés szamu
nagybirtok tobbnyire magyar (altalaban elmagyarosodott nemzetiségi) kezében volt.
Ilyen volt a futaki Chotek-uradalom, a baré Vojnitsok birtokai, a Dundjerskiek,
Fernbachok, Lelbachok és Baranyaban a Frigyes f6hercegi 4g két nagy uradalma. A ko-

7 Az 1848-as autoném Vajdasag kovetelése miatt magyar—szerb haborus konfliktussa
fajultak az események. A ,,csak” nyelvi-kulturalis jogokat biztositd 1868-as nemzetiségi
torvény a szerbeket sem elégitette ki. Juhasz, 12. p.

¥ A magyar politika itt egyetlen kivételt ismert el, a horvatokét, akik nem csak nyelvi-
kulturalis jogokat, hanem széles korti teriileti és politikai autondmiat is kaptak. Ennek ke-
retében sajat orszaggyliléssel és a kormanyzati feladatokat ellat6 bani korméannyal is ren-
delkeztek. Ez azonban a horvatokat nem elégitette ki, teljesen 6nallo allamot, illetve leg-
alabb a Monarchia foderativ atszervezését szerették volna elérni. Romsics, 130. p.

® 1903. junius 11-én éjszaka tiszti 6sszeeskiivék egy csoportja meggyilkolta az oszt-
népszertitlen Obrenovi¢ Sandort, és helyette Karadordevi¢ Pétert valasztottak meg ki-
ralynak. Ez a dinasztiavaltas sorsdontdnek bizonyult Szerbia ¢letében.
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zépbirtokok jo része szerbek, bunyevacok és németek kezén volt. A magyarsag nagy ré-
sze torpebirtokos vagy f6ld nélkiili cseléd (ipari vagy foldmiives), a Tisza mentén kis-
bérlo, esetleg a varosokban, nagyobb falvakban iparos, alkalmazott. Lathat6 tehat, hogy
a magyar nemzetiségiiek kis része az igen gazdag, dont6 tobbsége a nagyon szegények
sorabol kertil ki. A *20-as évek elején az elébbick elmenekiilésével/eliizésével és az utdb-
biak f6ldosztasbol valo kizarasaval egy olyan csonka tarsadalom marad itt, ami létsza-
mahoz képest is rendkiviil kiszolgéltatotta teszi 6ket az uralkod6 nemzetekkel szemben.
Ez a momentum alapvetéen megkiilonbozteti ezt az idegen orszadgban rekedt nemzet-
részt a mas utodallamokhoz keriiltekt6l. Emiatt és még szamos mas ok miatt is mostanra
— sajnalatos modon, de nagy valosziniiséggel — allithatjuk, hogy déli szomszédunknal
(szomszédainknal) maradt honfitarsaink a magyarsag szempontjabol elveszettnek tekint-
hetdk.

Jugoszlavia (SHS Kiralysag) megalakulasa,
a nemzetiségek helyzete

A vilaghabort eredményeként lehetségessé valt az, amirdl a jugoszlav (= délszlav, ’jug’ -
dél) eszme hivei évtizedeken at Almodoztak: egy k6zos délszlav allam megalakitasa. Bar
ebbe az iranyba hatottak a szazadeld horvatorszagi és szerbiai eseményei is, ennek gya-
korlati megvalosulasa csak akkor valt bizonyossa, miutan az antanthatalmak megnyerték
a haborut. Horvatorszagban 1905-ben jott 1étre a horvat—szerb partkoalicid, amellyel
hosszt konfliktusos korszak zarult le (persze csak idélegesen) a szerb—horvat kapcsolatok
terén. Ezutan alapvetden az egyiittmiikodés keriilt kozéppontba. A koalicio (a széls6sége-
sen szerbellenes Tiszta Jogpart mellett, ami a kdzben szétszakadt Horvat Jogpart utodja
volt) a habort befejezéséig a horvatorszagi politikai szintér meghatarozo szerepldje volt.
Tovabbi rekrutaciés bazisként szolgalt a Jugoszlav Bizottsdg (JO), amely az
Osztrdk—Magyar Monarchiabdl 1914 utan emigralt délszlav politikusokat tomoritette. A
Jugoszlav Bizottsag a haboru kezdetétdl egy, az dsszes délszlavot magaban foglald allam
megalakitasaért lobbizott az antanthatalmaknal. Ez részben az ,,eszme” romantikus meg-
valodsitasa iranti igénybdl fakadt, szlovén részrdl pedig dontden (az antant gy6zelmét
prognosztizalva) az olasz expanziotdl valo (maig ¢16) félelembdl. Az antant ugyanis az
1915. aprilisi londoni egyezményben délszlav teriileteket is igért ROmanak, amennyiben
az antant oldalan belép a haboruba. A foként horvat politikusokat tomoritdé Jugoszlav Bi-
zottsag csak 1917 nyaratol, a korfui deklaraciot kovetden tett szert igazi politikai jelent6-
ségre. Az Osztrak—Magyar Monarchidban maradt délszlav politikusok atallasa csak a vi-
laghabora végén, a vereség hatasara ¢és a trializalasba vetett reményeik végleges kudarc-
ba fulladasa utan tortént meg."

Szerbia — akinek a Monarchiaval valo konfliktusa a ,,szikrat” megadta a habort kirob-
bantasahoz — tudta, hogy mi a habort tétje: hatalmas szomszédja gyamsaga/megszallasa
alé keriil, vagy a hdborti megnyerésével és a soknemzetiségli Monarchia felrobbantasa-
val (els6dleges hadi célként délszlav teriileteinek megszerzésével) megvalositja sajat
nemzeti programjat. A szerb kormany mar a haboru kitdrésekor Gigy informalta szovetsé-
geseit, hogy gydzelem esetén ,,Szerbiabdl egy olyan erds délszlav allamot akar 1étrehoz-
ni, amelynek lakossaga magaban foglalja az 6sszes szerbet, horvatot és szlovént.”"" A
szerb kormany hadi céljait els6 alkalommal hivatalosan N. Pasi¢ fejtette ki, egy az orosz

' Juhasz, 22. p.
"' Banac, 116. p.



korményhoz intézett tivirataban 1914 szeptemberében.'? Ha a szovetségesek az egyesii-
1ést mégsem tennék lehetéve, hanem ragaszkodndnak egy 6nallo horvat allam létrehoza-
séhoz, akkor a szerbek altal is lakott Banat és Bacska mellett Szerbianak meg kell kapnia
Dalmaéciat (Zadarig), Bosznia-Hercegovinat, Szlavoniat és a Szerémséget. A szerb poli-
tikusok részérdl (ellentétben a horvatok jo részével) a jugoszlavizmus csak propagan-
disztikus jelszonak bizonyult. Szerbia politikajanak valodi alapjat a nagyszerb program
képezte.

A habori megnyerésével megalakulhatott az 0j allam, amit az antant, kiilonosen Fran-
ciaorszag tamogatott. Tamogatta tovabba — igaz, mas-mas okbol Szerbia s a horvat
frankista Jogpart kivételével a Monarchia Gsszes jelentds délszlav politikai tényezdje.
Tehat nem fogadhatjuk el azt a maig sokat hangoztatott leegyszer(isito nézetet, amely
szerint az orszag egy tisztdn mesterséges képzédmény, a ,,népek bortdne” lett volna; 1ét-
rehozasat 1ényegében az ott é16 dominans szlav népek képviseldi akartak.

1918. december 1-jén Belgradban iinnepélyesen kikialtottak az uj allamot, amelyet a
nagyhatalmak viszonylag gyorsan el is ismertek. Az elsé nagykoalicids alapon szervez6-
d6 kormany december 20-an alakult meg, a szerb radikalis parti Proti¢ vezetésével. A ki-
raly 1919. januari rendeletével megsziintette a nemzeti korméanyokat, egységes kdzponti
parlamentet hozott létre, és a kiralysagot tartomanyokra osztotta, um.: Szerbiara, Monte-
negrora (Crna Gora), Vajdasagra, Macedoniara, Bosznia-Hercegovinara, Dalmaciara,
Horvatorszagra, Szlovéniara. Az 0j allam egységes pénze gyanant a szerb dinart vezette
be.” Az 1920. november 28-4n megtartott valasztasokon 16 part kapott mandatumot. A
valasztasok eredményeként 1921. januar 1-jén kezdte meg munkédjat a radikalisok, a de-
mokratak és az agrarpart altal tiamogatott Pasi¢ kormanya. Az Alkotmanyozé Nemzet-
gylilés pedig 1921. junius 28-an, Szent Vid napjan fogadta el az j (’vidovdani’) alkot-
manyt. A kirdlyi Jugoszlavia ezt a korszakat (mely az 1918 és 1921 ko6zotti provizérium
idészaka utdn kovetkezett) az alkotmany utan vidovdani rendszernek nevezziik."

Az egész évtizedben egyetlen skupstina (parlament) sem t6ltotte ki a négyéves idésza-
kot. Huszonnégy kiilonbdz6 kormany alakult, amelyek koziil minddssze egyetlen bukott
meg parlamenti szavazassal. A hivatalokat, allamigazgatast és a fegyveres eréket az
oOszerbiai szerbek uraltak. Az allam nemcsak a f6 foglalkoztatdja volt a bérbol és fizetés-
bdl éloknek, hanem a meggazdagodas legfontosabb és leggyorsabb forrasa is. A hivatali
rendszer ezért korrupt volt, technikai szinvonala pedig igen alacsony. Mindségét jelzi,
hogy kizar6lag nacionalista megfontolasok alapjan helyezték a tisztviseldket az orszag
egyik végébdl a masikba.

Nemzetiségi szempontbdl azonban a leglényegesebb az, hogy a vidovdani rendszer
unitarizmusa nem felelt meg az dllam tényleges etnikai sokszintiségének. Az 1921-es el-
s jugoszlav népszamlalas szerint az orszag 11,98 millio lakosa koziil 8,91 millio ,,szerb-
horvat”, 1,02 milli6 szlovén, 2,05 milli6 (vagyis kb.17%) nem délszlav ajku volt. A ma-
gyarsag lélekszama 470 ezer fore ragott, és a Vajdasag lakossaganak 23%-at alkotta. Ez

"> Az orosz kiiliigyminiszterhez, Szazonovhoz irt levélben Pasi¢ elnok eldszor fejti ki
részletesen orszaga hadi céljait; idézi (t6bbek kozott) Galantai Jozsef: Az elsé vildghabo-
ru. Budapest, 1980. 348. p.

" Soksevits D.—Szilagyi 1.-Szilagyi K., 227. p.

'* Van olyan szerz3, amely ezt a korszakot tovabbi harom részre osztja: 1921-1925 a
szerbek és a horvatok polarizacidjanak iddszaka, 1925-1927 a szerb partok felbomlasa-
nak periodusa, 1927-1928 a horvatok és a precani szerbek szembenallasa a tobbiekkel.
Rothshild, 46. p.
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anépesség tehat — minden retorika ellenére — tulsagosan is tagolt volt egy kdzpontositott
allamhoz. Az itt laké nemzetiségek tagjai pedig, az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé
érezték magukat egy homogenizalodd nemzeti kozosség részének (a nem szlavok lénye-
gében soha). Az pedig végképp elfogadhatatlan volt a tobbség szamara, hogy minden
fontosabb politikai és katonai posztot a régi szerbiai elit t6ltson be. Tovabbi felhaboro-
dasra adott okot (késébb még részletezendd) ado- és pénzreform is, amellyel oriasi tokét
szivattyuztak 4t a szerb orszagrész szamara.

A meg nem kérdezett kisebbségek szamara a rendszer — kiilonb6z6 mértékben —, de az
els6 pillanattol kezdve elfogadhatatlannak bizonyult. Az orszagban ¢é16 nem szlav ki-
sebbségekhez vald viszony kiilonboz6 volt ugyan, a végso cél azonban mindvégig a be-
olvasztas/megsemmisités volt. Helyzetiiket az eltéré mértéka, de altalanos diszkrimina-
cio jellemezte.

Rehak Laszl6 szavaival élve elmondhatjuk tehat, hogy akiralyi Jugoszlavianem volt ké-
pes, és nem is volt szandékaban, hogy szabalyozza, és még kevésbé, hogy megoldja az or-
szagban él10 kisebbségi kérdéseket. Annak ellenére volt ez igy, hogy az SHS Kiralysag
egyike volt azoknak az allamoknak, amelyek a versailles-i rendszerrel kotelezettségeket
véllaltak a kisebbségek jogi helyzete tekintetében. Az SHS allam 1919. december 5-i nyi-
latkozataval csatlakozott a Saint Germain-i kisebbségi szerzddéshez. Az 1920. majus 10-i
ideiglenes torvény a kisebbségi szerz6dést az osztrak békeszerzodéssel egyiitt torvényero-
re emelte.” A jugoszlav fél a kisebbségvédelmi rendelkezéseket csak hosszas vita és rabe-
szélés utan irta ala,'® akkor is csak attol valé félelmében, hogy ha ezt nem teszi meg, annak
egyéb (foleg teriileti) kovetelései latjak a karat.

Lattuk, a kisebbségek elnyomatasanak mértéke ,,veszélyességiik” fliggvényében val-
tozott. A statisztikak szerint a lakossdg harom nagy csoportja nem volt ,,népi anyanyel-
vii”, az 505 790 (4,22%) fonyi német, a 467 658 (3,9%) lelkes magyar, a 439 657 (3,67%)
albdn (’arnauta’) anyanyelvii kozosség."” A legrosszabb helyzetben az albdnok voltak,
akik Koszovo teriiletén mar akkor is kétharmados tobbséget alkottak. Az albanok, akikre
a kisebbségvédelmi rendelkezés nem is vonatkozott (Iévén 1913. januar 1. el6tt keriiltek
Szerbiahoz) nem is kivantak beilleszkedni az 01j allamba. Azt a szerb nacionalizmus
»~megtestesiilésének™ tartottdk, ami megakadalyozta az alban nemzeti egyesiilést. Az 0j
hatalom ellen fegyveres harc bontakozott ki a lakossag tobbségének tamogatasaval.'® A

' Rehdk, 105. p.

'® Ahogy Clemenceau irja Pagiénak 1919. november 12-én: ,,...(a szovetségeseknek)
egyetlen pillanatig sem az volt a szandékuk, hogy valamilyen kiilonleges kivaltsagokat
adjanak a kisebbségeknek, hanem csak az, hogy megakadalyozzak a fajok harcét, jogvé-
delmet adjanak a kisebbségeknek, és az 6sszes jogaik biztositasaval lehetévé tegyék sza-
mukra, hogy az allam hii polgaraiva valjanak. Semmiképpen nincs sz6 mentesitésiikrol
kotelezettségeik teljesitése alol...” Idézi Rehak, 113. p.

"7 Az 1921. évi elsé jugoszlav népszamlilas adatait kozli (tobbek kozott): Rehak, 139.p.,
Juhész, 326. p. Az albanokra, torokokre €s mas muzulmanokra vonatkoz6 adatokat telje-
sen megbizhatatlannak tekinthetjiik.

'8 Az elsé nagy fegyveres harc a *20-as években a kacsakok (’csempészek’) vezetésé-
vel bontakozott ki, a masodik a II. vilaghaborti utan, a harmadik nagyszabasu gerillamoz-
galom pedig az 1990-es években az UCK vezetésével, amely végre gydzelmet aratott, és
—ugy tinik — végleg kisdporte a szerb hatalmat (és a valaha itt élt szerb lakossdg minden
nyomat) Koszovobdl. Visszavonhatatlanul 1étrehozva ezzel Eurdpa etnikailag egyik leg-
tisztabb térségét.



szerbek pedig csak a torokok utddait, torténelmi foldjeiket megszalld betolakodokat lat-
tak az albanokban, és a nemzetiségi ,.kérdést” katonai eszkozokkel vélték megoldhato-
nak. Oket 1ényegében a kiirtas fenyegette. Az albanokéhoz hasonlé volt a Caribrod és
Bosiljgrad kornyékén a bolgar kisebbség helyzete, akikre a csenddrség és a katonasag
szintén kozvetlen pressziot gyakorolt."

A Szavatol északra a helyzet némileg konszolidaltabb volt, mint azokon a teriileteken,
amelyeket a nagyszerb korok kizarélagos tulajdonuknak tekintettek, és a legdurvabb el-
nyomassal tartottak fenn a hatalmat. Itt a német kisebbség helyzete volt a legelfogadha-
tobb, amihez hozzajarult az is, hogy 6k mar nagy tapasztalattal rendelkeztek a kisebbsé-
gi sors elviselésében. Zommel a Bansagban és a Bacska nyugati részeiben éltek jorészt a
magyarokkal keveredve (és a megel6z6 évtizedekben er6s magyar asszimilacios nyo-
masnak kitéve), tovabba nagyobb szamban Szlovéniaban. Belgrad politikaja veliik szem-
ben bizonyult a leginkabb toleransnak, mivel szeparatizmusukt6l nem kellett tartani. Vi-
szonylag széles iskolaztatasi, miivelédési lehetdségeik voltak, politikai szervezetiik, a
Német Part minden alkalommal bejutott a parlamentbe is.”’ Ez a siker részben a német
nemzetiség viszonylag kisebb szocialis differencidlédasanak szamlajara irhato.

Magyarok a Vajdasagban a megszallastdl a békeszerzodésig
A vasutassztrajk

Az elérenyomul6 szerb és francia katonasag 1918 8szén megszallta Dél-Magyarorsza-
got, amit a helyi lakossag dont6 tobbsége ideiglenesnek tekintett. Csak lassan kezdett
meggyokeresedni az a gondolat, hogy ez a teriilet (ha talan csak atmenetileg is), de a dél-
szlav allamhoz fog tartozni, igy a magyarsagnak is idomulnia kell ehhez az 01j helyzethez.
A Szent Gellért Tarsasag®' jelentésében igy szamol be a vajdasagi helyzetrdl: , Eddigi je-
lentések szerint a lakossag hangulata még mindig bizakodo, bar ezek a jelentések a béke-
szerzOdést megel6z6 idokbol keltek, nem tudni, hogy a szerzddés alairasa milyen hangu-
latot fog kivaltani az ottani lakossag kdrében. A szerbek tomegesen telepitenek oroszokat
amegszallott teriiletre, akik allitolag a bolsevizmus el6l menekiiltek Oroszorszagbol. Sok
ezek kozott az arisztokrata, orvos stb. Az embereknek négy kategoriaja van a megszallott
teriileten:

' A helyzet ilyen alakulasiban Bulgaria is hibas volt, mivel kozvetlen fegyveres se-
gitséget nyujtott a lazadoknak. ,,...a hatar menti 6vezetben az élet normalizalasa allando-
an bilateralis megbeszéléseknek, egyezményeknek, de kolesonds vadaskodasoknak is
targya volt.” Rehdk, 172. p.

%0 El3szor az 1923. évi valasztasokon vett részt, és a Vajdasagban leadott sszes sza-
vazat 16,6%-4anak megszerzésével a harmadik helyen végzett, az 1925-6s valasztasokon
szintén a harmadik, mig 1927-ben a kapott szavazatokat tekintve — a demokratakat is
megeldzve, a radikalisok mogott — a masodik part volt a Vajdasagban, hat mandatummal.
Rehak, 150. p.

' A Szent Gellért Tarsasagot (tovabbiakban SzGT) a magyar kormanyzat alapitotta
1920-ban azzal a céllal, hogy délvidéki magyarsag helyzetérdl (és a jugoszlav belpoliti-
karol) informaciokat adjon, illetve hogy a magyar kisebbséget segitse, elndke az akkor
iinnepelt ir6 Herczeg Ferenc volt. A tarsasag a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségén be-
lil miikodott. Az erdélyi magyarok iligye a Népies Irodalmi Tarsasaghoz tartozott, mig a
csehszlovakiai magyarok anyaorszagi timogatasat a kormany a Rakoczi Szovetségen ke-
resztiil intézte.
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1. Akik, a szerb uralommal meg vannak elégedve, ezek szama naprol napra fogy, ma
mar csak olyanok, akik a szerb uralombo6l kdzvetlen hasznot hiiznak. A magyar, né-
met, tot és bunyevac lakossag — foleg a tehetdsebb réteg vagy sohasem volt hive a
rendszernek, vagy régen kidbrandult abbol. Altaldnos volt a zigolodés a pénz lebé-
lyegzése miatt.”

2. Akik egyik iranyban sem exponaljak magukat, hanem usznak az aradattal, az eskiit
letették, nem ellenszegiilnek a szerbek intézkedéseinek. Tilnyomdan megbizhato
elemei voltak a magyar allamnak is, de meg akarjak 6vni csaladjukat.

3. Azok, akikrdl kdztudomasu, hogy magyar érzelmiiek, de nem koztisztviselok, hogy
Oket az eskii megtagadasa miatt kiutasitassal Iehetett volna sujtani, és mas okot sem
szolgaltatnak a szerbeknek arra, hogy ¢ket artalmatlanna tegyék. Ennek ellenére al-
landé kellemetlenségnek vannak kitéve, figyelik oket, a legkisebb gyanu esetén
héazkutatast tartanak naluk.

4. Alegszerencsétlenebb aldozatai a megszallasnak a koztisztviselok, akik hiiek ma-
radtak magyarsagukhoz, és megtagadtak az eskii letételét, amivel allasukrol is le-
mondtak. A szerbek a kiutasitasokat a legnagyobb brutalitassal foganatositottak.
Hetenként atlagosan két vonat érkezik.”>

A szerbek viszont a kezdetekt6l igy rendezkedtek be mint a hatalom végleges birtokosai,
nyitott kérdésnek egyediil a teriilet északi hatarat tekintették. A ma is Jugoszlaviadhoz tar-
toz6 teriileten kiviil mindenképpen meg akartak szerezni Pécset (és az egész Baranyai-
medencét) és Bajat a hiddal egyiitt. Ennek szellemében 1918 végén megkezdték a végle-
ges berendezkedést és az onkormanyzati adminisztracio levaltasat. Leggyorsabban a fa-
lusi jegyzoket tavolitottak el (a *20-as évek kozepére minddssze 6 magyar jegyz6 maradt
hivatalaban). A hidnyz6 munkaer6t altalaban képesités nélkiili, de megbizhatonak itélt
szerb nemzetiségiickkel potoltak. A trianoni békeszerzédést megeldzden végrehajtottak
a megyei kozigazgatas szerbesitését. Még Dr. Sabojevi¢ Dusén Bacs-Bodrog megyei al-
ispan (aki a szerb megszallas el6tt is a varmegye tisztviseldje volt) is tgy latta: a kozigaz-
gatas teljesen cs6dot fog mondani. ,,A felsébb hatosagok nem ismervén az eddig érvény-
ben volt jogrendszert, a viszonyokat €s az embereket, olyan rendeleteket adnak ki, ame-
lyek a fennalld torvényekkel és rendeletekkel anélkiil, hogy ezeket hatalyon kiviil he-
lyeznék, homlokegyenest ellenkeznek.”** A magyar foldbirtokosok helyzete kezdettsl

2 A korona dinérra valo atvaltasarol van sz6, amikor is elsé 1épésben a régi bankjegye-
ket lebélyegezték. A bevaltasnal sok visszaélés tortént (illetéktelen levonasok stb.).

» MOL K26 ME 1240. cs. XLL tétel, 1920. év 994 - 4813. sz. SzGT jelentés a minisz-
terelnoki hivatalnak.

2 MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel, 1920. év, Dr. Sabojevi¢ Dusan jelentése a tor-
vényhatosagi bizottsaghoz. Jelentésében a nehézségek nyolc fo okat sorolja fel: /1. Sze-
mélyvaltozasok. A régi kozigazgatasi tisztviselok nem beszélik a szerb nyelvet, akik be-
sz¢élik, azok nem rendelkeznek kell kvalifikacioval. 2. Az altalanos anyaghiany is nagy-
ban neheziti a kdzigazgatas rendes menetét. Fiitbanyag egyaltalan nem szerezhet6 be. A
még beszerezhetd anyagok terén pedig hihetetlen aremelkedés van. Az dllam nem akarja
elismerni a magyar hadikolcsondk érvényét. 3. Kenyérsziikségletek megoldatlansaga,
amelynek pedig pontos €s biztos kielégitése a belsd rendre a legnagyobb befolyassal van.
4. Az élelmiszer és ellatas tekintetében altalaban minden téren nagy nehézségek mutat-
koznak. 5. Mez6gazdasagi munkasok érdekében kiadott rendeletek nagy bajoknak voltak
okozo6i. 6. Kozbiztonsag. E tekintetben a viszonyok az utobbi idében rosszabbodtak. Az



fogva kilatastalan volt, igy aki tehette — foleg ha a meg nem szallt orszagrészben is vol-
tak birtokai — elmenekiilt. A dobrovoljacok™ (6nkéntesek) betelepitése a ,,felszabadult”
foldekre mar 1919-ben, a végleges hatarok kijelolése elott megkezdddott. Az j allamba
val6 betagozodas lehetdségét eloszor Pleszkovié Lukacs volt magyar féispan hangoztat-
tanyilvanosan. Az 0j hatalom elso két éve alatt a délvidéki magyarsag teljesen szervezet-
len, a jegyzOi onkénnyel szemben tehetetlen. Egyediil a katolikus papsag probalt szem-
beszallni a kdzigazgatas uj uraival. Hatékony egyhazi védelemre viszont nem szdmithat-
tak, mert az amugy is hatranyos helyzetii katolikus egyhaz, amelyhez a magyarok tobb-
sége is tartozott, elsdsorban a horvat és a szlovén kérdésre koncentralt. A csonka
tarsadalombdl ad6do szervezetlenség és a politikai tradiciok hianya igen élesen akada-
lyozta az iitoképes fellépést. Gond volt tovabba, hogy Budapesttel csaknem minden
érintkezés megszakadt (kivéve néhany meglehetdsen ,,sziik keresztmetszetli” titkos csa-
tornat), és egyetlen olyan ember sem maradt itt, akinek valamilyen tekintélye, stlya lett
volna.

Egyetlen nagyobb tiltakozas volt a szerbek altal megszallt orszagrészben a trianoni bé-
ke alairasaig, ez pedig a Szabadkarol kiindulo vasutassztrajk volt. De ez sem valamilyen
,,0ssznemzeti” érdekbdl robbant ki, hanem mert a vasutasok — mint koztisztviselok — az
elbocsatottak legnagyobb, legegységesebb részét alkottak. A sztrajkban részt vett csak-
nem az egész személyzet, és harom napon keresztiil sikeriilt is megbénitani a Délvidék
vasuti forgalmat. A sztrajkot a megszalld hatésagok kemény eszkozokkel torték le, tobb
szaz dolgozot letartdztattak, sokakat kiutasitottak (vagyis attették dket a demarkacios vo-
nal masik oldalara), vagy Dél-Szerbidba helyeztek at. A szerb sajté kommunista lazadas-
ként szamolt be az esetrol. A sztrajkban résztvevoket két honapi katonai szolgalatra hiv-
tak be, mire Szabadkan utcai harcok kezdédtek.”® Megkezd6dstt tovabba az utcanevek
szerbre valtoztatasa, cimerek, milalkotasok és minden olyan targy eltavolitisa, amely az

oObecsei jarasban rovid id6 alatt 7 gyilkossag tortént, a zentaiban 3. Ez a kdzmoral teljes
felfordulasaval magyarazhato. 7. Az agrarreform megvalositasa érdekében eddig hozott
rendelkezések és foganatositott intézkedések nem eléggé vilagosak, és nincsenek kell6-
képpen elékészitve. ...agy néz ki, hogy a bérbe adott foldek nagy része parlagon fog ma-
radni. 8. A tisztvisel6i kar, amelyre a terhek és kotelességek oriasi terhe nehezedik, nyo-
morog.

A kozigazgatas, miként mar tobb izben ismertettem, a lehetd legkorruptabb, vesztege-
tés nélkiil semmit, vesztegetéssel viszont mindent el lehet érni. Tisztviseldik minden kva-
lifikacio nélkiili emberek, volt irnokok, mesterlegények, kereskedélegények soraibol
rekrutdlédtak. Akiknek érdemiik a hivatalra annyi, hogy a magyar uralom alatt szerbsé-
giiknek martirjai voltak. Ezek aztan rendszerint rovott multa egyének; pl. a jelenlegi
nagybecskereki polgarmesternek négy elemije van, helyettesét négyévi fegyhaz képesi-
tette az allasra. Stai¢ rend6rfokapitany négy elemivel és haromszor ra bizonyitott sik-
kasztassal érdemelte ki, hogy az élet és vagyonbiztonsag ére legyen.

* Olyan onkéntesek, akik a katonai szolgalatot nem a szerb hadseregben kezdték, ha-
nem a haboru alatt alltak at, szoktek at. Féképp az orosz hadifogolytaborokban toboroz-
tak oket.

6 A Nemzetiségi Kisebbségi Minisztérium a miniszterelnknek kiildstt jelentésében
igy szamolt be az esetrdl: ,,Zombor €s Szabadka koriil koriilbeliil 5000 fonyi katonasag
lett siirgdsen kirendelve, mely formalisan Osszeiitkdzott a tomeggel. A katonasag csak
nehezen tudta a tomeget szétverni, az aldozatok szama koriilbeliil 10 halott és vagy negy-
ven sebesiilt volt.” In: Magyarok kisebbségben és szorvanyban, 421. p.
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elmilt magyar hatalmat jelképezte. Egy szerencsétleniil végz6do egyéni akciorol is tu-
dunk, amelyet Varga Gyorgy szabadkai ligyvéd kezdeményezett.”’ Dr. Varga abbol indult
ki, hogy a késdbbiekben megkdtendd békeszerzddéssel a Délvidék visszakeriil Magya-
rorszaghoz, azért kapcsolatot 1étesitett magyarorszagi kormanyzati szervekkel, felajanl-
va nekik szolgalatait. A szervezésbe néhany helybéli postast és vasutast is sikeriilt bevon-
nia, de némileg kodos elgondolasabol végiil semmi sem lett. Vargat és tarsait 1920 végén
(tehat a békeszerz6dés alirasa utan) letartoztattak, majd hossza vizsgalati fogsag utan
halalra itélték, és kivégezték. Tobb embert hossza fegyhazbiintetéssel stjtottak. A béke-
kotés, 1920. junius 4-e utan (amely — tobbek kozott — Magyarorszag végleges hatarait is
megallapitotta) hirtelen szertefoszlottak a remények, ¢s a teljes kilatastalansag lett urra,
ami a kovetkezo 1-2 évben mindenféle politikai cselekvést meggatolt.

A foldreform és a betelepitések

Az 1920-as évek elején két jelentds tarsadalmi reformot hajtottak végre Jugoszlaviaban:
a valasztojog kiterjesztését és a foldreformot. A foldreformmal a volt Habsburg teriilete-
ken is felszamoltak a nagybirtokrendszert, ami az 6szerbiai teriileteken mar korabban le-
zajlott. A reform kb. 2,5 milli6 hektar foldet érintett (a megmiivelt teriilet egynegyedét),
ami altal a birtokstruktara teljesen megvaltozott. A foldet 650 ezer parasztcsalad kozott
osztottak ki. A foldreform, csakiugy mint Romaniaban vagy Csehszlovakiaban, régen vart
és igencsak sziikséges folyamat volt. Az uj hatalom azonban szinte kizarolag nacionaliza-
lasra, a Vajdasagban az 6sszefiiggd magyar teriiletek feltorésére hasznalta fel.”® A kb. fele
ardnyban magyar birtokosoktol elvett foldeket™ vajdasagi és foleg Szerbiabol jott dél-
szlavok kozott osztottak szét, gondosan ligyelve arra, hogy a 20 ezer délrdl betelepitett
dobrovoljac csalad zome az északi hatarvidéken kapjon foldet. S6t, a Magyarorszaggal
hataros 50 km-es savban hadiigyminiszteri engedélyhez kotottek a foldek adasvételét,
hogy igy szamoljak fel az ottani magyar birtokokat.® Az agrarreform kidolgozésa (és ki-
sebb részben végrehajtisa is) mar a békeszerz6dés megkotése elétt megkezd6dott.” A

" Csuka, 41. p.

8 Legerésebb fegyveriik és leghatdsosabb eszkoziik a telepités, ennek kétiranyu ke-
resztiilvitelével. A Bacskat és Banatot szerbekkel, boszniaiakkal telepitik be. A svab ke-
reskeddket és parasztgazdakat pedig délre telepitik. Az 6sszeirast ugy végezték, hogy aki-
nek a neve cs-re vagy ty-re végzodott, a szerb ajkuakhoz irtak, akkor is, ha az érintett til-
takozott ez ellen.” MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel, 1920. év 994 - 5479. sz. jelentés.

Az SzGT egy masik jelentésében igy szamol be ugyanerrdl: ,,A 100 holdon feliili bir-
tokokat elvették, de csak a magyaroktol. Szerbek kezén még 500 holdas birtokok is van-
nak. Zombor varos foldjeit és az alapitvanyi foldeket is felosztottak a dobrovoljacok ko-
z06tt. Mutatoba kapott foldet néhany bunyevac is, magyar azonban egy sem. ...a banko-
kat nacionalizaltdk ...a hatosagok eldtt a magyar nyelv egyaltalan nem hasznalhato.
MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1923. év, a tarsasag szegedi megbizottjanak jelentése a
zombori helyzetr6l.

* Akisajatitott foldek 49%-a magyar, 22%-a német birtokosoké volt. Domonkos, 52. p.

30 Arday, 266. p.

31 1919. februar 27-én sziiletett az elsd rendelkezés a foldreform végrehajtasarol;
1919. julius 21-én a nagybirtok tartomanyonkénti nagysaganak megallapitasardl és a
nagybirtok elidegenitésének és megterhelésének tilalmarol; 1920. augusztus 27-én pedig
a dobrovoljacok letelepitésérél. Rehak, 153. p.



szerb polgari partok allaspontja az agrarreform végrehajtasarol némileg kiillonbozott
ugyan, de sziikségességérdl nem volt vita. A leghatarozottabban reformparti a Demokra-
ta Part volt. Szerintiik Szerbianak tobbek kozott azért sincs oka az 0j tartomanyokban ta-
mogatni a nagybirtokokat, mert a nagybirtokosok nem hiiek Szerbidhoz és az 1j allamesz-
méhez. Boszniaban mas a vallasuk, Horvatorszagban mas a kultarajuk és a vallasuk, Vaj-
dasagban pedig mas a vallasuk, mas a kulturajuk, és mas a nyelviik is. Vagyis Szerbianak
érdeke, hogy megsemmisitse ezt a tarsadalmi réteget, és ezzel megnyerje a paraszttdme-
geket, tovabba gazdasagi tekintetben is megvesse egy homogén allam alapjat.

A Vajdasagban tehat az agrarreform igen hatékony eszkdznek bizonyult a nagyszerb
partok kezében. Az agrarreformot a nemzeti kisebbségek ellen iranyulo vallalkozasként
gondoltak el, és kovetkezetesen igy is hajtottak végre. A németeket és magyarokat az
Obznana® kihirdetése el6tt sem vették fel a foldosztasban érdekeltek listajara, igyhogy
az agrarreform keretében nem is kaptak foldbérletet, ami az els6 1épés volt az agrarre-
form végrehajtasaban. Az Obznana legalizalta azoknak a foldnélkiili jogosultaknak a ki-
rekesztését, akik nem voltak a nagyszerb igényeknek megfeleldek. Egyértelmiinek véve
azt, hogy a kommunistanak vélt agrarérdekeltek a szerb nép ellenségei.

Mint lattuk, a Vajdasagban elsésorban a magyar kisebbséget stjtottak az agrarreform
nacionalizalo céljai, mert 1élekszamuk 44%-at foldnélkiiliek vagy olyanok alkottak, akik
birtokukbol megélni nem tudtak.” A Vajdasagban a foldnélkiilick kozott a magyarok vol-
tak a legszamosabb nemzetiség.** Az agrarreform végrehajtasaval (ami egy sok éven at
huz6d6 folyamat volt) foként a magyar nemzetiségii agrarproletarok helyzete rosszabbo-
dott. A foldbérlés lehetdsége nagymértékben csokkent, igy megfosztottak ket attdl a le-
het6ségtol is, hogy a mezégazdasagban munkat talaljanak (a kisebbségi falusi szegény-
ség csak kivételes esetben bérelhetett atlagos feltételekkel kozosségi foldet). Sok vissza-
¢lés is tortént, s ez Gjabb gazdasagi alapot nyGjtott a nemzetiségi ellentétek tovabbi szita-
sdhoz.

A szerbek térhoditasa az iparban és a kereskedelemben is hasonld modon zajlott le.
Megszallaskor elsd teenddjiik volt az ipartestiiletek feloszlatasa, illetve elszerbesitése. Az
elnokoket és alelndkoket rendeleti titon elmozditottak, és tiszthjitasokat rendeltek el. A
tisztujitasokon a valasztas csak formailag tortént meg, mert a hatésagok név szerint eldir-
tak, hogy kik legyenek a jegyzdk, elnokok, alelnokok és mas eloljarok. A rendelkezések
ellen az iparosok hiaba tiltakoztak. Magat az ipariizést is igyekeztek szerbek kezébe adni
az iparengedélyek feliilvizsgalataval és a szelektiv adoztatassal. A szerbek térfoglalasa a
kereskedelemben még nagyobb aranyokat 61t6tt (ebben valdban nagy hagyomanyaik vol-
tak). Szerbiabol tomegesen telepitettek at uj kereskeddket, és azoknak mindenféle ked-
vezményeket nyujtottak. A nem szerb kereskedelmi vallalkozasokba pedig kénytelenek
voltak szerbeket is bevonni. A részvénytarsasagok addig nem indulhattak el, amig a hato-
sagok altal név szerint megjelolt szerbeknek részvényt nem juttattak, és az ugyancsak ha-

32 Az tn. obznana-rendelettel ("obznaniti’ — kihirdet, kozhirré tesz) a korméany célja a
kommunista szervezetek betiltasa, illetve sajtojuk elhallgattatdsa volt. A rendeletet 1921
decemberében hirdették ki. Az 1921. augusztusi allamvédelmi torvénnyel a JKP-t végle-
gesen illegalitasba kényszeritették, megvalasztott képviseldit pedig megfosztottak man-
datumuktol.

¥ Ez a szakirodalomban gyakran hasznalt kitétel a 0—5 hektar kozotti torpe- és kisbir-
tokosokat jelenti.

3 Az dsszes foldnélkiilick 41,4%-a, a németek a foldnélkiiliek felét (az Osszes fold-
nélkiili 18,2%-at) tették ki. Rehak, 158. p.
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tosagok altal megjeldlteket az igazgatosagba és a valasztmanyba be nem vették. Italméré-
si engedélyt szintén csak szerbek kaphattak. A bankok elszerbesitése a kereskedelmi tar-
sasagokéhoz hasonléan ment végbe. Eleinte minden bankba ellendroket neveztek ki,
akiknek munkakdre nem volt szabalyozva. Ez az intézmény késGbb megsziint, és a veze-
tdséget utasitottak arra, hogy az igazgatésagot hany (név szerint megjeldlt) szerbbel egé-
szitse ki. Az utols6é magyar pénzintézet 1922 janudarjaban kertilt szerb kézre.

Az dnkéntesek nagyaranyu betelepitése kizarolag politikai célzatii dontés volt, ami a
gazdasagi racionalitasnak inkabb ellene hatott. A telepités, amely formailag a *20-as évek
utan sem fejez3dott be,” szembenalldshoz (és gyakran nyilt ellenségeskedéshez) vezetett
anemzetiségek kozott. Ennek oka részben a telepités méretei voltak, mar az elsé években
kb. 20 ezer 0j csalad’® (100 ezer £6) koltozott a Szavatol és a Dunatol északra esd teriilet-
re. Ennek eredményeképpen Bacstopolya, Szabadka, Magyarkanizsa, Magyarcsernye
kornyékén szerb telepesfalvak egész sora jott 1étre (Kisbosznia, Kisbelgrad, Karagyor-
gyevo, Velebit, Duanovo, Velike Livade, Vojvoda Stepa stb.)’” Ahogy S. Markovi¢ visz-
szaemlékezéseiben leirja ,,...északi hatarunk nemzeti elemmel val6 6vezése (ha leplezet-
ten is) indokolt visszatetszést keltett a vajdasagi népi kisebbségek soraiban. Uralkodo ko-
reink ezzel nyiltan kimutattdk bizalmatlansagukat a népi kisebbségekkel szemben, és
mindjért allami életiink kezdetén, sulyosan megsértették Sket.”® A betelepités motivéci-
61 hasonloak, de a ,kivitelezés” még leplezetlenebb, még erdszakosabb format 6ltott
Koszové-Metohija teriiletén. Igy itt az 1930-as évek elejére sikeriilt egy6todrél szitk egy-
harmadra feltorndzni a szerbek aranyat ugy, hogy az allam itt nem is tudott olyan kedvezd
feltételeket biztositani, mint északon (az albanok azonban képesek voltak arra, amire mas
nem délszlav kisebbség nem: ,,tulszaporodtak™ a szerbeket).

Ez a kilatastalan helyzet egy, mar a dualizmus korabeli Magyarorszagon is jol ismert
folyamathoz vezetett: a nincstelen tomegek kivdandorlasdahoz az ,,igéret foldjére”. A °20-
as évek elejének egyesiilt allamokbeli gazdasagi konjunktiraja megélénkitette a munka-
erdpiacot, de kiilondsen Dél-Amerikaban volt sziikség a munkaskezekre. Jelentkezokben
pedig nem volt hidny. Kiilondsen a kilatastalan helyzetii kelet-eurdpai allamokbol, els6-
sorban Romaéniabél és Jugoszlaviabél mentek ki sokan.™ A kisebbségek kivandorlasat
igyekeztek megkonnyiteni. A hajozési tarsasagok Ujvidéken tigynokségeket létesitettek,
amelyek az egész délvideki teriileten toborzé munkat folytattak, kdprazatos igéreteket té-

A masodik vildghdborii utdn, majd — minden korabbit feliilmulé mértékben — az
1990-es években is folytatodott. A Vajdasag 2,2 milliés lakossaganak kb. 65%-a volt szerb
nemzetiségli 1996-ban. L. pl. Sasa Kicosev—Kocsis Karoly: A menekiiltiigy tarsadalmi-
demografiai aspektusai a Vajdasagban. Regio 1998/3.

%6 14383 dobrovoljac csalad és 5300 mas telepes csalad kapott foldet 67884 helyi ag-
rarérdekelt csaladdal szemben. Rehak, 159. p.

7 Az SzGT szegedi megbizottjanak jelentése: ,,A Topolya és Kossuthfalva kozott 1é-
tesitett telepen 300 haz épiilt a dobrovoljacoknak. Az j telepesek a foldmiiveléshez nem
értenek, de kedviik sincsen hozza, s az annak eldtte mintaszerien miivelt foldek most a
legnagyobb mértékben elhanyagoltak és gazosak.”

MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 42 HT 926. sz. jelentés.

3 1dézi Rehdk, 160. p.

% Statisztikai becslések szerint az 1930-as években az egy fére juté nemzeti jovedelem
mintegy 80 $/f6/év-re becsiilhetd (a magyarorszaginak alig fele), vagyis Jugoszlavia a gaz-
dasagi szinvonalat tekintve az eurdpai orszagok kozott az also savban helyezkedett el, kb.
Gorogorszaggal egy szinten. Beck Béla: Jugoszlavia gazdasdga. Budapest, 1975. 19. p.



ve a szerencsétlen sorsu tomegeknek. ,,Sao Paolo neve olyan ismertté valt ezekben az
id6kben a délvidéki falukban, mintha Hédmezdvasarhelyrdl vagy Szegedrdl lett volna
sz6. Egyes magyar ujsagokban oldalas hirdetések jelentek meg, és a falukban mindeniitt
felbukkantak a hajozasi tarsasagok emberei, akik a kivandorlokat toboroztak. A hatosa-
gok egyszerre igen nagy megértést és elozékenységet tanusitottak minden utlevélkérdés-
ben, amely a kivandorlast lehetvé tette. Egy budapesti titra a legnagyobb nehézséggel le-
hetett csak utlevelet szerezni, ugyanakkor a dél-amerikai utazashoz sziikséges iratok be-
szerzését a jegyz6k minden moédon megkonnyitették”.*® A kivandorlas
Horvat—Szlavoniaban dltdtte a legtomegesebb mértéket, masodik helyen a Vajdasag allt.
A Vajdasagban ez nemzetiség szerint leginkabb a németeket, masodsorban a magyarokat
érintette. Sok csaladnak még a hajojegy megvaltasara sem volt elég pénze, igy a hajotar-
sasag koltségére utazott ki, hogy aztdn valamilyen farmon hénapokig, st évekig ingyen
robotolhasson. A koncentralt toborzasi rohamoknak kszénhetden minden falubol atlago-
san Ot-tiz csalad kelt titra, akiknek a dontd tobbsége soha nem latta viszont sziil6foldjét. A
’20-as évek kozepétdl aztan a Magyar Part szivds agitaciés munkajanak eredményeként,
de els6sorban is a néhany hazatérd ,,vilagot latott” elrettentd példaja lattan némileg alabb-
hagyott a kivandorlasi laz.

A tomeges Onkéntes és kényszerli kivandorlas miatt (tovabba a kordbban a magyarok-
kal mér ,,statisztikailag asszimilalodott” németeket és bunyevacokat a magyaroktol vald
név- és szarmazaselméleti alapon torténd killonvalasztasa®' miatt is) a magyarok szama
leginkabb a szlavoniai szorvanyokban, Baranyaban, a Muravidéken és elssorban a bacs-
kai vérosokban (foképp Szabadkan és Zomborban) csdkkent erdteljesen.

Elbocsatasok és nyugdijazasok

A tomeges elbocsatasok ¢és nyugdijazadsok mar az SHS Kiralysadghoz valé csatolas elsé
évében megkezdddtek, és a késobbiekben —ahogy a kozhivatal betdltésére megfeleld sza-
mu szerb jelentkez6 akadt — egyre novekvd tlitemben folytatodtak. Bar meg kell jegyez-
niink, ez részben érthetd, hiszen korabban a kozhivatalt visel6k kozott a magyarok voltak
feliilreprezentalva. A délszlavokat legfeljebb az alacsonyabb hivatalokba engedték be, ha
teljes lojalitast mutattak a Magyar Kirdlysag irdnt. A magyar hivatalnokréteg a délszlav
nyelvet dont6 tobbségben valdban nem beszélte. A megszallas ket érintette a leginkabb
hatranyosan, igy a békeszerzdés esetleges revizidjat is 6k vartak a legjobban. A legtobb
elbocsatast 1923-ban regisztraltak. A 6 szabaly az volt, hogy a magyar hivatalnok addig
maradhatott a helyén, amig nem tudtak valamilyen délszlav, lehet6leg dszerbiai szerbbel
pétolni. Leggyakoribb formai ok: a koztisztviselé megtagadta a szolgalat elvégzését (pl.
mondjuk, amikor azonnali hatallyal Macedoniaba akartak athelyezni). Masik favorizalt
forma: a magyar kozalkalmazott nem tette le az eskiit. A leggyakrabban azonban azt a ki-
fogast hasznaltak, hogy ,,szolgalati érdekbdl” kellett elbocsatani az illetét, mert nem tud-

* Csuka, 95. p.

I Ezt,névelemzésnek” vagy ,,névvegyelemzésnek” nevezték, azaz a szlavos és néme-
tes neviiek nem mindsiilhettek magyarnak. Ezt a modszert a mas orszagokhoz (Romania-
hoz, Csehszlovakiahoz) kertilt teriileteken is alkalmaztak.

# A belgradi vasuti igazgatosag megvizsgalja, hogy a szabadkai vasuti igazgatosag-
nal minden vasutas tud-e megfeleléen szerbiil, melynek célja, hogy a magyar tisztségvi-
seloket nyugdijaztassak, vagy kielégités nélkiil elbocsassak.” A SzGT jelentése. MOL
K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1926. év 69 — 926. sz. jelentés.
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ta az allamnyelvet, igy tulajdonképpen fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a szolga-
lat ellatdsara alkalmatlannak bizonyult (ez leginkabb a vasutasokat érintette).*” Az elbo-
csatas elsd hullima azonban (természetesen) az erdszakszervezetek tagjait érintette, to-
vabba a kozségi jegyzoket (a jegyzOnek a jugoszlav kozigazgatasban nagyon nagy hatal-
ma volt/van). Az elbocsatottak gyakran nem kaptik meg a nyugdijukat sem. Igy jartak
azok az 1923-ban elbocsatott kdzségi orvosok is, akik tobb évig nem kaptak meg az dket
megilletd nyugdijat. Hirom év utan dontott igy a bacskai torvényhatdsag, hogy a munka-
képtelen orvosoknak a nyugdijat megelélegezi.*’ A helyi igazgatasban természetesen nem
csak a magyarok szerepét sziikitették erételjesen, hanem a tobbi nemzeti kisebbségét is.

A Vajdasagban a kozségi onkormanyzatot legalabb egy demokratikusnak tiing valasz-
tassal megprobaltak legitimalni (Koszovo-Metohijaban vagy Macedoniaban a latszattal
sem torédtek), de pl. Martonos kdzségben haromszor oszlattak fel a képvisel6testiiletet,
amig el nem érték a szerb tébbséget (amikor a falu lakdinak minddssze 21%-a volt szerb),
vagy Zenta varosaban (28 ezer magyar, 4 ezer szerb lakos), ahol a kdzségi képvisel6tes-
tilletbe 76 kozségi tisztviseldi helyre — a csalasok ellenére — 6 magyar nemzetiségiit is va-
lasztottak, feloszlattak a képviselStestiiletet.** Az ijonnan megvalasztott zombori keriilet
féispanja els6 intézkedéseként 11 magyar nemzetiségii kozségi jegyzét mentett fel azzal
az indoklassal, hogy nem birjak kelld mértékben az allamnyelvet. Az orszagban egyéb-
ként 1928 6szén tiz német és hat magyar nemzetiségii jegyz6 volt, az utolsé két magyart
1929 elején bocsatottak el.

Adoézas

A Vajdasag — mint az orszag egyik leggazdagabb teriilete — Jugoszlavia egész fennallasa
alatt —ha kiilonboz6 mértékben is —a redisztribucié szenvedd alanya volt (leginkabb a ki-
ralyi éraban, de a titdi Jugoszlavia elsd két évtizedében, s6t 1988 utan ismét). A szerb or-
szagrészbe mar az orszagalapitds utan, az 1919. januari pénz- és adoéreform révén oriasi
tokét szivattyuztak at. A pénzrendszer egységesitése soran az atvaltaskor 4 koronaért 1
dinart adtak, mikdzben a szabadpiaci arfolyam 3:1 koriili, a kozvetlen adok kulcsait pe-
dig a szerb orszagrészben egészen 1928-ig alacsonyabban hataroztak meg.* Nemcsak a
kozvetlen adok szintje volt sokkal magasabb a Vajdasdgban, mint Szerbidban, hanem a
kozvetetteké is, s6t a behajtas is sokkal keményebben tortént. Azokon a teriileteken, ahol
a kormanyzat tovabbi megaddztathaté vagyont remélt, a kivetett add tobb mint szaz sza-
zalékat behajtottak, ahol viszont politikai tamaszat kereste, csak a kivetett ad6 egy részét

»-..Szomoru tény miszerint aprilis 1-ével mintegy 1500 vasutas csaladtol megvonjak a
nyugdijat és a fizetést, mert nem tudtak dllampolgarsagukat igazolni (annak idején kdzos
optalasi kérvényt kellett volna benyujtani a beliigyminisztériumhoz, de a beliigyminisz-
ter ezt a kérvényt formai okokra hivatkozva elutasitotta), a Magyar Part a sziikséges 1é-
péseket megteszi, s meg akarja sziintetni az un. allampolgarsagi razziat.”

MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1927. év 75 — 927. sz. jelentés.

' Bdacsmegyei Naplé, 1926. december 6.

“ Rehak, 152. p.

* Juhasz, 46. p., ugyanitt: A befizetett kozvetlen adok 1919-1928 kozott V. Strugar
adatai alapjan Szlovéniaban 1,527, horvat-szlavon-dalmat teriileteken 2,667, Bosznia-
Hercegovindban 1,475, a Vajdasagban pedig 2,868 millio dinart tettek ki (mikdzben az
orszag lakossaganak alig kétharmadat adtak). Ezzel szemben Szerbia a Crna-Gora-i ma-
cedon teriiletekkel egyiitt is minddssze 2,715 millio dinart fizetett.



szedték be. A Vajdasag fejlodését igy ,,magasabb nemzeti érdekbol” korlatoztak, gazda-
sagi erejét pedig adopolitikai eszkdzokkel torték le. Ennek eredményeképpen, pl. Sza-
badka (amely a szazadfordulon Magyarorszag harmadik legnagyobb- és leggazdagabb
varosa volt) és kornyéke 1914-t61 kezd6dGen visszamaradt a gazdasagi fejlddésben, la-
koinak szama ma is kb. annyi, mint a szazadfordulon volt. F. Filipovi¢ (nemzetiségére
nézve horvat) 1928-ban ezt irja orszaga adopolitikajarol: ,,A nemzeti elnyomo politika az
addpolitikdban is megnyilvanul. Az elnyomott nemzetiségek sokkal nagyobb adokat fi-
zetnek, mint a szerbiaiak.

A Szavatol északra eso teriiletek ilyen igazsagtalan megadoztatasa csakis az elnyomo
politikaval magyarazhato, amelyet a szerb burzsoazia a tobbi nép ellen folytatott.”* A
Béacsmegyei Naplo cikke szerint az ,,adomizériak” szinte megfojtjak a lakossagot, €s ,,a
Vajdasag gazdasagi katasztrofajanak oka kétségteleniil az, hogy 28 féle adoval stjtottak
a fold népét. Az egész addzasi rendszer ziirzavaros, abban az adohivatalok tisztviseldi
nem ismerik ki magukat, mert a régi magyar tisztviseloket elbocsatottak...”*” Ugyan-
ilyen jellemzd volt az adok tobb évre vald visszamendleges beszedése is.*® Ez a tilzott
adoztatas jo néhany gazdasagi tarsasag csédjéhez vezetett.* A kozvetlen adok egyenlét-
hogy a Szavatol északra fekvd teriileteken sok, elvileg az allam altal fedezendd kiadast az
Oonkorméanyzatokra haritottak.

Nyelvhasznalat, iskolaiigy

Akisebbségi jogok koziil a legfontosabb a szabad nyelvhasznalat és az iskolatigy. Termé-
szetesen ez a két teriilet lett az (amelyet bar a békeszerz6dés részletesen szabalyozott), az
SHS Kiralysag leggyakrabban és leginkabb megszegett. A nyelvhasznalatot és az iskola-
iigyet teljes egészében politikai kérdésnek tekintették. Ha a korabeli helyi magyar sajtot
nézzik, szintén azt latjuk, hogy a panaszok dont6 tobbsége is ezekre a kérdésekre vonat-
kozik. Az uralkod6 nemzet tagjai pedig boven éltek azokkal a lehetdségekkel, amelyek a
békeszerzodés rendelkezéseit kijatszva, az allamnak az anyanyelv nyilvanos (s6t ma-
gan), foleg pedig az iskolai hasznalatba val6 beavatkozasa nyujtott. A nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek, egyesiiletek és gazdasagi szervezetek kotelesek voltak min-
den nyilvantartasukat allamnyelven vezetni. Az anyanyelv hasznalatat az uralkodo ko-
rok, ha kiilonbdz6 mértékben is, de mindig korlatoztak. Bar Pasi¢ gyakran vetette a
Vukeevi¢ vezette radikalis-demokrata koalicié szemére, hogy partérdekbdl felaldozza a
nemzeti érdeket a Vajdasagban azért, hogy biztositsa hatalmi pozicioit. Lehetové teszi,

* 1dézi Rehak, 174. p.

7 Bdcsmegyei Naplo, 1926. december 29.

A Vajdasagban egyre inkébb panaszkodnak az elviselhetetlen adok miatt, most a
kereseti adot vetik ki 1921-t61 visszamendleg. Minden egyes tisztvisel6re évente atlag 80
ezer dinar ad¢ esik...”

A SzGT jelentése. MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1926. év 42 — 926. sz. jelentés.

¥ Avajdasagi kereskedelem az ottani lapok jelentése szerint nagy krizisben leledzik.
A legrégibb és legszolidabb cégek az ottani lapok jelentése szerint egymas utan fizetés-
képtelenek lesznek. Legutobb Ujvidéken t5bb mint 30 cég bukott meg. Zomborban 11
cég csodot kért, 15 cég pedig cs6don kiviili kényszeregyezséget kénytelen kotni. A bu-
kast a pénzhiany és a horribilis adok okozzak.”

A SzGT jelentése. MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1925. év 108 — 925. sz. jelentés.
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hogy a magyarok iild6zzék a szerbeket, és mindent megenged a kisebbségeknek. A jel-
lemz6 allaspont az volt, hogy: ,,Az SHS Kiralysag nacionalista dllam és nem (olyan) he-
terogén elemekbdl dsszeverddott orszadg, mint amilyen az Osztrak—Magyar Monarchia
volt. Az alkotmanyban biztositottuk a nemzeti nyelv hasznalatat. Ezt a kérdést tigy ren-
deztiik, hogy ahhoz nem engediink hozzanyulni. Azt mondjék ... a képvisel6testiiletek-
ben a nemzetiségek nyelvén fel lehessen szolalni. A képviseldtestiiletek nem szallhatnak
szembe az alkotmannyal (a vidovdani és az 1931. évi alkotmany szerint itt is a hivatalos
nyelv hasznalata a kételez6 — K. Z.). Mindazok az okok, amelyekkel biztositani igyekez-
nek a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat, azok tulajdonképpen teljesen jogtalanok.
...A magyarparti képviseldk allitdsaval szemben tehat kétségkiviil megallapithato, hogy
az alkotmany szelleme és betiije kizarja az allamnyelven kiviil mas nyelv hasznalatat.””
Ebbdl kovetkezden a magyar tisztviseloknek —némi haladék utan — le kellett tenni a szerb
nyelvvizsgat. A belgradi parlamentbe el6szor bejutott magyar képviseldnek, dr. Nagy
Odon szabadkai tigyvédnek (a radikalis és a Magyar Part megegyezése utan, a kozos
partlistarol jutott be a skupstinaba) példaul — mandatumanak megszerzése utan — egy, a
képviselStarsaibol felallitott bizottsag el6tt kellett vizsgat tennie az dllamnyelv ismereté-
bdl, hogy mandatumat megtarthassa.

Kisebb engedményeket csak valasztasok elétt, kozvetleniil megfoghato taktikai okok-
bol tettek. Mar a megszallo hatosagoknak elsé dolguk volt kihelyezni — a magyar nyelvii
tajékoztato feliratok helyett — a ,,Beszélj szerbiil” vagy ,,Beszélj allamnyelven” felirato-
kat. Nem, illetve részben valosult csak meg az a kotelezettség, hogy az orszag polgarai a
birdsag el6tt szoban és irasban sajat nyelviiket hasznalhassak.

Akisebbségek legtobb panasza az iskolatigyre vonatkozott, ahol is a legk6zvetlenebbiil
mutatkoztak meg az uralkod6 nemzetek torekvései a kisebbségek beolvasztasara, illetve
a legkozvetlenebbiil nyilvanult meg a kisebbségek jogi diszkriminacidja. A békeszerzo-
dés csak az anyanyelvi elemi iskolaztatasrol valo jogrol rendelkezett, a tobbi tanintéz-
ményrél nem. Bar valoban ez a legfontosabb életszakasz a nemzeti nyelv elsajatitasa és az
identitastudat kialakulasdban, a sziil6k nem ritkan attdl valo félelmiikben, hogy ezzel a
gyerek késobbi tanulmanyi elémenetelét kockaztatjak, nem adtak magyar iskolaba gyere-
kiiket. K6zépfok nemzetiségi oktatast drasztikusan szikitették a *20-as években. A pol-
gari és szakiskolakban kizarlag szerb nyelven folyt az oktatas,” a gimnaziumokban pe-
dig csak ott maradhat meg a magyar oktatas, ahol legalabb harminc magyar tanuld jelent-
kezett. A harmincf6s 1étszamot viszont a mar emlitett ,,névelemzéssel” probaltak leszori-

%0 B. Maksimovi¢ beliigyminiszter cikke a Vreme c. belgradi lapban, 1927. marcius.
30. Idézi: Csuka, 333. p.

*' Magyar tannyelvii iskolak alig vannak, s ugy hirlik, a j6v6 tanévben egyaltaldn nem
is lesznek ...(Zomborban — K. Z.) a f6gimnazium magyar nyelvii osztalyait is végleg be-
sziintették. A felekezeti iskolakat elvették, a katolikusok autonémiaja nem gyakorolhato.
...Régebben volt a kozségben (Bacskulan — K. Z.) 8 magyar elemi osztaly és polgari iskola
is, most csak 4 magyar osztaly van és 4 német. A polgari iskoldban most csakis szerbiil tani-
tanak” A SzGT jelentése. MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1923. év 109 — 923. sz. jelentés.

52 A szabadkai és a palicsi magyar iskolabél 25 tanulét kizartak, mert németek, illetve
zsidok voltak. A szabadkai tanfeliigyel6 arra hivatkozott, hogy a német gyerekek csak né-
met, a zsid6 gyerekek csak zsido iskolakba jarhatnak. A kizart gyerekek sziilei Belgrad-
ban fellebbeznek a tanfeliigyeldi hatarozat ellen.

A SzGT jelentése a Bdcskai Naplo cikke alapjan. MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel,
1920. év.



tani, ami kiilondsen akkor volt szigort, ha a gimnaziumba menni akaré magyar gyerekek
szama a , kritikus” harminc 6 koriil mozgott.” Ilyenkor minden kétséget kizaroan — tehat
anagysziilokig visszamendleg — ki kellett mutatni magyar szarmazéasukat. A zsidokat pe-
dig — akik addigra mar teljes mértékig asszimilalodtak — kirekesztették a magyarok koziil.
Eléfordult, hogy a mar iskolaba jar6 gyerekeket utdlag ,,névvegyelemezték”. Svetozar
Pribicevi¢ kozoktatasiigyi miniszter szerint ez is nagyvonalil gesztus volt a magyarokkal
¢és anémetekkel szemben, hiszen mint mondta, csak arra vallaltak kotelezettséget, hogy az
elemi oktatas torténjen allamnyelven.”

Az éllami hatosagoktol — mindezek ellenére elég nagy eréfeszitést kovetelt, hogy meg-
sziintessék a korabbi ,,uralkodd” nemzet rendkiviil szinvonalasan miikodé iskolahalozatat.
Aziskolaknak csak kisebb része volt allami iskola, igy a hatarvaltozas 6nmagéaban nem sokat
valtoztatott volna a helyzeten, ha nem kdvetkezik be a minden oktatési intézményre kiterje-
do allamositas a Vesni¢-kormany 1920. augusztus 20-i rendeletével. A rendelet erre a teriilet-
re is kiterjesztette a szerb 1904-es elemi iskolai és az 1912-es kozépiskolai torvény hatalyat.
A kozoktatasbeli magyar ,,felsébbség” minél gyorsabb megtdréséhez a sokol™ mozgalom
erbltetése is kivalé modszernek kindlkozott. S. Pribicevi¢ nagy tdmogatdja volt a jugoszlavi-
ai sokolizmusnak, ,,a kdzépiskolak ¢és elemi iskolak tanerdinek egyenesen kételez6vé tette a
tanuloifjusagnak a sokolba vald tomoritését. Miutan azonban a sokolt a nagyszerbek és a
nagyszerb idea szolgalataba allitottak, a horvatok allast foglaltak ellene, s megalkottak a flig-
getlen ,,Horvat Sokolt”, amelyet a nagyszerb hatosagok minden médon iildoztek. Es mivel a
szerbek altal timogatott sokol cseh mintdra vallasellenes, ezért a horvat egyhazi korok sajat
vajdasagi sokolt csindltak, a sokdcok-bunyevécok és szlovén katolikus kérdk tn. ,,Orlov”
egyesiiletet alapitottak. Természetes azonban, hogy valamennyi a szlav eszme hordozéja.””

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban az 1918—1919-es tanévben a Vajdasag teriiletén 266
magyar tannyelvii allami elemi iskola mikodott 790 tanitoval, ezenkiviil 379 nem allami
(67 kbzségi, 224 katolikus, 26 reformétus, 62 egyéb) elemi iskola 1047 tanitoval.* Elsé 1é-
pésben a kétnyelvii oktatast vezették be, aminek értelmében a tanszemélyzet koteles volt
gyakorlati és elméleti vizsgat tenni az allamnyelvbdl. Mivel az iskola allamositasaval a ta-
nitok is allami alkalmazottak lettek, az allamnak joga volt athelyezni 6ket (kozségi, illetve
felekezeti tanitoként csak arra voltak kotelezve, hogy ott mitkddjenek, ahol megvalasztot-
tak 6ket). Igy azzal a jelszoval, hogy megteremtik szamukra a szerb nyelv elsajatitasdnak
lehetGségét, rovid tton tobb szaz magyar tanitdt akartak déli-szerb és macedon vidékekre
atvezényelni (helyiikre pedig 6szerbiaiakat hozni). Az iskolak vezetdit természetesen rog-
ton levaltottak. A magyar tanitok jO része mar az atmeneti idészakban Magyarorszagra me-
nekiilt, sokan pedig késébb helyzetiik kilatastalansagat 1atva hagytak el Jugoszlaviat. En-
nek és a mar emlitett kényszernyugdijazasoknak, valamint nyugdij nélkiili elbocsatasok-

> Az albanokkal szemben még ennyire sem voltak ,,nagyvonaliak”. Koszovo-
Metohijaban a két habort kozott egyaltalan nem volt alban nyelvii iskola. Az alban gyere-
kek kénytelenek voltak (lettek volna) olyan iskolaba jarni, ahol kizarélag szerbhorvat nyel-
ven folyt a tanitas. Az alban gyerekeknek tobb mint 90%-a irastudatlan maradt, déntd tobb-
ségiik nem tanulta meg az allamnyelvet sem. Hasonlo6 volt a bolgar iskolak helyzete is.

* Jelentése solyom, atvitt értelemben hés. A szlav tornaegyesiileteket nevezték igy.

% A SzGT tarsasag jelentése a jugoszlaviai sokol egyesiiletek 1922. évi mitkddésérol.
MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1923. év 109 — 923. sz. jelentés.

% Rehak, 165. p.

*7" A magyar nyelvii oktatasra valo tanitoképzés 1935-ben indult meg a belgradi tanito-
képz6n, ahonnan 1940-ben keriilt ki a haboru el6tti elsé- és utolso tanitonemzedék.
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nak kdszonhetden rovid 1d9 alatt tanarhiany alakult ki, igy a még megmaradt nemzetiségi
iskolakban is — nemritkéan a magyart alig tor6 — szerbeket alkalmaztak.”’

A dél-magyarorszagi (igy a késobb innen levalasztott) teriileteken a mult szdzad maso-
dik felében allandosult telepiilésszerkezet miatt nagyon fontos volt a tanyasi iskolarend-
szer, mivel a legtobb délvidéki falu foldmiives népének nagy része allanddan a tanyakon
lakott. A fenntartok (falukozosségek) korabban nagy sulyt helyeztek a mult szazad végén
kialakult rendszer fenntartasara, bar ilyen helyre megfeleld tanerdt toborozni akkor sem
volt konnyt. A *20-as évek elején a tanyasi iskolak rendszere (kbzponti timogatas hijan)
szinte magatol megsziint, mivel a tanyakra még a szerb tanitot sem nagyon lehetett kikiil-
deni, a magyarok pedig driiltek, hogy megszabadultak a feladattol. Az Ada, Zenta, Topo-
lya stb. kortili tanyak iiresen alltak, maximum télen egy-két parasztember ,,lizemeltetett”
benniik valamilyen zugiskolat (irds—olvasas-, tanfolyamot™) az egyébként kimaradok-
nak. Ebben a zavaros id6szakban (amikor szinte barmelyik héten 0j valasztasokat irhat-
tak ki) minddssze arra lehetett szamitani, hogy valamelyik vajdasagi szerb politikus, pil-
lanatnyi politikai érdekbdl, a helyi magyarsag szavazatara szamitva segitséget nyujt is-
kolatigyben. Es — némi alkudozs utan (hogy pl. melyik magyar lapban és milyen terje-
delemben kell 6t dicsditeni) — elintézte, hogy néhany magyar tanitdt visszahelyezzenek
Dél-Szerbiabol, vagy megnyissanak egy tanyasi iskolat.

A magyar tannyelvii iskolahalézat tiz év alatt 204 kéttannyelvii iskolai tagozatra csok-
kent, Szlavoniaban és a Murakozben pedig megsziint minden magyar kisebbségi iskolai
tagozat.”™® A magyar tanarok szama még radikalisabban, kb. 250 személyre csokkent, ami
a tiz évvel azeldtti szdm alig 13%-a. Egy osztalyban nemritkan 100 6 koriil volt a 1ét-
szam, ami lényegében determinalta az oktatas szinvonalat. A Magyar Part a *20-as évek
kozepén tobb kisérletet is tett annak érdekében, hogy a kimarado fiatalok részére magan-
kurzusokat 1étesitsen, ezek a probalkozasok azonban rendre eredménytelenek maradtak.

Iskolak felallitasat az dnkormanyzatok is kezdeményezhették hivatalosan, de a jugo-
szlav kozigazgatasban (amit—kisantant allamrdl 1évén sz6 —a franciarél masoltak), a koz-
ségi onkormanyzatnak alig voltak jogai (az eggyel folotte allo jarasinak meg gyakorlati-
lag semmi), nem is tettek semmit. A diktatura bevezetésével felallitott bansagok hatarait
pedig ugy allapitottak meg, hogy megoszoljanak benne a kisebbséglakta teriiletek.

Minden nehézség ellenére volt néhdny magyar diak, aki az egyetemi tanulmanyokig is
eljutott, bar aranyukat és foleg 1étszamukat tekintve is joval kisebb szamban/aranyban,
mint erdélyi vagy felvidéki tarsaik. A *20-as évek elején kivételnek szamitott a vajdasagi
magyar diak a hazai, anyaorszagi vagy mas kiilfoldi allamok egyetemein. Az els6t (az
agyagiak mellett) a nyelvtudas hianya, az utolsot pedig a szinte minden vajdasagi magyar
szamara megfizethetetlen koltségek okoztak. Aki utlevél nélkiil Magyarorszagra tdvozott
(ilyen célra nem adtak ttlevelet), és az anyaorszagban sikeriilt elvégeznie az egyetemet,
az katonaszokevénynek szamitott, és ha akart, sem térhetett tobbé vissza sziil6foldjére.

Erdemes még megemliteni a Trianon eldtti Magyarorszaghoz szorosan nem kapcsolo-
do délszlav teriileteken miikodé horvat-szlavoniai és boszniai iskoldkat. Ezek a
,Slavonia actio” 1919-ben torténd kényszerii lealldsa utin,” az anyaorszagi timogatést
elvesztve alulmaradtak, és ez — az akkor mar kozel 150 ezresre duzzadt — szérvanyma-

% A német kisebbségnél némileg kedvezSbb volt a helyzet (bar a cél itt is ugyanaz
volt), az 1920-as évek végén a német nemzetiségii gyerekek kb. kétharmada jart parhu-
zamos kisebbségi osztalyokba.

*® Makkai Béla: Reformatus magyar iskola és szeretethaz — Vukovar (1904-1919),
80. p. In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl.



gyarsag villamgyors asszimilaciojahoz vezetett. Az iskolak olyan helyeken Iétesiiltek,
ahol a magyarok altalaban helyi tobbséget alkottak. A magyar kormanyzat — egy ,,nagy-
hatalomhoz” illden — igen nagyvonallian szerelte fel ezeket a népiskolakat, és kiilon tan-
tervet is kidolgozott szamukra. A zagrabi vallas- és kozoktatasiigyi biztos 1919. juliusi
rendeletével besziintette a Julian-iskolak miitkodését, az egyesiilet tulajdonat képzo épii-
leteket és felszerelési targyakat pedig a horvat népiskolaknak kellett atadni. Hasonlo ren-
delkezések torténtek a Bosznia-Hercegovina teriiletén mikodd magyar iskolakkal is,
amelyeket korabban a Bosznia-Hercegovinai Magyar Egyesiilet tartott fenn.

Miivelodés

A délvidéki magyarsag kulturalis téren is teljesen felkésziiletlentil nézett szembe az j hely-
zettel. A szerb kozigazgatas 01j vezet6i nemritkan a magyarsag kulturalis intézményeinek el-
pusztitasaval akartak ,,nemzeti” érdemeket szerezni. Csak lassan, a *20-as évek elejétol
kezdtek ismét miikddni azok az egyesiiletek, nép-, gazda- és olvasokorok, amelyek a szerb
megszallassal fel lettek oszlatva. A legtobb helyen 1921-ben a fel nem oszlatott egyesiiletek-
ben megindult az élet, és a feloszlatottak Ujjaszervezését is megkezdték. Ismét szinte min-
den magyarlakta kozségben kialakult egy-két olyan egylet, ahol a magyarsag 6ssze tudott
jonni. Ez Szabadkan (a legnagyobb magyartobbségii varosban) a Népkor volt, ahonnan a
Magyar Part szervezése is megindult. Sikeres tevékenységét eldsegitette, hogy viszonylag
jol el volt 1atva anyagiakkal, nagy helyiségei és kdnyvtara is volt. Tagjai kdzott sok bunye-
vac volt, de vezetdsége teljes egészében magyar. 1921-ben egy szinhaztermet is sikeriilt fel-
épiteniiik kdzadakozasbol, amely utan egyrészt jelentGsen nott tagjainak szama, masrészt
mar nem kizarolag a kispolgarsag talalkozohelye volt. A Népkor szinészei sikeres darabja-
ikkal végiglatogattik a magyarlakta varosokat, falvakat is. Es nem csak a Vajdasagot, hanem
a szorvanymagyarsag-lakta horvatorszagi teriileteket is, ahol szinte semmilyen kulturalis
¢életnem volt. Amagyar nyelvii szinhdznak a bevételek utan 35%-os adot kellett fizetnie, ami
azt eredményezte, hogy zsufolt nézotérrel is csak rafizetéssel lehetett lizemeltetni, igy fenn-
tartdsa nagy anyagi terhet jelentett, azért kénytelenek voltak azt moziként is hasznalni.

A megszallo hatdsagok elsd teenddi kozé tartozott a cenzura bevezetése, ami rovid Gton
sok magyar 0jsag megsziinéséhez/megsziintetéséhez vezetett. Az Gjvidéki Hirlap rogton a
szerbek bevonulasa utan megsziint, a legnagyobb szabadkai Gjsag, a Bacsmegyei Naplo pe-
dig 1919 elején (késobb ujrainditjak). Az 1920-as évek elején a nagy sajtohagyomanyok-
kal rendelkez8 Szabadkén mindéssze egy napilap jelent meg magyarul, a Szabadkai Ujsdg.
Az évtized kozepére némileg megszaporodtak a magyar nyelvi sajtotermékek, amit csak
ugy lehetett megtenni (helyi értelmiség hijan), hogy szinte minden Ujsagnél anyaorszagi
(esetleg erdélyi) emigransok dolgoztak.” A Magyarorszagrol szarmazoé lapok behozatalat
a hatosagok néha engedélyezték, néha nem. A szomszédos orszagokban ¢l magyarok kul-
turalis igényeinek tamogatasaval egyébként is nagyon ovatosnak kellett lennie a magyar
kormanyzatnak, mert kiilonben tobbet artott vele, mint hasznalt. Nemritkan az ilyen akci-
ok ajugoszlav hatosagok elétti, leleplezédése” csak tiriigyet adott az elszakitott magyar ki-

% A Nagybecskereken Kelemen Janos szerkesztésében megjelend Torontdl volt az
egyetlen lap a *20-as években, amelynél nem dolgoztak emigransok. Csuka, 158. p.

61 A faji érzés fenntartdsanak leghatasosabb eszkoze a radio. A lakossag naprol nap-
ra jobban vetekszik, hogy hallgathassa a budapesti é16 adasokat. A Kalvin téri reformatus
templom istentiszteleteit és a Faluszovetség altal rendezett eldadasokat a sz6 szoros ér-
telmében sirva hallgattak végig. A budapesti radiomiisorokat a lapoknak nem kell ko-
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sebbség fokozott tildozéséhez. Kivalo eszkdznek bizonyult viszont a korszak egyik ujdon-
saga, a radio, amibél a *20-as évek kozepén mar minden kozségben volt egy-két darab.®'

A Magyar Part vezetdsége 1926 végén nagy lelkesedéssel fogott hozza egy irodalmi
folydirat megteremtéséhez, ami a terveik szerint 1927. marcius 1-jét6l jelent volna
meg, havi rendszerességgel 100-120 oldalas terjedelemben. A szerkesztébizottsag el-
nokének Szantd Robert szabadkai evangélikus lelkészt kérték fol. A lap a tervek szerint
feldlelte volna a szépirodalmon kiviil a tarsadalomtudomany minden agat, és a kultira
aktualis kérdéseivel is foglalkozott volna. A vajdasagi magyar irodalom addig kizaro-
lag a napilapok hasabjaira szorult. A remények szerint egy ilyen fellendiilés a Szabad-
kai Népkort is intenzivebb munkara fogja késztetni.> A nagyszabéasu tervekbdl végiil
nem sok valésult meg. A Vajdasdgi frds — ami az eredeti elképzelésekhez képest erd-
teljes kompromisszum volt — masfél évig allt fenn, és féleg szépirodalmat (atvett anya-
gokat) kozolt. Végiil olvasotabor és anyagi tamogatas hianyaban 1929-ben megsziint.
A 30-as években szellemi 6rokosei lettek — bar nem hosszi idére — az Ujvidéken meg-
jelend Reggeli Ujsdg és a Kalangya c. folyoiratok (a kettd koziil az utobbi volt a jelen-
tésebb).

Az elsé politikai szervezkedések,
a Magyar Part megalakulasa

A magyarsag els6 politikai jellegii szervezkedései® a kulturalis ,.éledezésnél” késébb,
csak 1921-ben kezdddtek meg. A politikai szervezkedést gatolta az optalds intézménye,
ami 1922-ig allt fenn (azaz amig eldonthették, hogy felveszik-e az 0j allam allampolgar-
sagat, vagy a régit tartjak meg). Ezt a paragrafust, ami optalasi jogot adott a magyarok-
nak, Belgradban ugy értelmezték, hogy — miutan minden magyarnak megvan a joga,
hogy eltdvozzon a délszlav allam teriiletérdl — egyetlen magyart sem illet meg az optala-
si lehetdségek elintézéséig az allampolgarsag joga. Az allampolgarsag kérdése véglege-
sen egyébként csak Korosec — a két habort kozti idészak egyetlen nem szerb miniszter-
elndk — 1928-as rendeletével oldodott meg véglegesen. Ebbdl kifolyolag a magyarok

z6lnitik, s egy idében gy hallatszott, hogy a hatésdg a magyaroknak nem engedi meg a
radio bevezetését; azonban ez id6 szerint még haboritatlanul hallgathatjak. Kéri, hogy
amennyiben befolyasunk van kifejezetten irredenta darabokat, és eléadasokat ne adhas-
sanak le, legalabbis a miisorban ne szerepeljenek.” A SzGT szegedi megbizottjanak je-
lentése. MOL K26 ME 78. cs. 159. tétel.

2 A kérdést Budapesten a minisztériumban is megtargyaltak (1927. februdr 9.), és a
jegyzOkonyv szerint: ,,A kérdést a Szent Gellért Tarsasag értekezletén megbeszélés targya-
va tettiik, Tuban, a tarsasag igazgatoja (Tuban Tibor kegyesrendi szerzetes volt, aki a sze-
gedi ellenforradalmi kormanyban a vallas- és kozoktatasi minisztérium tanacsosaként dol-
gozott—K. Z.) azt mondta, hogy —miutan a folyodirat szervezdivel a kérdést megtargyalta—
az az allaspontja, hogy az erdélyi folydiratba valo bekapcsolas nem keresztiilvihetd. Ezt az-
zal indokolta, hogy irdi gardajuk olyan szerény kvalitds (Tamas Istvan, Berényi Janos,
Csuka Janos stb.), hogy nem volnanak elhelyezhet6k a magas szinvonalon all6 erdélyi fo-
lyoiratba, és nem Ohajtjak iroik lelkesedésének szarnyat szegni egy feltétleniil bekovetke-
z6 erds birélattal.”

MOL K26 ME 78. cs. 159. tétel, 1927. év 24.H.T./927. sz. jelentés.

5 Akérdésrdl részletesebben 1. A. Sajti Eniké: A jugoszlaviai magyarok politikai szer-
vezkedésének lehetdségei és korlatai (1918—1941). Regio 1997/2.



nem is vehettek részt az 1920 végén megtartott elsé parlamenti valasztason. Az utolso re-
mény arra vonatkozolag, hogy a hatarok megvaltoztathatok, 1921 végén szallt el, IV.
Kéroly masodik puccs-kisérletének gyors leverésével (1921. oktéber 23.).5

Egy magyar part szervezésének gondolata Szabadkarol és Zomborbdl indult ki. Jellegére
tobbféle elgondolas sziiletett. Pleskovi¢ Lukacs volt alispan szerint pl. nem kizar6lag ma-
gyar szervezkedésre lett volna sziikség, hanem a délvidék népének egységes megszervezé-
sére (mintegy regionalis partként), vagy esetleg egy magyar—bunyevac kozos partra. A ba-
natiak azon az allasponton voltak, hogy a torontali Magyar K6zmiiveldési Egyesiiletet kell
orszagos jellegiivé fejleszteni, és ennek kellene adni a politikai szervezkedés alapjat is. Itt
azonban csak szorvanyban éltek a magyarok, igy ez semmiképpen nem lehetett egy orsza-
gos szervezOdés gocpontja. A szervezkedést lassitotta, hogy kozben tobb szervezkedot, po-
litikailag aktiv birtokost, értelmiségit kiutasitottak az orszagbol. A part szervezése és késébb
miikddése is kizardlag a helyi magyar elit kezében volt, a magyarok tilnyomo tobbségét ki-
tevé agrarproletarokra és kisbirtokosokra szinte semmilyen hatast nem gyakorolt. Ez abbol
ameggy6z0désbol is taplalkozott, hogy politikai vezetd csak komoly (f6ld)vagyonnal ren-
delkez6é ember lehet. Tovabba az is hozzajarult a tdvolmaradashoz, hogy az agrarreform
megvalositdsa még teljesen bizonytalan volt, a magyar foldnélkiilieket pedig azzal hiteget-
ték az 1921-es valasztasokon, hogy a felosztott magyar nagybirtokokbol 6k is fognak kap-
ni. A magyar munkassag pedig kifejezetten ellenséges volt a szervezkedéssel szemben.

A nehézségek ellenére 1921-ben a Vajdasagon kiviili (szlavoniai, horvatorszagi) szor-
vanyokban is folyt a szervezés. Az elsé komolyabb dsszejovetelt 1921 majusaban tartot-
tak meg egy tanyan Santha Gyorgy késébbi elndk vezetésével, ahol eldszor fektettek le a
Magyar Part programjanak alapelveit. Ez és a kés6bbi tanacskozasok f6 témaja is a sérel-
mek megbeszélése volt (az optalasi joggal valo visszaélés, iskolaiigyek stb.). A szerb par-
tok részérdl erds nyomas volt a tekintetben, hogy a magyarsag politikai szervezkedése
valamelyik szerb parton beliil torténjen. Célja a vezetdk Szerb Radikalis Partba valo be-
1éptetése, és ezzel ellendrzés ala vonasa volt (mint ahogy az alban Dzemijet vezetdivel
tortént 1925-ben). Az optalasi jog lejarta utan (1922 nyara) végre megtarthatta a part ala-
kuld kozgytilését, amelyre 1922. szeptember 17-én keriilt sor Zentan.” A Magyar Pért
programjanak fobb kovetelései az alabbiak voltak:

6  Reményeiket az a mostanaban mar szerb korokben is terjedd hir taplalja, hogy a
hatarmegallapitas még mindig nem végleges. Szerb kdrokben is azt suttogjak, hogy a Fe-
renc-csatorna lesz a végleges hatar. Karoly kiraly bejovetelének hire a szerbek ko-
z6tt— foleg a varosokban —nagy panikot okozott, katonai mozgoésitast rendeltek el. A ma-
gyarsag [V. Karolynak Magyarorszagra jovetelét lelkes 6rommel fogadta, mert ettél var-
ta az orszag felszabadulasat. Mindenki meg van gy6zddve arrdl, hogy a kiraly hazajove-
tele meghozta volna a felszabadulast. A lakossag kiilonben az anyaorszag belpolitikai
viszonyai feldl igen rosszul tajékozott.”

MOL K26 ME 1267.cs. I1I. biz. tétel 1922. év. A SzGT pécsi megbizottjanak jelenté-
se, 1922. marcius.

6 A felhivast az alabbi szoveggel bocsatottak ki: ,,Hosszas kiizdelem utan sikeriilt el-
érniink, hogy végre megalakithatjuk a jugoszlaviai magyarsag orszagos politikai szerve-
zetét. Amagyarsag egész életére kihatd dontésekben kell a jovoben donteniink, miket csak
a magyarsag erejével és részvételével oldhatunk meg. Erre a nagy feladatra csak akkor
vallalkozhatunk, ha az egész magyarsdg tomoriilésére, egységére és jelenlétére
hivatkozhatunk...”, idézi: Csuka, 60. p.
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a kisebbségek jogait véd6 nemzetkdzi szerzédések betartasa, politikai egyenjogu-

sag a kulturalis, gazdasagi és szocialis jogok teriiletén;

— asajto, a gylilekezés és szervezkedés szabadsaga, politikai szabadsagjogok valds €l-
vezete;

— a kisebbségek nyelvének hasznalata a birdsagok, allami és dnkormanyzati hatosa-
gok eldtt;

— a Vajdasag 0j keriileti beosztésa;

— also- és kozépfoki iskolakban (4llamnyelv kotelezd tanitasa mellett) az anyanyelv
oktatdsa;

— politikai biincselekmények miatti folyamatban 1év6 biinligyekben a pertorlés;

— az adorendszer egységesitése, az adoeldlegezési rendszer siirgds megsziintetése;

— avalasztasi torvények megvaltoztatasa, az asszimildcids politika megsziintetése;

Gyakorlati céljait tekintve azonban csak a helyi magyar foldbirtokos elitre nehezedd nyo-
mas csokkentését és a magyarok kulturalis jogainak az eddigieknél némileg nagyobb
mértékben torténd figyelembevételét szerették volna elérni. A part hivatalos lapja a Sza-
badkan megjelend Hirlap volt, amely — 1929-es betiltasaig — valoban figyelemremélto
példanyszamot ért el.

A Magyar Part tevékenysége és valasztasi részvételei

A Magyar Part csak a haboru utani harmadik és negyedik valasztason, 1925-ben és 1927-
ben lépett fel, de ezeken a valasztasokon is kevés sikert ért el. 1925-ben a Vajdasagban le-
adott szavazatok 4,5%-at, két évvel késobb pedig 1,4%-at szerezte meg, ami mélyen a
nemzetiségi arany alatti eredmény volt.*® Az 1927-es vélasztason két magyar képviselot
vélasztottak be a belgradi parlamentbe a radikalis, egyet pedig a demokrata part listajan.
A Magyar Part miikodését, valasztasi szereplését igy lényegében kudarcként értékelhet-
juk. Ez a kudarc az alabbi okokra vezethetd vissza:

Arelative j6 modu foldbirtokosok, polgari politikusok programja nem talalt visszhang-
ra a magyar nemzetiségii szavazok nagyobb részét kitevd agrarproletar, f6ld nélkiili nap-
szamos, cseléd és kisbirtokos szegényparaszt kdzott. A kis szamu szocidldemokrata mun-
kassag pedig — mint mar emlitettem — inkabb ellenségesen figyelte a part tevékenységét.
Ennek a rétegeknek a mozgosithatdsaga €s politikai kultiraja valdban a nullaval volt
egyenld, hiszen 6ket a magyar uralom alatt sem kérdezte senki. Mig az Osztrak—Magyar
Monarchia magyar részében a magas vagyoni cenzus fosztotta meg Oket a szavazati jog-
t6l, most kisebbségi létiik miatt keriiltek hatranyba.” Az allamigazgatas kozvetleniil is
megakadalyozta a Magyar Part tevékenységét a mar emlitett erdszakos modszerekkel (az
alakulo kozgyiilések jegyzokonyveinek megsemmisitése, hazkutatasok, rendérségi ki-
hallgatasok, letartoztatasok, a partaktivistak megfigyelése, esetleges kitoloncolasa stb.)

5 ANémet Part ugyanakkor — hasonlé nemzetiségi aranyok mellett — mind a négy va-
lasztason bejutott a parlamentbe. Sikeriik nem els6sorban a rajuk nehezed6 kisebb nyo-
massal, hanem a német nemzetiség kisebb szocialis differencialtsagaval, illetve jobb 6n-
szervezési képességével magyarazhato.

7 Ausztria-Magyarorszag dsszeomlasaig az altaldnos szavazati jog csak ,harci prog-
ram” volt az allamnak ezen a részén. Innen nézve tehat az altalanos valasztojog beveze-
tése (tehat a minden 21. évét betdltott férfira kiterjedd) a valasztasok minden brutalitasa-
val, csalasaival és hecckampanyaival is el6relépést jelentett az el6z6 érahoz képest.



Az 1923-as valasztasokon a radikalisok a Vajdasagban nagy gydzelmet arattak. A ma-
gyaroknak az a (kisebbik) része, amely a valasztoi névjegyzékbe egyaltalan bekeriilt, a
szocidldemokratakra, a Német Partra vagy a radikalisokra szavazott. A véalasztasok ered-
ményeképpen a parlament als6 hazaban a Szerb Radikalis Part 108, a Horvat Parasztpart
70, a Szlovén Néppart 51, a muzulmanok 18, a Foldmivespart 9, a Német Part pedig 7
mandatumot szerzett.

Az 1925-6s valasztason — amely szintén felforrosodott 1égkorben zajlott le®— a Magyar
Part is elindult a kiizdelembe, de vereséget szenvedett, és nem jutott be a parlamentbe. A
vereséget a Szent Gellért Tarsasag megbizottja a kdvetkez6képpen magyarazza: ,,a vere-
ségnek oka nem csak a valasztast megel3z0 politikailag el6idézett zaklatasoknak, atrocita-
soknak tudhato be, de a vereségnek egyik f6 oka magaban a Magyar Partban keresendd, és
magabol a partbol indult ki mar akkor, amikor annak tagjai kozott kiilondsen a vezetdség-
ben olyan egyének foglaltak helyet, akik nemzetkozi zsido felfogasukkal soha nem szol-
galtak a magyarsag érdekeit, s6t ellenkezbleg, amint az mar ismeretes, elarultak, a vezére-
ket lezartak, és végre sikeriilt nemtelen cionista munkajukkal terviiket elérni, a magyarsa-
got a parlamenttél tavol tartani, szohoz nem juttatni.”® Bar ezt az osszeeskiivés-elméletet
kissé talzottnak tekinthetjiik, tény, hogy a part ténykedése és bels6 harcai —a még az el6z6
valasztast is feliilmulo szabalytalansagok, sot terror mellett is — elérevetitették a bukas ar-
nyékat. A valasztas eredményeként a radikalisok 141, a demokratak 37, a demokratakbol
kivalt Pribi¢evi¢-part 22, a Horvat Parasztpart 61, a Szlovén Néppart 21, a muzulmanok 18
mandatumot szereztek a parlament alsdhdzaban. A kudarc és az erészak miatt a Magyar
Part 1926 decemberében valasztasi megallapodast kotott a radikalis parttal, amivel mint-
egy szalonképessé valt a jugoszlav politikai életben. A magyarok 4 mandatumot kértek a
kormany tamogatasaért cserébe. A megegyezés eredményeként néhany tucat magyar Sza-
badka kérnyékén foldet kapott, és az iskolakérdésben is kaptak némi engedményt.

Az 1927 marciusaban megtartott valasztdsokon a radikélis part listajarél Nagy Odén
¢és Dedk Leo bekertiltek a parlamentbe, ahol azonban semmit nem tudtak elérni a valasz-
tasok utan végletesen eldurvult belpolitikai viszonyok kozepette.

A kiraly végiil 1929. januar 6-an diktatarat vezetett be a mar a polgarhabort kitorése
és a végso szétesés felé kozeledd orszagban. A kiralydiktatira bevezetése csak rontott a
magyarsag helyzetén (tobbek kozott a Magyar Partot is betiltottak), és csak a diktatira la-
zulasaval és a magyar—jugoszlav allamkozi kapcesolatok enyhiilésével kovetkezik be a
’30-as évek végétdl némi javulas.

Forrasok

MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel

MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel, 1920.
MOL K26 ME 1263. cs. XLI. tétel, 1922.
MOL K26 ME 1267. cs. II. biz. tétel, 1922.

68 A valasztasi mozgalomnak a valasztas napjaig 11 halottja, 28 sulyos sebesiiltje és
800 letartoztatottja van. A hangulat igen izgatott. Nincs kizarva, hogy a valasztas napjan
sok vér fog folyni. ...Szabadkéan a magyarok két partra szakadtak: az egyik fele Pleskovic¢
Lukécs vezetése alatt a volt miniszterelndkre, Davidoviéra, a masik fele pedig a Magyar
Partra fog szavazni.” MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1925. év 17 - 925. sz. jelentés.

mus, magyarsag. Szeged, 1991, 88. p.
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MOL K26 ME 1298. cs. XLI. tétel, 1922.

Magyarok kisebbségben és szorvanyban — A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztalyanak valogatott iratai, 1919-1944. Szerk. Romsics Ignac, TLA,
Budapest, 1995.

Forrasok a Délvidék torténetéhez 111. Szerk. Csorba Béla, Hatodik Sip Alapitvany, Buda-
pest, 1999.
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