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Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848—1849-ben

Nationality Question and Policy Towards National Minorities
in 1848-1849

According to Prime Minister Bertalan Szemere, one of the three main objectives of the
Hungarian state was the settlement of the nationality question. In conformity with the last
resolution of July 28, 1849 of the National Assembly, Hungarian was the language of
diplomacy in the country but the use of the languages of national minorities would be
ensured in municipal and regional assemblies and in courts below. Similarly, the lan-
guage of a given settlement would be the language of command of the national guards
and the language of teaching, registration, and the parishes.

A szabadsagharc végnapjaiban, 1849. julius 28-4n Szegeden, a nemzetgyilés utolso iilé-
sén Szemere Bertalan miniszterelnok a kovetkezoket mondotta: ,,A mi forradalmunknak
harom alapeszméi vannak... Az elsé eszme a kormanyforma megigazitasa, be kellett
hozni a parlamenti kormanyformat, hogy a nép maga igazgassa magat, a nemzet maga in-
tézkedjen sorsa felett. Masodik eszme volt: az egyéni jogok biztositasa, ki kellett monda-
ni a jog- és kotelességbeli egyenldséget. A harmadik nagy alapeszme a nemzetiségek és
népiségek szabad kifejlédése.” Az els6 két eszme életbeléptetett, ,,a harmadik, a népisé-
gek kifejlodése irant még kevés tortént az orszagnak habori-viszonyai miatt.”

A kovetkez6 években azutan nagyon sokan ebben lattak a szabadsagharc bukasanak
egyik f6 okat. Az 1849-es Szemere-kormany kultuszminisztere, a torténetird6 Horvath
Mihaly szerint ,,nagy hibat kovetett el torvényhozasunk és uj kormanyunk”, amikor
»~megelégedve a jogegyenldség és szabadsag altalanos elvének kimondésaval, kiilon vi-
lagos és részletes torvényt nem alkotott az orszagban lako kiilonféle nemzetiségek bizto-
sitasara.” A jeles liberalis publicista, Lukacs Moric pedig ezt irta 1860-ban: ,,Hazank sok-
nyelvii orszag, ezt tényiil kell elismerniink, akar tetszik, akar nem... Hogy mi e ténynek
egész horderejét annak idején el nem ismertiik, s ehhez képest térvényesen intézkedni
nem siettiink, egyik f6 oka volt annak, hogy 12 évvel ezel6tt a reakcionak sikeriilt mas aj-
ku honfitarsainknak nagy részét elleniink folizgatni.”

A nemzetiségi kérdés elhanyagolasa mar csak azért is stilyos hiba volt, mert a magyar
korona orszégai lakossaganak Fényes Elek adatgytijtése szerint csak 37%-a, a sziikebb
(Erdély, Horvatorszag és a Katonai Hatarérvidék nélkiil vett) Magyarorszag lakossaga-
nak is kevesebb, mint a fele (45%-a) volt magyar anyanyelvi. A kérdés pedig az 1848
el6tti negyedszazadban igen kiélezodott, a magyar hivatalos nyelvet bevezetd orszag-
gyllési torvények és megyei hatarozatok nyoman kibontakozott Gin. nyelvharc soran.

1790 és 1844 kozott az orszaggyiilések egy sor torvényt hoztak ,,a magyar nyelv hasz-
nalatarol”, illetve ,,a magyar nyelvrél és nemzetiségrol”, amelyek az orszaggyiilés, a tor-
vények, a kozigazgatasi hatosagok, a vilagi és egyhazi birdsagok hivatalos nyelvévé a
magyart tették. E torvények értelmében kozhivatalt csak magyarul tud6 egyén vallalha-
tott, s ligyvédi vizsgat is csak magyarul lehetett tenni, sdt még a papi tisztségek betdlté-
sét is a magyar nyelv tudasahoz ko6totték valamennyi felekezetnél. Ez utobbira azért volt
sziikség, mert az anyakonyveket is magyarul kellett vezetni. Végiil 1844-ben azt is ki-
mondotta az orszaggyiilés, hogy ,,az orszag hatarain bel6li iskoldkban a kozoktatasi



nyelv a magyar legyen.” Vegyiik hozza ehhez még azt is, hogy a varmegy¢k — koztiik
olyanok is, amelyeknek lakossdga tilnyomorészt nem magyar volt —egymas utdn rendel-
ték el sajat onkormanyzati hataskoriikon beliil a magyar nyelv kizarolagos hasznélatat.

Lathato, hogy e torvények csak a magyar nyelvre voltak tekintettel, annak hasznalatat
igyekeztek kiterjeszteni a kozélet minden teriiletén. Az orszagban €16 tobbi nép nyelvi jo-
gainak torvényes biztositasara nem gondoltak, legfeljebb néhany éves tiirelmi id6t enge-
délyeztek a magyar allamnyelv elsajatitasara. A kisebbségi nyelvek hasznalatat a magéan-
¢letre kivantak korlatozni, s megengedhetdnek vélték — mint Kossuth mondotta —,,a ma-
gyar nemzetiséget minden torvényes és méltanyos uton, s kiilondsen az iskolamesterek
serkentésével” terjeszteni. Az orszag nem magyar népeinek képviseldi joggal tiltakoztak
e nyelvtorvények talzasai ellen, s a magyar politikusok kozott is akadtak olyanok (mint
pl. Széchenyi Istvan vagy Kazinczy Gébor), akik szot emeltek a kisebbségi nyelvek koz-
¢leti hasznalatanak engedélyezéséért.

A reformkor liberalis nemzedéke, amely a polgari atalakulas programjat megfogal-
mazta, majd az atalakulast ki is harcolta, dszintén remélte, hogy a jobbagysag és a rendi
kivaltsagok eltorlésével, az allampolgari jogegyenldség és a kozteherviselés megvalosi-
tasaval, a polgdri jogviszonyok és intézményrendszer meghonositdsaval a nemzetiségi
kérdést is megoldja. ,,A koz0s szabadsag a nemzeti kiilonbségeket s ellenszenveket biz-
tosan kiegyenliti” — mondotta Kossuth az orszaggytilésen 1848 marciusaban. Néhany év-
vel korabban hasonld véleményen volt Wesselényi Miklos is: ,,mi polgarilag jol dssze
van forrva, az nemzetileg is egybe szokott olvadni.”

A liberalisok reménye azonban illuziénak bizonyult. A soknemzetiségii orszag nem
magyar lakoi 6rommel iidvozolték a polgari forradalmat, de a szabadsagért cserébe nem
voltak hajlandok felaldozni nemzetiségiiket. Az egyéni polgari jogegyenl6ség és szabad-
sag mellé nemzeti 1étiik és jogaik elismerését, torvényes biztositasat is kovetelték. Jakov
Ignjatovi¢ szerb regényird, aki 1848-ban mindvégig kitartott a magyar iigy mellett, mon-
dotta az 1861. évi orszaggytilésen: ,, Tisztelem az 1848-ki torvényt... Azonban az 1848-
ki térvényben van egy hézag. A szerbeknek és a horvatoknak nem az nem tetszik, ami
bennok foglaltatik, hanem az nem tetszik, hogy nincs benne az, aminek ott kellene len-
nie. Az emlitett torvények a polgari szabadsag legszebb foltételeit foglaljak magukban,
de nincsenek ottan elismert nemzetiségek, nincsen Horvatorszag. Azon térvény szelleme
ajogegyenldség, a juris communio. De az 1848-ki juris communio még korantsem bizto-
sitja a nemzetiségeket.”

Ilyen koriilmények kozott sajnalatos s a tovabbiakban sulyos kovetkezményekkel jard
tény volt, hogy az 1), polgari Magyarorszagot megalapozo 1848. aprilisi torvények a
nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoztak, bar egyes rendelkezéseik érintették az orszag
nem magyar ajku lakoinak nyelvhasznalati jogait. Ilyen volt az V. t.c. az orszaggytilési
kovetek valasztasarol, amely kimondotta, hogy képviselonek csak olyan egyén valaszt-
hatd, aki tud magyarul, minthogy a térvényhozas nyelve a magyar. Az aktiv valasztdjo-
gosultsag feltételéiil azonban nem kototte ki a magyar nyelv tudasat. A XVI. t.c. pedig
ugy rendelkezett, hogy a megyék gytiléseiben és bizottmanyaiban a tanacskozasi nyelv
egyediil a magyar lehet (de a horvat megyékben megengedte az anyanyelv hasznalatat).
A vérosokrol és a kozségekrol sz016 torvények nem tartalmaztak hasonlé rendelkezést.

A Habsburg Birodalom masik felében, Ausztriaban ugyanakkor mar 1848 aprilisatol
kezdve ismételten hivatalos ¢s iinnepélyes formaban deklaraltak — igaz, hogy nem rész-
letezve, hanem csak altalanos elvi sikon — a kiilonb6z6 népek nemzeti jogait. Az Osztrak
Csaszarsag 1848. aprilis 25-én kelt alkotmanya (az un. Pillersdorf-féle alkotmany) bizto-
sitotta minden ,,néptdrzs” szamara a nemzetiség s a nyelv sérthetetlenségét. Ezt az egyes
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tartomanyok torvényhozo gytlései tobbnyire kiegészitették a nemzetiségi egyenjogusag
torvénybe iktatasaval a tobbi dllampolgari szabadsagjoggal egyiitt. 1848 tavaszan és nya-
ran egy sor rendelkezést adtak ki a nemzetiségi egyenjogusag gyakorlati érvényesitése
érdekében, foleg az oktatasban €s a birésagokon. Az 1848-as német és osztrak alkotma-
nyok, illetve alkotmanytervek kidolgozoi altalaban az alkotmanyban biztositott altalanos
emberi jogok kozott soroltak fel a nemzetiség és a nemzeti nyelv megdrzésének és kifej-
lesztésének jogat. fgy tett az ausztriai alkotmanyozé birodalmi gyiilésen az alkotmany ki-
dolgozasaval megbizott bizottsag is, amely az altalanos emberi jogokrol készitett javas-
latdban csak annyiban konkretizalta ezen emberi alapjog gyakorlasanak modjat, hogy
minden allampolgarnak joga van sajat anyanyelvén beadvanyt intézni barmely hatosag-
hoz, s valaszt is e nyelven kell kapnia. Kimondotta ez a javaslat azt is, hogy az iskolai tan-
rendek kialakitasa sordn az egyes tartomanyokban beszélt valamennyi nyelv egyenjogi-
an tekintetbe veendd. A birodalmi gyiilés altal 1848. december 17-én elfogadott alkot-
many 21.§-a szerint: ,,A Birodalom valamennyi néptorzse egyenjogu. Valamennyi nép-
torzsnek sérthetetlen joga van nemzetisége és nyelve megdrzésére és apolasara. Az allam
biztositja valamennyi az orszagban hasznalatos nyelv egyenjogusagat az iskoldban, a hi-
vatalokban és a kozéletben.” Az Alkotmanytervezet nem elégedett meg az allampolgaro-
kat megilletd jogok elvi deklaralasaval, hanem — a nemzetkdzi alkotmanyjogi gyakorlat-
ban tt6r6 modon — e jogok tiszteletben tartasanak ellendrzését egy 1étesitendo legfelsd
birodalmi birdsagra bizta. Azt is eldirta a javaslat, hogy a Birodalom torténetileg kiala-
kult orszagain és tartomanyain belill a kisebb teriileti egységek hatarait lehet6leg a nem-
zetiségekre valo tekintettel allapitsak meg. Az alkotmanyban ennél tobbet nem tartottak
sziikségesnek kimondani, a részletes szabalyozast tovabbi térvényekre biztak.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek kivansagaikat mar 1848 tavaszan megfogalmaz-
tak nemzeti gytléseiken, az orszaggyiiléshez, illetve a korméanyhoz eljuttatott peticidikban
és egyéb nyilatkozataikban.

A szerbek marcius 27-i Gjvidéki gytilésiikon igy nyilatkoztak: ,,Mint ahogy a szerbek
a magyar nemzetiség és a magyar nyelv els6bbségét és hatalmat minden k6zos allami és
kozos hazai viszonyokban Magyarorszagon szives készséggel elismerik, ugyanugy ki-
vanjak és kovetelik, hogy a magok nemzetisége is elismertessék és nyelviik szabad hasz-
nalasa Osszes ligyeikben és tandcskozésaiban... térvény altal megerdsitessék”. Kivanjak
tovabba egyhazuk onkormanyzatanak és egyenjogusaganak biztositasat, a szerb nemzeti
gylilés sszehivasat, ,,nemzeti iskolaik és nemzeti kdzmiivelddésiik szabad és fiiggetlen
szervezését és igazgatasat”, a szerb értelmiség alkalmazasat a legfelso és a felsdbb hato-
sagoknal és birosagoknal.

Az jvidéki szerbek 16 pontbol 4llo kivansagait kiildottség vitte Pozsonyba az orszag-
gylilés elé, ahol maga Kossuth ajanlotta kérésiiket képvisel6tarsai figyelmébe. Kijelen-
tette, hogy ,,a honnak lakosait nyelv és vallaskiilonbség nélkiil” részesiteni kivanjak ,,a
kozszabadsag aldasaiban. A magyar nemzet 6szintén vallja azon elvet, hogy minden nép-
nek a maga nyelvét, s annak beliigyeiben, egyhazi dolgaiban szabad hasznalatat tiszteli,
s a magyar szabadsagot minden polgartarsaira kiilonbség nélkiil kiterjeszti... A magyar
nemzet mindent megoszt, szabadsagot és jogot, és tiszteli a kiilon nyelveknek tokéletes
szabad kifejlodését”.

Kossuth igéretei azonban nem elégithették ki sem a szerbek, sem a tobbi nép nemzeti
igényeit. A szlovakok marcius 28-an Liptdé megye gyllésén eldterjesztett peticidjukban
azt kivantak, hogy a megyegy(ilés szlovak nyelven tandcskozzék, s ,,a birdsagok, kérve-
nyek, perek, hivatalos megyei és orszaggy(ilési hirdetmények nyelve szlovak legyen.”
Hasonl6 kivansagokat fogalmazott meg egy honap mulva Nyitra megyében a brezovai



népgylilés, kiegészitve azzal az igénnyel, hogy az oktatds minden szintjén létesiiljenek
szlovak nyelven tanité intézetek, ,,nemzeti iskolak”. A Liptdszentmikléson méjus 10-én
Osszegyllt szlovak értelmiségiek peticidja mar egy nagy 1épéssel tovabb is ment: azt ki-
vanta, hogy az orszaggyiilésen ,,minden nemzet mint nemzet képviseltessék”, s a képvi-
sel6k anyanyelviikon szolalhassanak fel. ,,A testvérnemzetek egyetemes orszaggytilése”
mellett kovetelték ,kiillonleges nemzetgyiilések” létesitését, s az etnografiai hatarok
megallapitasat, tehat lényegében teriileti autondomiat. A megyegytiléseken mindenki
anyanyelvén szolalhasson fel. Allast foglaltak a 20 éven feliili férfiak altalanos valaszto-
joga mellett. A politikai kivansagokat kiegészitették szlovak tanitasi nyelvii nemzeti is-
kolak kovetelésével az elemi iskolaktol az egyetemig. Erdekes javaslatuk volt, hogy a
magyar tobbségli megyek iskolaiban szlovak nyelvi tanszékeket, a szlovak tobbségii me-
gyékben pedig magyar tanszékeket allitsanak, hogy kdlcsondsen megtanulhassék egy-
mas nyelvét.

A szerbek majus 13—15-én Karlocan tartottak nemzeti gytilést, ahol Szerb Vajdasag
felallitasat kivantak, sot vajdat is valasztottak, s megkezdték a fegyveres felkelés eloké-
szitését. Erdélyben a romanok majus 15-én Balazsfalvan tartott népgytilése az uni6 elfo-
gadasat csak nemzeti igényeik kielégitése utan tartotta lehetségesnek, mig a szaszok egy-
értelmiien az unio ellen foglaltak allast. A romanok is roman nyelven oktatd elemi és ko-
zépiskolakat kivantak, s6t roman nyelvii egyetemet is. Az 1849 elején Ferenc Jozsef elé
jarulé roman kiildottség mar nem elégedett meg Erdély autonomiajaval, hanem azt ki-
véanta, hogy a Habsburg Birodalom valamennyi romdnjat egyesitsé¢k egyetlen &nallo
nemzetté ,,Ausztria korménya alatt mint az sszbirodalom kiegészit6 részét”, a romanok
kapjanak ,,0nall6 nemzeti kozigazgatast”, hivjak dssze ,,az egész nemzet altalanos kong-
resszusat”, hogy nemzeti fonokot, egyhazfot és a nemzeti kozigazgatast iranyito ,,roman
szenatust” valaszthassanak, s végiil szamaranyuknak megfelelden legyenek képviselve a
birodalmi gyiilésben. Lényegében teriilettdl fliggetlen nemzeti politikai szervezetet akar-
tak 1étrehozni, ugyanolyan személyi autonomiat megvalositani, mint amelyet két év mul-
va Kossuth is megfogalmazott torokorszagi internalasa idején kidolgozott Alkotmanyter-
vében. Voltak azonban a romanok k6zott olyanok is, akik egy Erdélyt, Bukovinat és Ma-
gyarorszag romanlakta teriileteit feldlelé roman teriileti dnkormanyzatr6l, az Osztrak
Csaszarsagon beliili roman koronatartomanyrdl abrandoztak.

A legnagyobb létszamu nemzeti kisebbségek tehat félreérthetetleniil megfogalmaztak
igényiiket a teriileti onkormanyzat és nemzeti kozosségként valo elismertetésiik, nemze-
ti politikai intézmények létesitése irant. Igényeiket a szlovak, a szerb, a roman ,,nemzet”
nevében fogalmaztdk meg. Kossuth azonban hatarozottan kijelentette az orszaggyiilésen,
hogy ,,én soha, de soha a magyar szent korona alatt mas nemzetet €s nemzetiséget, mint
a magyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, akik mas
nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél t6bb itten nincsen.”

1848 tavaszan Magyarorszagon kétfajta nemzetfogalom, nemzeti ideologia allt szem-
ben egymassal, s ez a kettsség az egész korabeli Eurdpara jellemzo volt. Az egyik, ame-
lyet a francia felvilagosodas fogalmazott meg, a nemzetet politikai kategoridnak tekintet-
te, meghatarozott teriilethez, politikai intézményrendszerhez, végs6 soron az allamhoz
kototte, s az allampolgarok dsszességével azonositotta. A francia Enciklopédia szerint a
nemzet ,,gyijtonév, melyet bizonyos teriiletet lako, bizonyos hatarok kozé zart s egyazon
kormanyzatnak engedelmeskedd jelentds szamu népesség jelolésére hasznalnak.” E fel-
fogas szerint csak az a nép alkot nemzetet, amelynek torténetileg kialakult 6nall6 allami-
saga vagy legalabbis teriilethez ko6tott politikai autondmidja van. A modern allam tehat
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nemzetallam, amelyben csak egy nemzet ¢lhet, de ennek minden allampolgar tagja, te-
kintet nélkiil nyelvére, etnikumara.

A politikai nacionalizmussal, az dllamnemzet eszméjével szemben a masik felfogas,
az etnikai-nyelvi nacionalizmus a nemzetet az allamtol fliggetlen, a politikai szervezo-
dést megel6zo, elsddleges természeti képzédménynek tartotta, amelynek meghatarozo
jegye a kozos etnikum, a nyelv, a népi hagyomany, vagy amint ennek a nemzeteszmének
klasszikus megfogalmazoja, Herder mondotta: a ,,népszellem” (Volksgeist). Minden 6n-
maga tudatara ébredt népi, nyelvi k6zosségnek természetes joga van a nemzeti léthez, a
sajat nemzeti politikai intézményekhez, végs6 soron a nemzeti 6nrendelkezéshez.
megfelelé aranyban — keveredtek egymassal e két nemzetfelfogas elemei. A teljes rendi
tarsadalmi szerkezettel, sajat politikai intézményekkel nem rendelkezd etnikai kisebbsé-
hatarozé szerepet. Erre hivatkozva kivantak a szlovakok, szerbek és romanok ,,nemzet”-
ként valo elismerésiiket. A magyar reformnemesség viszont a torténeti jogokra hivatko-
z6 allamnemzeti koncepcidt vallotta, annal is inkabb, mert ez 6sszhangban allt a hagyo-
manyos magyar nemesi, rendi nemzetfogalommal, amely szerint a ,,natio Hungarica”
tagjanak szamitott minden nemes, barmilyen anyanyelvii volt is. ,,Nemzet annyi, mint al-
lam, ezt csak torténelem alkothat” — irta Kossuth. Szontagh Gusztav szerint: ,,Nemzet a
haza polgarjai egésze, egy hazaban ennél fogva csak egy nemzet lehet, de nép (népiség,
népfaj) tobbféle.” De nemcsak a liberalis reformerek vallottak ezt, hanem a Habsburg £6-
herceg, Jozsef nador is: ,,az ki Magyarhonban lakik, akdrmilyen ajkua legyen is, miutan
ugyanazon jogokkal és kivaltsagokkal él, melyeket az orszag nytjt, az magyar: itt nincs
mas nemzet — mint a magyar.” Ennek megfelelden irta Wesselényi: ,,A honunkban lakd
szlavok ... nemzetiil nem léteznek. .. Ezeknek kiilon nemzeti joguk nincs s nem lehet....
Polgari alkotmany élvezését, torvények védelmét s ebbdl folydlag jogszerii polgari sza-
badlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek mint embereknek elavulhatlan, s mint polgaroknak
tagadhatlan joguk.”

Mivel a magyar felfogas szerint a nem magyar népek — a teriileti 5Snkormanyzattal ren-
delkez6 horvatok és erdélyi szaszok kivételével — nem alkottak politikai nemzetiséget,
nem tarthattak igényt nemzeti jellegii politikai intézményekre, igy teriileti autonémiara
sem. Kossuth szerint ,,egy orszagot nyelv szerint felosztani, s mindenik résznek kiilon
territoriumon kiilon politikai nemzetiséget adni annyit tesz, mint azon orszagot feldara-
bolni és megsziintetni.” Arra is hivatkoztak, hogy hazankban a kiilonb6z6 népek egymas-
sal oly mértékben keveredve élnek, hogy az etnikai hatarokat igazsagosan meghtizni le-
hetetlen. Ezt fejtette ki Kossuth 1849 méajusaban a délvidéki hadsereg parancsnokéhoz,
Perczel Morhoz irt levelében, aki a szerbeknek megigérte a Vajdasagot. ,, Tegyiik fel, — ir-
ta Kossuth — hogy Bacs-Banat szerb vajdasagga deklaraltatnék: mivé lenne az ott lako
magyarok, németek, olahok nemzetiségi joga és micsoda joggal kivanhatnanak a szerbek
ez alapon szupremaciat?” Valoban: az 1849-ben létrehozott Szerb Vajdasag lakdinak az
Osztrak Csaszarsagban 1850-1851-ben végrehajtott népszamlalas szerint is csak 24%-a
volt szerb nemzetiségii, 28%-a roman, 24%-a német, 17%-a magyar. ,,Szerb vajdasag te-
hat — folytatta Kossuth, — szerb provincialis gytilés és minden hasonlé abrandok, a pra-
xisban tokéletes képtelenségek. Horvatorszagnak lehet banja, lehet tartomanyi gytlése,
mert horvatorszagi territorium van, de szerb vajdasag, szerb provincialis gytilés nem le-
het. Magyarorszadgban Szerbia nincs, hanem vannak az egy és oszthatatlan orszag foldjén
vegyesen elszort szerb nyelvil lakosok, kik azt kivanhatjak, hogy rajok nézve is, az or-
szagnak minden joga, torvénye, szabadsaga kozos legyen; de mert kiilon tartomanyuk



nincs, azt nem kivanhatjak, hogy az orszag az 6 nemzetiségok kedvéért foldaraboltassék,
¢és szamukra egy kiilon tartomany alkottassék.”

A magyar kormanyzat tehat mind az etnikai kisebbségek ,,nemzet”-ként valé elisme-
rését, mind teriileti onkormanyzatok engedélyezését elvi alapon elutasitotta.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségektdl eltéréen a horvatokat a magyarok elismerték
politikai nemzetnek, mert sajat autonom teriilettel birtak. Az (ij magyar kormany els6
pesti minisztertanacsa aprilis 19-én elhatarozta, hogy ,,mindent meg fog tenni, amit a tér-
vény, igazsag és méltanyossag megkivan, hogy a Magyar- és Horvatorszag kozotti kol-
csonos bizalom megerdsitessék..” A torvényeket és rendeleteket horvat nyelven is kozzé-
tették, hatarozatot hoztak horvat allamtitkarok és minisztériumi tisztviselOk kinevezésé-
161, s hozzajarultak, hogy a horvatok a kormannyal valé érintkezésben is sajat nyelviiket
hasznaljak.

A horvatok azonban nem ismerték el a magyar kormany illetékességét a horvat tigyek-
ben. A marcius 25-1 zagrabi népgylilésen elfogadott horvat nemzeti program Magyaror-
szaggal teljesen egyenrangu, sajat felelds kormannyal rendelkez6 allamnak kivanta Hor-
vatorszagot, amelyet csak az uralkodo személye és a kozos vamteriilet kapcsolna a Habs-
burgok tobbi orszagahoz. Az (1j ban, Jella¢i¢ nem vett tudomast a Batthyany-korméanyrol,
ajunius 5-én 6sszeiilt horvat sabor pedig megsziintnek nyilvanitott minden térvényhoza-
si és kozigazgatasi kapcsolatot Magyarorszaggal, de kifejezte azt az 6hajat, hogy tovabb-
ra is barati viszonyt szeretne fenntartani Magyarorszag népeivel.

Augusztus végén a magyar minisztertanacs elfogadta Deak Ferenc torvényjavaslatat,
amely a két orszag viszonyat 0j alapokra kivanta helyezni. Eszerint Horvatorszag teljes
bels6 dnkormanyzatot kapna, csak a had-, kiil-, pénz- és kereskedelemiigy lenne k6z6s a
két orszag kozott, s ezeket a k6z6s minisztériumok intéznék, horvat allamtitkarokkal. A
kozos minisztertanacsban horvat miniszter képviselné Horvatorszag érdekeit. Horvator-
szag allamnyelve a horvat, a két orszag kozotti levelezést mindkét fél a maga nyelvén in-
tézné. A minisztertanacs azt is kijelentette, hogy ha ,,ez alapon a kiegyenlités meg nem
torténhetnék, azon esetben az elvalasra, s ennek folytan a puszta szovetségi viszony elfo-
gadasara is raall, fenntartvan Fiume és magyar tengerpart birtokat s az ezzeli szabad koz-
lekedés és az ez utoni kereskedés biztositasat.” A Batthyanyval folytatott utolso targyalas
alkalmaval azonban Jellaci¢ kijelentette: ,,K9ztiink nem particuldris sérelmek kérdése fo-
rog fenn, melyet ki lehetne egyenliteni. Onok Magyarorszagot szabad és fiiggetlen or-
szagnak akarjak, én pedig az osztrak birodalom politikai egységére eskiidtem, ha ebbe
6ndk bele nem egyeznek, koztiink csak a kard hatarozhat.”

1848. junius 2-an Pragaban dsszeiilt a Monarchia szlavjainak kongresszusa. A csehek
¢és a délszlavok — 1ényegében a FrantiSek Palacky altal megfogalmazott ausztroszlav kon-
tani a Monarchiat. A szlovakok viszont nem akartak elszakadni Magyarorszagtol, nem
kivantak a csehekkel egy allamot alkotni. Cudevit Stur nyiltan megmondta, hogy nem
elég erések a magyarokkal valo szembefordulasra: ,,Nemzetiinket még nem sikeriilt
megnyerniink,... vannak nemzeti szellemli embereink, ha azonban magyarellenes gon-
dolkodasunkat megmutatnok, ezerszamra 1épnének fel elleniink.” Ez meg is tortént &s-
védseregben viszont a szlovakok ezrei harcoltak. A szlovakok 1848 nyaran még elismer-
ték a magyar minisztériumot, ¢és téle kérték nemzeti jogaikat. ,,Ha a magyarok azt, ami
benniinket megillet, megadjak nekiink, akkor nem rantunk elleniik kardot” — mondotta a
masik szlovéak vezetd, Jozef Miloslav Hurban. De ha nem adjak meg, akkor harcolni fog-
nak elleniik. Végiil is a lengyelek javaslatara a kongresszus hatarozatot hozott, amely
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szerint az ausztriai Szlavok Szovetsége megkisérli elsimitani a viszalyt a magyarok és a
szlavok kozott, s minden eszkdzt megragad a megegyezés 1étrehozasa érdekében.

A prégai szlav kongresszust azonban Windischgritz szétkergette, s ezutan az esemé-
nyek nem a megegyezés, hanem a fegyveres konfliktus felé vezettek. Ehhez hozzéjarult
az is, hogy a magyar kormany szerint a szlav kivansagok ,,egyediil a panslavisticai irdny
kifolyasainak™ tekintendok, s statarium kihirdetésével, kormanybiztosok kikiildésével,
karhatalmi eszkozokkel probalta ,,megoldani” a nemzetiségi kérdést. Egy mas jellegi,
pozitiv elgjelii rendezés iranyaban az elsé fontos 1épést magyar részrél az orszaggyiilés
altal kikiildott erdélyi unid-bizottsag tette meg azzal, hogy a roman képvisel6k vélemé-
nyének figyelembe vételével 1848 szeptemberében torvényjavaslatot készitett ,,a roman
nemzet polgari jogainak egyenléség alapjani biztositasarol”.

A 16 pontbdl 4ll6 javaslat mindenekel6tt kimondja, hogy ,,a romanok nemzetisége és
nyelve elismertetik és biztosittatik.” Ennek megfeleléen engedélyezi a roman nyelv hasz-
nalatat az also- és kozépfoku iskolakban és a papneveldékben, valamint az egyhazi igaz-
gatasban. A roman ajki kdzségekben és az egyhazkozségekben a jegyzokonyveket roma-
nul és magyarul javasolja vezetni, mas hatésagokkal azonban csak magyar nyelvii levele-
zést ir eld. A romanlakta megyékben, székekben és varosokban a hivatalos tanacskoza-
sokban, gytiléseken engedélyezi a roman nyelvii felszolalast. A nemzetérség vezényletében
a magyar mellett a roman nyelvet is fogjak hasznalni. A térvényeket, a kiralyi és minisz-
teri rendeleteket roman nyelven is kdzzé fogjak tenni. A roman nyelven irt hivatalos irato-
kat, kérvényeket, beadvanyokat mindenhol el kell fogadni. A megyei kozgytilésekbe és
bizottmanyokba olyan roménok is bevalaszthatdk, akik a magyar nyelvet nem beszélik,
de értik. A kiralyi torvényszékek mellett a roman ajkil szegény nép ligyeinek ingyenes
képviseletére az allam altal fizetett roman ajku igyvivoket fognak alkalmazni. Kimondja
ajavaslat, hogy a kozigazgatas minden agaban a romanok ,,igazsagos aranyban” alkalma-
zandok. Megigéri, hogy a romanokra nézve sérelmes erdélyi torvényeket és jogszabalyo-
kat hatalyon kiviil fogjak helyezni. Az iskolatigyet illetden a javaslat megigéri, hogy az al-
lami iskolak felallitasakor tekintettel lesznek a roman ajku lakossagra is. Az egyetemen
roman nyelvi és irodalmi tanszéket allitanak fel. A roman tannyelvii kozépiskolakban vi-
szont a magyar nyelvet és irodalmat kell rendes tantargyként tanitani. Ez a javaslat az
1848 eldtti nyelvtorvényekhez képest jelentdsen kiszélesitette a romanok nyelvhasznala-
ti jogait. A javaslat orszaggyiilési targyalasara azonban a szabadsagharc kitérése miatt
mar nem keriilhetett sor. Ugyszintén nem lett akkor torvény E6tvos Jozsef népoktatési ja-
vaslatabol, amely kimondta, hogy ,,azon névendékek, kik a magyar nyelvet nem értik, az
elemi oktatast sajat anyanyelviikon fogjak nyerni”, a magyar nyelvnek tantargyként valo
oktatasat azonban minden iskoléban eléirta (ismeretes, hogy E6tvos 1868. évi népiskolai
torvénye errdl az igényrél mar lemondott).

1848 szeptemberétdl hosszu honapokra a fegyvereké volt a szd: a ,,magyar politikai
nemzet” kiilonb6z6 nyelvi tagjai véres testvérharcot vivtak egymassal mind a Délvidé-
ken, mind Erdélyben, mind a Felf61don. A megegyezés, a kibékiilés 1849 tavaszan keriilt
ismét napirendre, s erre a szembenalld felek mindegyikében mutatkozott hajlandésag.
Ebben része volt egyfeldl a magyar honvédsereg sikereinek, masfelél az 1849 marciusa-
ban kiadott Un. ,,oktrojalt” birodalmi alkotmany keltette altalanos csalodottsagnak és a
bécsi reményekbdl valo kiabrandulasnak. 1848 végén az 0j uralkodd, Ferenc Jozsef kije-
lentette, hogy az allamot ,,a népek egyenjogisaga és szabad dnrendelkezése alapjan” ki-
autonémiardl sz6 sem volt. Jollehet az alkotmany kimondotta, hogy ,,minden néptorzs
egyenjogu, s mindegyiknek sérthetetlen joga nemzetiségének és nyelvének megdrzése és



apolasa”, s azt is megigérte, hogy Magyarorszagon valamennyi nemzetiség és az orszag-
ban hasznalatos nyelv egyenjoglisdgat a koz- és a polgari életben megfeleld intézmények
altal biztositani fogjak, mindezt egy egységes €s erdsen centralizalt birodalom keretében
kivanta megvalositani.

Sokat faradoztak ezekben a honapokban a szembenall6 felek kibékitésén és a dunai né-
pek szovetségének 1étrehozasan a lengyel emigraci6 ide érkezett kiildottei. A magyar kor-
many parizsi kovete, Teleki Lasz10 is kapcsolatba Iépett a lengyel emigracio vezetdjével,
Adam Czartoryski herceggel, s az § kdzvetitésével ismerkedett meg a parizsi cseh, roman
és délszlav emigransokkal. A veliik folytatott megbeszélések alapjan javasolta Kossuth-
nak 1849. marcius 7-én: ,,En azt hiszem, nem annyira az osztrakokkal, mint a szerbekkel,
horvatokkal és romanokkal kellene egységre 1épni, mi szerintem nem igen nehéz dolog
volna, mert volt alkalmam tobb illy faju emberekkel taldlkozni, és mind sokkal inkabb ki-
vannak veliink egyezkedni, mintsem Ausztriaval, csak az Istenért, adjatok nekik mindent,
amit lehet”. A nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezése csak uigy lehetséges, ha ,,Ma-
gyarhont a confederatio bazisan rekonstrualjak”. Majus 14-én még nyomatékosabban
hangsulyozta mindezt: ,,Egy van, mi kiilondsen szivemen fekszik, mert Magyarhon jovo-
je, véleményem szerint attol fiigg. Kiilonféle nemzetiségek irdnt legyiink jogkiosztasban
ment6l békeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is.
Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni.” Ja-
vasolja, hogy aldozzunk valamit a ,,corpus iuris”-bol, s a szerbeknek és a roméanoknak ad-
junk teriileti 6nkormanyzatot és nemzeti gytlést. Ha mindehhez még a nemzetiségek 4al-
tal lakott megyékben szabad nyelvhasznalatot biztositunk, akkor ,leraktuk Magyaror-
szagranézve a legfényesebb jovonek alapjat”, s nemcsak a mi nemzeti kisebbségeink, ha-
nem a szomszédos népek is ,,0rommel fogjak Magyarorszagot elfogadni, mint egy
jovenddbeli dunai confoederationak kozpontjat... Mentdl tobbet adunk a nemzetiségek-
nek, annal kevesebbet kellend Ausztrianak és az abszolutizmusnak adnunk.”

1849. majus 18-an Czartoryski herceg parizsi hazaban a cseh FrantiSek Rieger és a ma-
gyar kormany kiilfoldi képviseldi — Teleki Laszlo, Pulszky Ferenc, Szarvady Frigyes —
megallapodtak abban, hogy céljuk Ausztria helyén egy foderativ allamszovetség 1étreho-
zasa, amelyben a horvatok, szerbek és romanok teriileti onkormanyzatot kapnanak, s az
allamszovetséghez csupan a kozos hadiigy, kozlekedés és kereskedelem révén kapcso-
l6dnanak. A szlovakok és a németek teriileti 5nkormanyzatot nem kapnanak, csak szabad
nyelvhasznalatot és kozségi szintli onkormanyzatot. A megallapodast jegyz6konyvben
rogzitették, amelyet a lengyel megbizottak eljuttattak az érdekelt felekhez. Az emigrans
bukaresti forradalmarok ezt a jegyz6konyvet ,,elkdtelezés félének™ tekintették ,,a magyar
kormany részérdl a roméan nemzet irdnt.”

Idehaza a radikalisok lapja, a Mdrcius Tizendtodike fogalmazott meg hasonld gondo-
latokat. ,,Az id6 és a koriilmények oda fejlddnek, hogy e hazaban 1étezd kiilon nemzeti-
ségeket tobbé lehetlen ignoralnunk. Meg kell ezen nemzetiségekkel egyszer alkudnunk...
és mid6n alkudni akarunk, tegyiik félre a corpus jurist s annak elkopott fikcioit... Ha el6t-
tiink a haza rendezésében tabula rasa volna, akkor minden kétkedés nélkiil azt mondandk,
Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag, s6t ha kivanjak, a fels6 megyei szlavsag kiilon e
naptol fogva egy szovetséges koztarsasag.” A reformkori nyelvtorvények szellemével
valo szakitast jelzi az a megallapitas, hogy ,,nem az feladatunk tobbé, hogy minden em-
ber, ki e hon histériai hatarai kozt sziiletik, ezutanra a magyar nyelvre rakényszerittessék,
ha mindjart ezen kényszerités alatt csak a hivatalra valé alkalmatossagot is értjiik, hanem
hogy a meglévé és semmi esetre tobbé nem ignoralhaté nemzetiségek békében és testvé-
riségben és szabadsagban mindorokre Gssze tartsanak.”
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Perczel Mor, aki 1849 marciusaban és aprilisaban a Vajdasag nagy részét elfoglalta, szé-
les korii amnesztiat gyakorolt, szerb nyelvii kozigazgatast és biraskodast vezetett be. A
szerb vezetdkkel folytatott targyaldsokon igéretet tett a teriileti onkormanyzat, a Vajdasag
megadasara. Kossuth a teriileti onkormanyzat engedélyezését ajanlo javaslatokat kvetke-
zetesen elutasitotta (mint kés6bb az emigracioban is). ,,Szerb territorium a magyar allada-
lomban nincs” — vélaszolta Perczelnek — és a nemzet soha nem fog belemenni, hogy az or-
szag teriilete nemzetiségek szerint felosztassék, mert ez a magyar allam halalat jelentené.
,»Ak0z0s szabadsagban és a k6zos jogban” valo részesedésen tilmenden azonban most mar
konkrét nyelvi engedményekre is hajlando volt. ,,A roman nép nyelvének szabad hasznala-
tat tigy iskolaikban és egyhazaikban és vallasos szertartasaikban, mint a kozségi életben is
garantirozom” —lizente a romanoknak a kozvetitésre vallalkozo Ion Dragos képvisel6 altal.
Megigérte, hogy barki anyanyelvén intézhet a kormanyhoz folyamodast, a térvényeket és
rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is ki fogjak adni, s mindenki az anyanyelvét hasznal-
hatja a birdsagok el6tt is. A szerbeknek is kilatasba helyezte nyelviik hasznalatat a kdzségi
adminisztracioban, a szobeli eljarasu birosagok eldtt, az iskolakban és az egyhazban.

Ilyen értelemben hatarozott 1849. junius 6-an a minisztertanacs is: ,,minden népfajnak
teljes szabadsagédban van illeté egyhazaban, kozségében, iskoldiban és csaladi korében
vallasat, nyelvét, gyermekei oktatasat apolni, kezelni és biztositani.” Batthyany Kazmér
kiiliigyminiszter 1849. junius 10-én kelt korirata hasonlo igéret tételére hatalmazta fel a
nemzetiségek képviseldivel targyald diplomatakat, tabornokokat és politikai megbizotta-
kat: ,,a magyar kormany biztositja a nemzetiségeknek a jogegyenléséget... s kész rabizni
iigyelete nélkiil — és ott, valamint minden olyan maganiigyiikben, melyek iskolaikkal,
csaladjukkal, kozségeik életével, az als6 birdsagok eldtt folyod pereikkel és az él6szoval
eléadhatokkal kapcsolatosak, sajat nyelviiket hasznalhatjak.” Batthyany azonban hataro-
zott feltételiil szabott harom elvet: az 4llam egységét és teriileti épségét, valamint a ma-
gyarsag vezetd szerepét, ,,amelyet ezer évvel ezeldtt fegyverrel szerzett meg, amellyel
6nallé allamot létesitett”, s amely ,,a magyar nyelv diplomatikai (azaz allamnyelv) jelle-
gében” jut kifejezésre. A magyar allamnyelv hasznalatat illetéen a reformkori nyelvtor-
vényeket tekintette iranyadonak.

Ezek az igéretek messze alltak az el6zd év tavaszan megfogalmazott nemzetiségi ki-
véansagoktol, de még az unid-bizottsag roman térvényjavaslatatol is. Lényegében csak a
kozségi igazgatasban, az egyhdzakban, az als6 birésagokban, valamint az iskolakban tet-
ték lehetévé a kisebbségi nyelvek hasznalatat.

Mindezekhez képest komoly eldrelépést jelentett az erdélyi és magyarorszagi roman
képviselokkel, valamint a roman fejedelemségekbdl emigralt forradalmérokkal folytatott
targyalasok eredményeként kidolgozott ,.kibékiilési terv”’ (project de pacification), ame-
lyet 1849. julius 14-én irt ala Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter és Nicolae Bélcescu.
Mig eddig Kossuth és a magyar kormany csak kdzségi szintli 5nkormanyzatot volt hajlan-
do igérni a nemzetiségeknek, most az egyezmény legfontosabb pontja megigérte, hogy a
megyei igazgatas nyelve mindeniitt a tobbség altal beszélt nyelv lesz. A roman tobbségii
megyékben a targyalasokon a roman és a magyar nyelv egyarant hasznalhato, a jegyz6-
konyvet mindkét nyelven kell vezetni. Ugyanez érvényes az alsobb foku térvényszékek-
re is. A megyék a kormannyal magyarul leveleznek, de a megyei torvényszékek egymas-
sal romanul is érintkezhetnek. Roman nyelven is lehet irni kérvényeket barhova. Az isko-
lakban, ahol romanok tanulnak (az 4llamiakban is) a tannyelv a roman. A roman tobbségii
megyékben a nemzeti garda vezényleti nyelve is roman lesz. Minden allamhivatal nyitva
all a romanok el6tt. Elismeri az egyezmény a roman gorogkeleti egyhaz dnkormanyzatat



vallasi és iskolai téren. Kimondta az egyezmény azt is, hogy ,,az olahok kiilon nemzetisé-
get képezvén, a jovore a kozokiratokban roméan név alatt lesznek emlitenddk.”

A romanokkal 1étrejott megallapodas pontjait a nemzetgyiilés valamennyi nemzetiségre
kiterjesztette, midon Szegeden az 1849. julius 28-an tartott utolso iilésén hatarozatot hozott a
nemzetiségi kérdésrél. ,,Engedtessék meg minden népeknek a nemzet szabad kifejlédése...
Es e kifejl6dés semmi mas tekintet altal ne korlatoltatnék, mint a stitusegység fenntartésanak
és a célszerll, gyors, pontos kozigazgatas lehetdségének tekintete altal”. fgy fogalmazta meg
a torvényjavaslatot el6terjesztd Szemere Bertalan miniszterelnok azt az alapelvet, amely a
kovetkez6 évtizedekben allando eleme lesz a magyar részrdl kidolgozott nemzetiségi tor-
vényjavaslatoknak. Szemere szerint ,,bekovetkezett a legvégs idd, hogy a nemzetgyiilés el-
veit e részben nyilvénitsa.” Ezért a kormany nevében beterjesztette a hatarozati javaslatot:
,»Az orszagban levd kiilonféle nyelvek s a gérog szertartasii egyhazra nézve, addig is, mig a
kidolgozand6 alkotmany szerkezetéhez képest részletes intézkedés térvényhozas utjan tor-
ténnék, részint a haza nem magyar ajku polgarainak bévebb megnyugtatasara, részint a kor-
manynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitasul, hatarozatképpen kijelentetik: A
magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlodése, a kovetke-
z6kben ezennel biztosittatik”. Az orszag diplomatikai nyelve, azaz az 4llam hivatalos nyelve
amagyar, de ,,az orszagban divatoz6 mas nyelvek™ hasznalatara lehetdség nyilik a kovetke-
z06 teriileteken: a kozségi és megyei gyliléseken mindenki a sajat anyanyelvén szolhat; ajegy-
z6konyv nyelvét mindkét esetben a tobbség hatarozza meg. Ugyancsak anyanyelvét hasznal-
hatja barki az als6 foku birosagok elott. A nemzetérség vezényleti nyelve, az iskolak oktatasi
nyelve, az anyakonyvezés és az egyhazi ligyek nyelve mindig az illeté kozség, illetve egyhdz-
kozség nyelve. A megyék a kormannyal és mas hatosagokkal magyarul leveleznek, de az
egyes allampolgaroknak joguk van barmely hatésaghoz barmely nyelven folyamodvanyt in-
tézni. A kinevezések mindennemi hivatalokra egyediil érdem és képesség szerint torténnek,
tekintet nélkiil a nemzetiségre és a vallasra. Kiilon pontokban biztositja a hatdrozat az ortodox
(gorog-keleti) egyhaz teljes egyenjoglisagat és belsé dnkormanyzatat mind egyhazi, mind is-
kolai iigyeiben. Végiil a hatarozat felhatalmazza a kormanyt, hogy rendelet vagy térvény al-
tal orvosolja a nemzetiségek sérelmeit, s tegyen eleget ,,eléadando jogszeri kivanataiknak”.

Jellemz6 a korabeli magyar politikai vezetd réteg gondolkodasara, hogy a nemzetgy(i-
1és még a szabadsagharc utolso napjaiban is nehezen llt ra ezekre az engedményekre. Ki-
deriil ez Szemere miniszterelndknek Kossuthhoz irt beszamol6jabol: ,,Baratom! Ma ta-
nacskozas volt a népfajkibékités irant... Az valami szorny{i, a haznak rovidlatasa, politi-
kai vaksaga. A radikal part bajnokai oda nyilatkoztak, mint 1832-ben, midén a magyar
volt minden, a rac, olah, cseh nép. JOl szolt Battyany [Kazmér], és én majd egy orai vala-
szomban ¢élesen voltam kénytelen fellépni, melyben kimonddm, hogy azon éltaldnossa-
gok, azon még mindig arisztokratikus-magyar felfogasa a demokraciaban mas népiségek
koveteléseinek elveszti a Nemzetet és én kezemet mosom e politikatol. Remélem, nem
sz6ltam siker nélkiil s a véleményeken jo nagyot csavarintottam. E haz gyamsag ala valo.”
Szemere hangsulyozta, hogy e hatdrozatban ,,nem a szabalyok fontosak, hanem a szellem,
mely a harc kdzepette is a béke zaszldja felé mutat. Mi nemcsak a szabadsagot adjuk meg
a polgaroknak, de megadjuk a népeknek sajat nemzetiségiiket is.” S joggal érzi ugy, hogy
ezen elvek ,,a magyar politikat a régi el6itéletekbol kiemelik”. Ha a magyar kormany és az
orszaggyiilés nem 1849. julius végén, hanem mar 1848 tavaszan eljutott volna erre az al-
laspontra, akkor talan masképp alakultak volna az események.

Ennek a hatdrozatnak gyakorlati szerepe mar nem volt, hiszen a magyar szabadsagharc
utolsé napjait élte. Annal nagyobb viszont elvi jelentésége, minthogy ez volt Magyaror-
szagon az els6 olyan hivatalos térvényhozoi aktus, amely a nemzeti kisebbségek és nyel-
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vek jogait szabalyozta. Szabalyozta oly modon, hogy kijeldlte vele a kvetendo utat a jo-
v torvényalkotasa szamara.
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