Nadasi Edit

A grof Esterhazy-csalad galantai és cseszneki uradalman é16
ciganyok a XVII-XVIILI. szazadban

Gypsies Living at the Galanta and Csesznek Estates
of the Count Esterhazy Family in the 17" and 18" Centuries

The first appearance of Gypsies can be estimated to have come about during the reign of
King Sigismund (1417) in Hungary. Their landlords — like the Esterhazy — did not con-
strain them to change their lifestyle and their situation (according to diplomas) did not
reveal any unfairness as compared with that of Hungarian serfs. Maria Theresa and
Joseph Il wished to regulate their situation through reforms for it had started to deterio-
rate with the rise of the middle-class: the gap was widening between the lifestyle, life
standard, and qualifications of Gypsies and mainstream population.

A magyarorszagi nemzetiségek kozott sajatos és egészen egyedi helyet foglal el a hazai
ciganysag, olyan specialis problémakkal terhelten, amelyeket — szamos kisérlet ellené-
re — mindmaig képtelen volt a tarsadalom kelloképpen kezelni és sikerrel megoldani. A
ciganysag helyzete sok tekintetben eltér a Magyarorszagon ¢16 mas nemzeti kisebbségek
helyzetétdl, s az ezen a teriileten jelentkezd sulyos gondok nem csupan a kisebbségi,
nemzetiségi politika kdrébe tartoznak, de mindenekel6tt tarsadalmi és szocidlis megolda-
sokat siirgetnek. A ciganysag esetében mast jelentenek a nyelvi jogok, a kulturalis és tar-
sadalmi felzarkoztatas vagy az dnkormanyzatisag, mint példaul a magyarorszagi német-
ség esetében. Ha torténetiségében tekintjiik ezt a kérdést, mindenekel6tt feltlinik, hogy
bar hosszu évszazadok 6ta élnek nagyobb szamban ciganyok hazankban, ennek ellenére
az egyiittélés megnyugtat6 formait mindmaig nem sikeriilt kialakitani — s az ezzel Gssze-
fliggd tarsadalmi, politikai és kulturalis problémak nem hogy enyhiiltek volna, de napja-
inkig csak sulyosbodtak.

A torténészek altalaban Zsigmond kiraly korara teszik a ciganyok elsé feltlinését Ma-
gyarorszagon, s ezzel kapcsolatban az 1417. évszamot emlitik.' Kozvetett bizonyitékok,
oklevelekben eléforduld ,,Zigan” nevek alapjan egyes szerzok azt feltételezik, hogy a ci-
ganyok Magyarorszag teriiletén mar joval elébb, a XIV. vagy XIII. szazadban megjelen-
tek.” A ciganyok mindig is, mar a kozépkorban is egy sajatos kulturat képviseltek, s egy
sajatos, a magyarokétol s altalaban az eurdpaiakétol eltérd gazdalkodast, életmodot foly-
tattak, amely mar 6nmagaban is alkalmat adott az itt lakok és a jovevények kozotti surlo-
dasokra. Az, hogy idegen népelemek jelentek meg az orszagban a kozépkorban, nem volt
szokatlan. Elég, ha a viszonylag nagy tomegben — egyes becslések szerint 40 000-en vol-
tak — bevandorolt kunokra utalunk, akik a XIII. szazad folyaman a Tisza mentén, tovab-
ba a Temes, Maros €s Kords mellékén telepedtek le. A torzsi, nemzetségi szervezetben
¢16 harcias, raadasul pogany kunok allattenyésztéssel foglalkoztak, s vandorld életmodot

' Lehoczky T. (1881) Adatok a magyar cziganyok torténetéhez. In: Szdzadok 152. p.

CsontosiJ. (1877) Adalék a magyarorszagi cziganyok torténetéhez. In: Szazadok 455. p.

? Lehéczky T. (1894) Uj adat cziganyaink torténetéhez. In: Szdzadok 826-828. p.

A XV. szézadra vonatkozéan 1asd Mészaros L. (1976) A hodoltsagi latinok, gérogok és
ciganyok torténetéhez. In: Szdzadok 474-489. p.
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folytattak. A letelepiilt magyar lakossag és a kunok kozott sulyos és véres konfliktusok
robbantak ki, s végiil a kozépkori allam, dldozatok és kompromisszumok aran, de meg-
oldotta ezt a kérdést. A kunokat keresztény hitre téritette, letelepitette, az egész népet az
orszag nemeseinek soraba emelte, s kiilon birdt rendelt foléjiik. A kunok is egyfajta on-
kormanyzatot kaptak, s a kunok biraja cim még a XVIII. szazadban is megvolt, amikor
mar a kun népesség rég beolvadt a magyarsagba. A kunok és a magyarok kozotti konflik-
tus hevessége ¢és ezen tarsadalmi probléma stlyossaga is siirgette a megoldast, s az iigy-
be a kereszténység védelme érdekében még a papa is beleavatkozott. A mai értelemben
vett etnikai vagy kisebbségi jogok kérdése természetszeriileg a kozépkorban ismeretlen
fogalom volt, s a kérdés megoldasanak ilyen gatjai nem voltak.’

Amikor a cigdnyok megjelentek Magyarorszagon, akar a XIII., akar a XV. szdzadban
tortént is ez, ugyantigy vandorlo életmodot folytattak, bizonyos nemzetségi vagy nagy-
csaladi szervezetben ¢éltek, s egy sajatos keleti kulturat képviseltek. Ugyanakkor nem volt
harci szervezetiik, sokkal kisebb 1étszamban is érkeztek, és semmiféle fenyegetést nem
jelentettek a lakossagra vagy az allamra nézve. Ezzel egyiitt nehezen illettek bele a ko-
zépkori magyar allam mar kialakult kozigazgatasi és birtokszervezetébe, a jobbagysag és
az egyéb szolgaltatd népek rendszerébe, a falvak tarsadalmi szerkezetébe. Az uralkodok
és a birtokos urak arra torekedtek, hogy fokozatosan kialakult, jellegzetes foglalkozasa-
ikkal a ciganyokat is bevonjak a foldesuri gazdalkodas, az uradalom szervezetébe, anél-
kiil azonban, hogy sajatos, vandorlé életmodjuk feladasara kényszeritették volna ket. A
ciganyok egy jelentds része ,,bujdosasban” ¢élt, s csak Maria Terézia kirdlyné kisérelte
meg rendeletileg allando lakhelyhez kotni dket, arra is torekedve, hogy ne egy tomegben,
hanem t6bb helységben szétosztva telepitse le a csaladokat.

A ciganyokra vonatkozo irasos forrasok az elmult évszazadokbol meglehetésen ritkak,
s leginkabb szorvanyadatokbol, utalasokbol lehet kdvetkeztetni helyzetiikre. Ezért is van
nagy jelentdsége annak a tiz cigdny-diploménak vagy oltalomlevélnek, melyek a grof Es-
terhdzy-csalad levéltaraban maradtak fenn, s amelyek koziil az els6 1675. szeptember 1-
jén, az utols6 pedig 1740. julius 25-én kelt.* Teht ezen oklevelek 65 évnyi id6t 6lelnek
fel. Az oklevelek koziil egyet grof Esterhazy Péter allitott ki 1717-ben a galantai, suranyi
¢és beczkoi uradalomhoz tartozé ciganyok szdmara, két oklevél a Fejér Varmegyében la-
ko ciganyokra, kettd pedig a galantai kastélyhoz tartozé ciganyokra vonatkozik. A fenn-
marado 6t oltalomlevelet grof Esterhdzy Janos és fia, Esterhazy Ferenc allitotta ki a
cseszneki uradalom ciganyai szamara. A rendkiviil kiterjedt Esterhazy-csalad cseszneki
aga bar6 Esterhazy Danielt6l (1665—1714), grof Esterhazy Miklos nador testvérdcesétol
ered. Az Esterhazyak 0si birtokai Pozsony varmegyében, elsdsorban Galanta kdrnyékén
fekiidtek, amely utan grofi cimiiket is kaptak. A Veszprém varmegyében fekvé Csesznek
vérat és a hozza tartozo uradalmat Esterhazy Daniel 1636-1637-ben vasarolta meg.” A
cseszneki varhoz, illetve uradalomhoz, mint ez meglehetdsen altalanos volt, szintén tar-

* V6. Kring M. (1932) Kun és jasz tarsadalomelemek a kozépkorban. In: Szdzadok
35-63.p. és 169-188. p.

Gyorfty Gy. (1990) 4 magyarsag keleti elemei. Bp.

* Kilenc oklevelet kozol Thaly K. (1884) A cseszneki var cziganyai. In: Torténelmi
Tar 568-578. p.

Az 1720-ban kelt galantai oklevél: Statny ustredny archiv SSR. Fond Esterhazy, fasc.
60. Num. 288. Lasd Novakova, V. és Végh A. (szerk.) (1987) Galanta. Bratislava, 32. p.

* Grof Eszterhazy J. (1901) Az Eszterhdzy csaldd és oldalagainak leirdsa. Bp. 175—
195. p.



toztak ciganyok, akik a megfeleld foldesuri szolgaltatasok teljesitése mellett az urada-
lomban, s6t a foldestr egyéb joszagain is szabadon élhettek, jarhattak-kelhettek, és tiz-
hették foglalkozasaikat. A var és az uradalom foldesurai szabadalomleveleket adtak ki
szamukra, amelyekben egyrészt biztositottak szdmukra a szabad vandorlast, masrészt pe-
dig azt a jogot, hogy sajat vajdajuk alatt élhettek. Valojaban mar Zsigmond kiraly 1423-
ban adott ki a ciganyok szamara ,,salvus conductus”-t, vagyis oltalomlevelet, amely Ggy
rendelkezett, hogy L4szl6 cigany vajda biraskodésa ala tartoznak.’ Egy 1659. augusztus
29-¢én kelt oklevélbdl tudjuk, hogy Szendrd varahoz is tartoztak ciganyok, akik Daniel
Vajda fennhatéséga alatt éltek.” Ugyanigy Munkacson is Thokoly Imre és felesége, Zri-
nyi Ilona az 1682-ben felvett Urbariumba 53 cigany férfit 36 gyermekkel iratott 5ssze.®
Ahogyan Szendrdn, gy Munkécson is szinte minden cigany férfit vajdanak neveztek,
ennél fogva biraskodasi joggal felruhazott vezetdjiik a vajdak vajdaja cimet viselte.

Kozvetett bizonyiték van ra, hogy grof Esterhdzy Ferenc tarnokmester (1683-1754) a
Semptei, valamint a Papa, Ugod és Devecseri Uradalom birtokosa is adott ki oltalomle-
velet a devecseri varhoz rendelt ciganyok szamara, amelyet azonban valamilyen okbodl
visszavont, és a ciganyokat kitiltatta az uradalombol. Errdl grof Esterhdzy Ferencnek
Bécsbdl 1745. szeptember 17-én Bittd Jozsef papai tiszttartdjahoz irt levelébdl értesii-
link: ,, Az Hét Sdtorral-valo jovevény Cziganyok-irant, a 'kiknek az Protectiondlis Leve-
let adtam, ide rekesztett Levelemben /: mellyet kiildgyon-meg Kgd Devecseri Joszagom
Tiszttartojanak :/ committalom, hogy azon Protectionalis Levél vétessék-el tdlek, ‘s ezen
Czigdnyok tiltassanak-ki a’Jészagbul. ™

A cseszneki var és uradalom ciganyai részére az els6 ismert oltalomlevelet grof Ester-
hazy Janos (1625-1690) gyori vicegeneralis bocsatotta ki rendkiviil diszes formaban. A
feltiin6en nagy gonddal megirt oklevélben mind Esterhazy, mind a ciganyok neveit arany
betiikkel irtdk, s a diplomat korben gazdagon szinezett, festett viragdiszités keretezi.
Grof Esterhdzy Janos Vedreds Mihdly vajdat, annak fiait, Vedreds Gyorgyot, Vedreds Ist-
vant és dccsét, Rigd Gyorgyot védelme €s oltalma ala fogadta, mint az oklevél irja:

,,szabadsagot engedvén és advan nékiek, hogy az szentséges Magyar Korona alatt
akarmely Varmegyében lévé joszagimban és botom alatt szabados mesterségek, igymint
kovdcsolasok s cserélések utan megbantodas és haboritas nélkiil szabadon élhessenek,
taplalvan abbéli keresményekkel mind magokat s mind pedig cselédeket. — Minekokaért
kérek feljélemlétett minden rendeket, a kiknek pedig illik, Tisztem szerint hagyom és pa-
rancsolom, hogy megnevezett Veoreos Mihaly vajdat, fiait..., ezeknek mostani és
ennekutanna sziiletended maradékjokat, és sokszor emlétett Vedreds Mihaly vajdasdaga-
hoz tartozo cziganyokat, ha valahol az Magyar Korona alatt akarmely Varmegyében az
én joszagimban talaltatnak, igaz utjokban és életek szabad taplalasaban senkitol banta-
sok vagy meghaboritasok ne légyen; sot az én tekéntetemért mas Méltosagos Urak és Ne-
mesek jészdgiban is szabados itazdst és milatdst nékiek engedni ne nehezteljenek. "

§ Kozli Oeffelius, A. F. (1763) Rerum Boiacorum Scriptores ... Aug. Videlicorum. I.
vol. 21. p.
Vo.: Csontosi J. i. m. 455. p. 4. sz. labjegyzet.
7 Szendrén, 1659. augusztus 29-én kelt oklevél. Csontosi J. i. m. 456. p.
¥ Lehoczky T. (1881) 1. m. 154. p.
° Grof Esterhazy Ferenc tarnokmester levele Bitto Jozsefhez. Grof Esterhazy Karoly
Kastély- és Tajmizeum, Térténeti Dokumentacio Gytjtemény, ltsz.: 75.101.32.
' Grof Esterhazy Janos Gy6rben, 1675. szeptember 8-4n kelt oklevele. Thaly K. i. m.
570-571. p.
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Grof Esterhazy Ferenc (1670-1740), Fejér varmegye fOispanja, Csesznek 6rokos f6-
kapitanya, Esterhdzy Janos fia (aki nem azonos a fent emlitett azonos nevii tirnokmester-
rel) még tovabbi négy oklevelet adott ki a cseszneki ciganyok tigyében."" Az oklevelek-
bél megtudjuk, hogy Vedreds Mihaly vajda mar Esterhazy Danielt is szolgalta, s 1698-
ban azért kért Esterhazy Ferenctdl 0j oltalomlevelet, mivel a korabbiak ,, eltéveledtek az
hdborisdgos és ziirzavar-iidékben” "> Veoreds Mihaly vajdasaga ala 1698-ban fiai:
Veoreds Mihoka, Veoreds Ferenc, Vedreds Janos, valamint Kovacs Marton, Sipos Fe-
renc, Horvath Ferenc, Sarkdzy Mihok, Sarkozy Janos és Vaczy Marczi tartoztak — leg-
alabbis akiket az oklevél név szerint megemlit. A mar tobb évtizeden at az Esterhazyak
szolgalataban allo 6reg Veoreds Mihaly utan 1711-ben mar Papaji Mihaly a cseszneki
varhoz tartoz6 ,,jobbagyi cziganyok” vajdéja, majd ezt kdvetéen Sonaj Marton vajda ne-
ve szerepel az oklevelekben. A cseszneki varhoz tartozo ciganyok vajdai grof Esterhazy
Janos és Esterhazy Ferenc altal kiadott oltalomlevelek alapjan:

Veoreos Mihaly

a XVIL. sz. kozepétdl, még 1698-ban is.

Papaji Mihaly

1711-ben
Sénaj Martony
1723-ban.

Grof Esterhazy Janos és fia, Ferenc Csesznek mellett birtokolta a galantai uradalmat is, s
birtokaik az orszagban tobb varmegyében is fekiidtek. Mind az 1675-ben, mind az 1697-
ben és 1698-ban kiallitott oklevelek egyértelmiien ugy fogalmaznak, hogy Veoreds Mi-
haly ,,az szentséges Magyar Korona alatt akarmely Varmegyében 1év6 joszagimban
megmaradni kivané Cziganyoknak Vajdaja.”"* De grof Esterhazy Ferenc 1711. szeptem-
ber 28-an kelt oklevelében viszont mar ezt irja: ,,Hogy levelem mutatd Papaji Mihaly vaj-
dat eleitiil fogva cseszneki varamhoz tartozando6 jobbagyi czigdnyaimnak vajdajava tet-
tem.”'* A XVIIL sz4zad elején, ugy tiinik, hogy mar kiilon vajdat valasztottak a cseszne-
ki és a galantai ciganyok szamara, s6t — mint utalunk még ra — a Fejér Varmegyében 1évo
Eszterhazy-birtokon €16 ciganyok szdmara is. A galantai ciganyok 1720-ban kaptak ki-
valtsaglevelet uruktol, grof Esterhazy Ferenctdl, amely szerint vajdajuk, Banyak Ferenc
vezetésével mint az Esterhdzyak jobbagyai a csalad valamennyi magyarorszagi birtokan
szabadon mozoghattak, és a kovacsmesterség gyakorlasaval becsiiletes életmodot foly-
tathattak." De 1723-ban mar Horvéth Ferenc a galantai kastélyhoz tartozo ciganyok vaj-
déja. Horvath Ferencrél hangsulyozza az oklevél, hogy sziilei és 6 maga is mar Esterhazy
Déniel, majd Esterhazy Janos védelme alatt allottak.'® Horvath Ferenc valoban mar sze-
repel az 1697-ben kiadott oklevélben is, mint aki Vedreés Mihaly vajda ala tartozik. A
forrasokbol az deriil ki, hogy Vedreds Mihaly az Esterhdzy-csalad birtokaihoz tartozo
Osszes ciganyok vajdaja volt, de 6 utana mar kiilon vajdat valasztottak a galantai kastély-

"' Gyér, 1697. szeptember 10. — Thaly K. i. m. 571-572. p.; Szent-Abrahdm, 1698.
majus 10. — Thaly K. i. m. 572-573. p.; Csesznek vara, 1711. szeptember 28. — Thaly K.
i. m. 573-574. p.; Csesznek vara, 1723. aprilis 20. — Thaly K. i. m. 577. p.

"> Thaly K. i. m. 572. p.

" Thaly K. uo.

'* Thaly K. i. m. 574. p.

'* Novakova, V. és Végh, A. (1987)i. m. 32. p.

' Thaly K. i. m. 577-578. p.



hoz és a cseszneki varhoz tartozd ciganyok. SOt grof Esterhazy Ferenc, aki egyuttal Fej-
ér Varmegye Foispanja is volt, két oklevélben is rendelkezett az ott tartozkodo és alaja
tartozo ciganyokrol.'” Az 1719-ben kiadott oklevél arrél szamol be, hogy ,.Kovats Gyur-
ka névii, Nemes Fejér Varmegyében helyeztetett Cziganyok Vajdaja” biztositja a varme-
gyét, ,,hogy nem lopassal, hanem kovacsolasokkal és kézi munkdjokkal alatta 1évo
Cziganyival mindennapi kenyereket fogjak keresni”. Az 1740-ben kiadott oklevélben
grof Esterhdzy Ferenc arrdl tudésit, hogy ,,Kuti Janos Vajdat eleit6l fogva cseszneki
varomhoz tartozand6, Nemes Fejér Varmegyémben jaré jobbagy-cziganyimnak
Vajdajavul tettem”. Az oklevelekben szerepld ciganyvajdak:

Csesznek varahoz tartozo A galantai kastélyhoz Fejér Varmegyében jaro
ciganyok tartozo ciganyok ciganyok vajdai
Veoreds Mihaly

a XVII. szazad kozepétol; 1698-ban

Pépaji Mihaly (1711) Banyak Ferenc (1720) Kovats Gyurka (1719)
Sénaj Martony (1723) Horvéath Ferenc (1723) Kuti Janos (1740)

Mindenképpen kivaltsagnak kell tekinteni, hogy a ciganyok felett sajat vajdajuk biras-
kodhatott. A biraskodasi jogot ebben a korban fontos jognak tekintették, s mintegy az 6n-
kormanyzatisag fontos, akkoriban egyetlen elemét jelentette. Amikor az uradalom birto-
kosa a ciganyok vajdajat elismerte, egyuttal biintetés terhe mellett kotelezte a ciganyokat
arra, hogy annak engedelmeskedjenek, s mas ciganyvajdat el ne ismerjenek:

., Holott pedig valamely czigany nem akarnd szavat fogadni és ellene tamadna: tehat
hagyom és parancsolom minden rendbeli Tisztviseldimnek, hogy azon szdfogadatlan
cziganyokat az megnevezett Tisztek fogjik és érdeme szerént biintessék ...”"

(Grof Esterhazy Ferenc, Szent-Abraham, 1698. majus 10.)"®

Az vajdasaga alatt cziganysagnak penig keményen parancsoltatik, hogy emlitett
Papaji Mihaly vajdajokat illendéképpen megbdcsiiljék, mindenekben tile fiiggjenek,
oneki engedelmeskedjenek. Masképpen ak ki ez ellen cselekszik, tapasztalhatoképpen va-
16 kemény biintetést el nem keriili.”

(Grof Esterhazy Ferenc, Csesznek vara, 1711. szeptember 28.)"

7 Gyér, 1719. augusztus 4. — Thaly K. i. m. 576-577. p.; Csesznek vara, 1740. julius
25.—Thaly K. i. m. 578. p.

" Thaly K. i. m. 573. p.

' Thaly K. i. m. 574. p.
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., Engedtem tovabb is emlitett Barjak Ferencz vajdanak oly erét és hatalmat, hogy ezen
levelemnek ereivel akarhol taldlja és tapasztalja afféle protectiom ala tartozando széke-
vény Cziganyokat, szabadon megfoghassa és birodalmam ala hajthassa. Parancsolom is
kemény biintetés alatt redja bizott Czigansdagnak, hogy ki-ki, mint altalam rendeltetett és
eleikben allittatott Vajdanak és Fébb-Birajoknak mindenekben szavat fogadjak és obtem-
peraljanak (engedelmeskedjenek); masként a kire szofogadatlansagért helyes panasz té-
tetik, — érdemlett biintetését palczaval, tomloczczel és vassal is elvészi.”

(Grof Esterhazy Péter, Galantha kastélyéban, 1717.)%

Ugyanakkor a vajda is felelGsséggel tartozott az alaja tartozo ciganyokért, hogy azok a
torvényeket betartsak, és a foldesurral szembeni kotelezettségeiknek eleget tegyenek.
Adott esetben a vajda pénzbeli kezességet is vallalt egy-egy ciganyért. Figyelemre mél-
t0, hogy az 1723. aprilis 20-an kelt oklevélben Soénaj Martonyt, a cseszneki cigdnyok vaj-
dajat ,,hadnagynak” nevezi grof Esterhazy Ferenc, amely cimet altalaban egy lovascsapat
parancsnoka szokta viselni, amely nemességhez volt kotve.

A kiadott oltalomlevelek biztositottak az adott varhoz tartozo ciganyok szamara, hogy
a foldesur birtokain — barmely varmegyében fekiidjenek is — szabadon vandoroljanak és
izz¢ék mesterségiiket. Grof Esterhazy Janos a cseszneki cigdnyok részére kiadott okleve-
1ében ehhez még azt is hozzatette: ,, s6t az én tekéntetemért mas méltosagos Urak és Ne-
mesek joszagiban is szabados utazast és mulatast nékiek engedni ne nehezteljenek. Kit én
is illendo kedveskedéssel és joakarattal mas, ugy hasonlo dologban megtéréteni el nem
miulatok.”™'

A ciganyok tehat vandorld életmodjukat fenntarthattdk, s mégha valamely uradalom-
hoz, foldestrhoz tartoztak is, mindenekel6tt annak birtokain, de az orszag mas teriiletein
is szabadon vandorolhattak. Ugyanakkor, amikor a magyar jobbagysag szabad koltozko-
dési jogarol még évtizedeken at folyt a vita. Csak Maria Terézia probalkozott elészor a ci-
ganyok megtelepitésével, s rendelete alapjan 1768-ban pl. a munkacsi ciganyokat le is te-
lepitették. Majd 1775-ben arrdl sziiletett rendelkezés, hogy a ciganyokat ne egy tombben,
hanem szétosztva, kiilonboz6 helységekben helyezzék el. Ezen rendelet ellen a ciganyok
tiltakoztak, és 1777-ben arr6l panaszkodtak, hogy a hatdsagok elszedik gyerekeiket, és a
véarosokban mesterségekre adjak oket. II. Jozsef polgarositd torekvéseinek szellemében
a ciganyokat is Osszeirtak, és telkekre telepitették. Az 1781. évi Osszeirasban a Bereg és
Szatmar megyei, valamint a Gy6r varosi ciganyok jellemz6 modon nem szerepelnek, mi-
vel 6ket mint foldmiiveseket és iparosokat a rendes adofizetok kozé szamitottak. Mint
minden mas teriileten, itt is I1. Jozsef rendelkezései csak rovid életiiknek bizonyultak.”

Amikor a foldesurak, figyelembe véve sajatos életmodjukat, a ciganyoknak bizonyos
szabadsagjogokat ¢és kivaltsagokat biztositottak, ennek fejében nyilvanvaldan bizonyos
szolgaltatasokat vartak el t6liik. Az évszazadok soran kialakultak azok a hagyomanyos
foglalkozasok, amelyeket elsdsorban a ciganyok tiztek. Ilyen volt a zenélés, a kolom-
parkodas, szegkovacsolas, eszkabakészités, tekndvajas, 10- és sertéskupeckedés, csere-
berélés, kemencetapasztas, valyogvetés, miskarolas. De voltak koztiik képzett szer- és
fegyverkovacsok is, vagyis, ahogy régen nevezték oket, csiszarok és puskaportorok, akik
jol értettek a golyoontéshez, az agyu-, seregbontd-, szakallas- és muskéta-tisztogatashoz,
javitashoz, s altalaban a tizfegyverek készitéséhez és puskalakatok javitasahoz. Ezért a

% Thaly K. i. m. 575. p.
' Thaly K. i. m. 570. p.
2 Lehoczky T. (1881) i. m. 154. p.



XVI. és XVII. szazadban szokas volt a varuradalomhoz tartozo ciganysagot arra kotelez-
ni, hogy a var védelmében e mesterségeik gyakorlasaval részt vallaljanak. Egyébként f61-
desuri kotelezettségeiknek altalaban kovacsoldssal, szénagytjtéssel, postalkodassal,
kengyelfutassal s hasonl6 szolgalatokkal tettek eleget. Grof Esterhazy Péter a Beczko és
Suran varakhoz tartozé ciganyok szamara 1717-ben kiadott oklevelében igy hatarozza
meg kotelezettségeiket:

., gy mindazaltal, hogy 6k is magok hiiségekriil, tartozo kotelességekriil el nem feled-
kezvén, minden tergiversatio (késedelem) és vonyogatds nélkiil magok datidjat (adojat)
adojat és szokott munkdjokot végben vigyék, uigymint: akarminémd sziikségemre valo ko-
vdcsolast; szénatakarasnak idején, a mennyire limitaltatnak: annyi gyiijtét adni; ha pe-
dig gytijtokot nem kivannék: tartoznak tizenkét Rhénes forintokot in paratis praestalni
(készpénzben lerdni), id est (azaz) fl. 12, és kocsival és lovakkal is sziikségnek idején oda
a hova kivantatik, elmenni; nemkiilonben minden satortul Szent-Gydrgy martir és katona
napjara egy Rh. frtot, id est fl. 1, ugy Szent-Mihaly Archangyal napjara is egy Rh. fitot,
ide est fl. 1. censusul vagy adoul megadni, és hasonloképpen minden satortol egy font
borsot.””

A fennmaradt Grbérek szerint a munkacsi ciganyokat tégla- és valyogvetésre, valamint
kovacsmunkakra kotelezték, egyes ciganyok pedig a kébanyakban a k6tord szerszamok
javitasaval, élezésével foglalkoztak.

Azt ugyan nem tudjuk, hogy a kibocsatott oltalomlevelekben megfogalmazott jogok a
gyakorlatban milyen mértékben érvényesiiltek, s a ciganyok szabad ide-oda koltozkodé-
sének valoban semmi nem allta-e itjat, s6t a hatdsagok a vonuld ciganyokat segitették is.
Mindenesetre a foldesurak nem kényszeritették dket életmodjuk alapveté megvaltoztata-
sara, s helyzetiik — legalabbis az oklevelek alapjan — a jobbagyokéhoz képest nem tartal-
mazott kirivo igazsagtalansagokat. Amikor Maria Terézia, majd II. Jozsef a tarsadalom
minden rétegét érintd reformjai, intézkedései keretében a ciganysag helyzetét is rendez-
ni kivantak, valgjaban integralni térekedtek ezt a népcsoportot a tarsadalomba. A polga-
rosodassal tulajdonképpen a helyzet csak rosszabbodott, s a szakadék a ciganysag, vala-
mint a nem cigany lakossag ¢letmodja, életszinvonala, képzettsége kozott csak noveke-
dett. A ciganysag helyzete egyre kilatastalanabb és beilleszkedési esélyei egyre kisebbek
lettek minden megoldasi kisérlet és torekvés ellenére. A XVII. és XVIII. szazad a nagy
telepitések kora is, amikor a pusztava valt falvakba német ¢és szlovak telepeseket hivtak,
s ez a mozgalom ugyancsak atrajzolta az orszag s ezen beliil kiilondsen a Dunanttl etni-
kai térképét. A kor tarsadalmaban s a gazdalkodas rendszerében minden népcsoport meg-
taldlta a maga helyét. A ciganysdg nem csupan mint etnikai csoport, hanem mint egy
meghatarozott gazdasagi szerepet is betoltd réteg jol kdrvonalazhato funkcidval rendel-
kezett. Nemzeti kisebbségi jogok, nyelvhasznalati jogok, 6nkormanyzatisag — mindezek
mar a polgari tarsadalomban megsziiletett fogalmak, amelyek a XVII. és X VIII. szazadi
Magyarorszagon nem értelmezhetdk. Elgondolkoztatd, hogy mindazok a problémak,
amiket nem sikertilt e téren maig sem megoldani, ezekben a szdzadokban valdjaban még
fel sem meriiltek, de mar benne rejlettek az adott viszonyokban.
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