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Békési Agnes

A magyarorszagi muzsikus ciganycsaladok
szocializacios stratégiai és kapcsolati halézata

Socialising Strategies and Relationship Network of Hungarian
Musician Roma Families

About 70% of Hungarian Roma belong to the so-called Romungro family, with the musi-
cian Gypsies forming an illustrious group among them. They constitute one of the most
well-known and circumscribable part of Hungarian Roma population beside the nail-
smiths and the farriers and they have been living in a close community with mainstream
society for centuries. The musicians with whom the interviews were prepared, are suc-
cessful persons and asked the interviewers not to use the ‘Gypsy’ attributive. The musi-
cian profession is left from father to son in this circle and it is especially among them that
the problem of ‘being Hungarian and Gypsy at the same time’ has become manifest.

Moédszertani és elméleti alapvetések

A cigany népcsoport koriilbeliil 6tszaz éve €l a Karpat-medencében, ezen beliil is foként
a mai Magyarorszag ¢és Szlovdkia teriiletén. A ciganysagnak az a kore 6k, amelyik az
ugynevezett karpati cigany nyelvjarast beszélte, illetve beszéli elszortan még ma is, s
amely a cigany populacion beliil a leginkabb asszimilaltnak tekintett réteg. Magyarorsza-
gon a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban romungroéként szerepelnek, vagyis magyar ci-
ganyként.

Magyarorszagon jelenleg a teljes cigany népességnek koriilbeliil 70%-at teszik ki a
romungrok.' A tovabbiakban a romungrok egy igen illusztris csoportjaval, a muzsikus ci-
ganyokkal foglalkozom. A szegkovacsok, patkold kovacsok mellett a muzsikusok a ma-
gyar cigany népesség legismertebb, legjobban koriilhatarolhatod csoportja, mely évsza-
zadok Ota szoros kdzdsségben ¢l a tobbségi tarsadalommal.

Az 1893-as statisztika szerint 16 337 muzsikus cigany élt Magyarorszagon, az erdélyi
teriileteket nem szamitva.” Ez az adat meglehetsen pontatlan, mert a felmérésb6l kima-
radt a budapesti népesség, s kdzismert, hogy a szdzad végén Budapesten igen nagy szam-
ban tevékenykedtek. ,,Hivatalos statisztika szerint Magyarorszagon 1963-ban 9929 ci-
ganyzenész volt, ebbdl 3159-en voltak allandé (éttermi) alkalmazéasban, a tobbi un. kise-

' Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszagi romak. Valtozé Vilag 31. Press Publica
2000. 28. p.
Ciganyok anyanyelv szerinti megoszldsa 1993-ban

magyar beés cigany egyéb
89,5% 5,5% 4,4% 0,6%
A beszélt nyelv szerinti megoszlas 1993-ban
magyar beas cigany egyeb
77,0 % 11,3% 11,1% 0,6%

* A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott Cziganydsszeiras Eredményei.
Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal Budapest, 1895. (Athenacum T.) facsimile
kiadas 76. p.



gitd zenészként egy-egy idényre (pl. nydron a Balaton kornyékén) helyezkedhetett el,
vagy alkalmanként szerz6dott lakodalomba, balba, alland6 alkalmazéasban levd zenészek
helyettesitésére. Ciganyzenekarbdl orszagosan 393-at, ebbdl Budapesten 87-et tartott
nyilvén a statisztika.” Szirmai Laszl6 tobb nyilatkozataban koriilbeliil Gtezerre teszi az
éttermi ciganyzenészek szamat a nyolcvanas évek végén. A jelenlegi 1étszamot harom-
ezerre becsiili.*

A legautentikusabb forrds, vagyis maguknak a cigdnyzenészeknek a tdjékozodésa
alapjan, ma Budapesten koriilbeliil tiz hagyomanyos ciganyzenekar miikodik. Ebbdl
minddssze kettd kilenctagt, ami a klasszikus kdvetelményeknek megfelel. A tobbi ha-
rom-0taggu, hidnyos zenekar. Ezt az adatot a févaros leghiresebb éttermeiben jatszo ze-
nekarok primésaival készitett interjuk alapjan hitelesnek fogadhatjuk el.

Interjualanyaim valamennyien a cigdnyzenész-csaladok valsagarol beszéltek, ez a val-
sag hivta fel els6ként figyelmemet a téma fontossagara. Feltlint az is, hogy a romungroé
ciganysag kulturajaval, nyelvével, torténetével, életmodjaval kapcsolatban eleddig nem
végeztek szamottevo kutatast. A magyarorszagi szocioldgiai kutatasok zome a cigany
kultarat szegény-kultiraként tételezve a nyolcvanas évekig nemigen vett tudomast arrol a
tényrdl, hogy a cigany népesség nem egységes, eltéro torténeti, nyelvi hagyomanyai van-
nak az egyes csoportoknak. Havas Gabornak a beas ciganyok korében végzett vizsgalata-
it és Michael Steward olah ciganyokr6l irott munkait leszamitva, a ciganysagot mint ho-
mogén népcsoportot kezelte a tarsadalomtudomany. (Nem tudok most itt kitérni a diffe-
rencialtabb szemléletii néprajzi munkakra, pl. Bodi Zsuzsa kutatasaira vagy Kovalcsik
Katalin zeneelméleti miiveire, Szuhay Péter dokumentumfilmjeire.)

E feltiind hiany tovabb fokozta érdeklddésemet, s az els interjuk elkésziiltével az a
hatarozott benyomasom tamadt, hogy a muzsikus ciganysag korében egy olyan kohe-
rens, erételjes kulturalis értékeket hordozo népességesoportra talaltam, mely értékek az
eddigieknél joval nagyobb nyilvanossagot érdemelnek.

Kiilonosképpen a csaladi szocializacios folyamat egyedisége, kidolgozottsaga fogott
meg, s az a sajatossaga, hogy szorosan dsszefonodik a muzsikus szakma tovabbhagyo-
manyozodasaval.

Az intim szféra és a szakmaisag ilyen mértékii 6sszefonddasa, amely a preindusztrialis
korban Eurdpa-szerte jellemz6 volt a csaladok mindennapi életére, a modernizacio soran
megsziint. A csaladi élet és a szakmai kor radikalisan kettévalt, ez alapvetéen megvaltoz-
tatta a gyerekek szocializacigjat és a felnétt-életet egyarant.

Ezért tehat, amikor mintegy véletleniil rabukkantam ennek a ,,premodern” szociali-
zacios formanak a tovabbélésére a muzsikus ciganysag korében, felvetédott bennem a
kérdés, hogy vajon mik az okai ennek a tovabbélésnek, s mi a ,,hozama”. Hogyan segiti
el6 ez a sajatos szocializacio a cigany kultira tovabbélését egy olyan korben, mely 6nma-
gat a leginkabb integraltnak tekinti a ciganysag tobbi csoportjahoz képest, s amely
ugyanakkor igen er@sen ragaszkodik sajat tradicioihoz.

* Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdanyban. Planétas Kiado 138. p.

* Ciganyzene feketemunkaban —Rudas Péter cikke — Népszabadsdg 2001. julius 20. 5. p.
»Szirmai adatai szerint tiz évvel ezeldttig (akkor szlint meg a zenészek kotelez6 munka-
kozvetitése) négy-otezer szorakoztatd zenész lehetett, szamuk ma legfeljebb haromezer,
de pontos adatot nem tudni, hiszen semmiféle bejelentési kotelezettség nincs. A vendég-
latosok, ha egyaltalan foglalkoztatnak zenészt, azt — a bérterhek miatt — legtobbszor feke-
tén teszik.”
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Az ,egyszerre magyarnak lenni és ciganynak lenni” problematikaja az egyik koz-
ponti kérdése az 6ndefinicioknak, s a rendszervaltas oOta eltelt id6 azt bizonyitja, hogy ez
az Ondefinicid egyre kevésbé vihetd at a mindennapi élet interakcioiba. Ennek a fajdal-
mas felismerésnek a koriiljarasa a harmadik mozzanat, mellyel foglalkozni szeretnék je-
len munkamban.

A vizsgalt mintarol

A vizsgalt csoport szociologiailag jol koriilhatarolhato. A hagyomanyos kavéhazi és ét-
termi ciganyzenét szinte kizarolag romungrok jatszottak és jatsszak Magyarorszag terii-
letén. Természetesen eléfordult kozottiik nem cigany is, példaul Rozsavolgyi Mark vagy
Patikarius Ferko a XIX. szazadban, de ezek csak igen elvétve eléforduld esetek.

Olyan csaladokat kerestem fel, melyekben akar az el6z6, akar a jelenlegi fiatal és ko-
zépkoru generaciokban el6fordult kavéhazi, éttermi zenész. Interjualanyaim koziil so-
kuknak az apja, nagyapja muzsikalt csak étteremben, 6k maguk komolyzenét vagy jazzt
miivelnek. Ez nem volt kizaro ok, kritériumom csupan annyi volt, hogy a csaladi hagyo-
many tudjon legalabb egy éttermi zenész csaladtagrol.

Sem a bemutatkozo beszélgetés soran, sem az interjuk kdzben nem hasznaltam a ,,ci-
gany” szot.

Abbdl a megfontolasbol ugyanis, hogy ennek a szonak nemcsak a magyar, de szamos
mas eurdpai nyelvben pejorativ felhangja van, s nem a cigany nyelv része, hanem a ,,ga-
dzs6” sz6 pandantja. Mindkett6 ,,idegen”-t jelent, az elsé magyarul, a masodik ciganyul.

Korabban soha nem fordult eld, hogy interjualanyaim megkérdezték volna télem,
miért éppen a veliik kapcsolatos kutatasi témat valasztottam. Ezuttal azonban minden
egyes esetben, kivétel nélkiil mind a harminckét interjii kozben nekem szegezték a kér-
dést. Ki gyermekes csodalkozassal, ki gyanakvoan, ki szomorkas mosollyal, volt, aki
egyenesen rakérdezett, hogy cigny vagyok-e, azért érdekel-e a téma. S amikor el-
mondtam, hogy én azokat az értékeket szeretném dolgozatomban felmutatni, melyeket
az 6 kultarajukban fedeztem fel, akkor kezdtek el nyiltan beszélni cigany mivoltukrol.
En magam ezt kdvetéen sem a cigany szot hasznaltam a beszélgetés soran, hanem a
,,muzsikus”-t.

Alapelvem tehat az volt, hogy ,,az a személy cigany, aki ciganynak vallja magat.”

Harminckét muzsikus interjualanyom koziil csupan egy volt, aki nem beszélt a szar-
mazasarél. En pedig nem kérdeztem. Szakmai palyafutasat, életmodjat, zenekaranak
Oszszetételét tekintve jelentSsen eltért a tobbi megkérdezettdl.

Az interjualanyok kivalasztisa

2000 tavaszan kezdtem el interjukat késziteni muzsikusokkal. Elsé segit6im néprajzo-
sok, szocialis szakemberek voltak, akiktdl szamos telefonszamot kaptam. Az altaluk ja-
vasolt személyek valamennyien szivesen taldlkoztak velem. Ezt kdvetden arra késziil-
tem, hogy un. ,holabda” modszerrel folytatom tovabb a munkat. Azonban azt tapasztal-
tam, hogy beszélgetopartnereim barmennyire bizalmukba fogadtak, s igen személyes jel-
legli informéaciokkal lattak el, elzarkoztak attol, hogy tovabbi személyeknek ajanljanak.
Ez eleinte meglepett, mert korabbi tapasztalataim alapjan Ggy gondoltam, hogy az embe-
rek tobbsége szivesen tolt be kozvetitd szerepet. Korabban gyakran eléfordult, hogy in-
terjualanyaim atkisértek a rokonokhoz, szomszédokhoz. Ez a tarsasagi igény kielégitésé-
nek egy vonzo és nem sok energiat igényld lehetdsége volt a szamukra.



A jelenség akkor valt foltindvé szamomra, amikor egyik interjualanyom az els6 be-
sz€lgetés utan maga ajanlotta fel, hogy elvisz zenész ismerdseihez, de miutdn harom in-
terjut is készitettem vele az 6 kezdeményezésére, valamilyen kiils6 ok miatt mindig elha-
lasztodott a dolog. Végiil folhivta a figyelmemet egy rendezvénysorozatra, ahol kéthe-
tente roma zenészek lépnek fel. El is mentem a kovetkez6 hangversenyre, ahol talalkoz-
tunk, de eleinte egyaltalan nem vallalta fel a velem valo ismeretséget. Csak amikor
néhany alkalom mulva a magam kezdeményezésébdl ismerdsokre tettem szert (1évén a
hangversenyek kozonsége allando), akkor elegyedett velem beszélgetésbe. A kdzonség
soraiban joszerivel én voltam az egyetlen nem cigany, a tobbiek a fellépd zenészek szii-
kebb csaladja, ismerdsei, kollégai, rivalisai. Tehat itt egyértelmiien fel kellett volna val-
lalni, hogy egy gadzsit (nem cigany nét) visz be a zart cigany kozdsségbe.

Azelsé alkalmakkor foltlinést keltettem, a szervezo holgy kedvesen, de gyanakodva ér-
dekl6dott, hogyan keriiltem oda. T6bb honap utan azonban mar elfogadtak, ha néha nem
jelentem meg, megkérdezték, miért maradtam el. Tehat ilyen, félig-meddig konspirativ
koriilmények kozott valtam egy muzsikus kozosség elfogadott tagjava, ahol senkinek sem
kellett személy szerint vallalni annak az 6diumat, hogy idegent visz az 6véi kozé.

A jelenséget ,.kapudr”-effektusnak neveztem el. Talan azért, mert nagyon hasonlitott a
szituacid arra a képzeletbeli helyzetre, amikor az utazo a véaros kapujaban allo orrel ele-
gyedik szoba. Az Or alig varja, hogy beszélgethessen valakivel, a masfajta, idegen vilag-
bol hireket kapjon. Magaroél is sokat és szivesen beszél. Bizalmas, meghitt kapcsolat ala-
kulhat ki utas és Or kdzott. Az 6r nyGjtana a beszélgetés idejét, bebocsatasrol mégse lehet
sz6. Ezt ugyanis tiltjak a varos torvényei. Ezek a térvények pedig szigortak, mert félel-
meken alapulnak.

Korantsem arrol volt szd, hogy az emlitett cigany k6z6sség nem szivesen latott korein
beliil idegent. Ennek bizonyitéka, hogy miutan lassanként elfogadtak, rendszeresen ka-
pom a meghivokat hangversenyekre, balokra, rendezvényekre. Sot, személyesen, telefo-
non is keresnek, hogy biztosan megkaptam-e a meghivot. A szervezd holgy a csoporton
beliil mar tobb zenésznek bemutatott, lelkendezve, hogy én dllando résztvevdje vagyok az
esteknek. Szivesen latnak, mosolyogva fogadnak, hosszasan elbeszélgetnek velem.

Ha valakit megkérdezek, aki mar latasbol ismer, hogy adna-e nekem interjit, készség-
gel beleegyezik, s rogton a lakasdara invital. De minden egyes interjualanyomat nekem
magamnak kell személyesen felkérni. Azt a kockdzatot ugyanis senki nem vallalja, hogy
beajanl a csaladba egy gadzsit, s az 6véi koziil valaki esetleg elégedetlen lesz vele.

A tartdzkodas egyik f6 oka véleményem szerint az, hogy az altalam készitett interjuk-
ban — bar én erre senkit nem szolitottam fel — mindig erdteljesen felmeriilt a személyes
identitas kérdése.

Ez a muzsikusok életének egyik sarkalatos pontja, sok bels6é 6rlédés eldidézdje.
Ugyanakkor okom van feltételezni, hogy egymas kozott errél a problémardl nemigen be-
szélnek.

Az interjuk jellege

Az interjukészités soran azt a modszert alkalmaztam, melyet a nyolcvanas évek eleje 6ta
Somlai Péter kutatocsoportjaban, az altala vezetett kutatasok folyaman sajatitottam el.
Eszerint az interjualany személyes, privat kdrnyezetében késziiljenek, hogy biztositva le-
gyen az Onkéntes részvétel, illetve az anonimitas. Az interju készit6jétdl elvarhato, hogy
minden tekintetben semleges maradjon, s a legkevesebb hatassal legyen azokra a sze-
mélykozi viszonyokra, melyekbe belekeriilt. Kezdetben igyekeztem ezeknek a kovetel-
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ményeknek maradéktalanul megfelelni, kis id6 elteltével azonban két ponton felmeriilt
bennem a valtoztatas sziikségessége.

1. Szamos hirneves zenésszel keriiltem kapcsolatba, akik eleinte természetesnek vet-
ték volna, hogy eredeti névvel szerepeljenck az interjukban. Ez az igény nyilvan a jogos
Onbecsiilésbol fakadt. Ugyanakkor rendkiviil foglalkoztatta 6ket a gondolat, hogy dolgo-
zatom milyen cimmel fog megjelenni. Most is az a szandékom, hogy publikalas esetén
munkam a ,,Muzsikusok” cimet fogja viselni, akkor is ezt valaszoltam. A valaszra min-
den esetben megkdnnyebbiilt mosoly volt a reakcid. Egy fiatal dzsesszzenész ki is fejtet-
te, hogy 6 teljes mértékben vallalja ugyan a cigdnysagat, de elsGsorban zenész, s csak ezt
kdvetden cigany. Ha ez egy ,,cigany dolgozat” lesz, akkor abban nem szeretne név szerint
szerepelni. A ,,Muzsikus” cimnek nagyon oriilt. ,,Hat én is muzsikus vagyok, az jo lesz!”

Egy masik, nemzetkdzi hir(, kiilf61don €16 miivész kifejezetten igényelte, hogy ha mar
id6t szakit a velem valo beszélgetésre (tobb koncertjének a meghallgatasa és szamos te-
lefonbeszélgetés utan vettem ra, hogy adjon interjit), akkor sajat néven szerepeljen. En
errdl lebeszélni nem akartam, de hangstlyoztam az anonimités elonyeit. Mégis ragaszko-
dott a név szerinti interjuhoz, és ahhoz, hogy az elkésziilt szoveget kiildjem el neki korri-
gélasra. Tobbhonapnyi vivodas utan ezt meg is tettem.

De a mddszer annyira ellenkezett eddigi munkastilusommal (soha, egyik interjuala-
nyomnak se adtam oda utdlag a leirt szoveget, hiszen minden adatot megvaltoztattam),
hogy ovatossagbol egy erésen meghtzott interjuvazlatot kiildtem el, megkimélendd be-
szélgetGpartneremet a felesleges szembesiilésektdl. A reakcid dramai volt. Kiilfoldrol hi-
vott fel telefonon, feldltan, hogy semmiképpen nem jarul hozzé a kozléshez. Biztositot-
tam rola, hogy az engedélye nélkiill nem hasznalom fel a szoveget. Nagyon nehezen tud-
tam megnyugtatni, annak ellenére, hogy az interjura honapokkal korabban kertilt sor, te-
hat ha az engedélye nélkiil akartam volna felhasznalni, mint némely Ujsagiro, akikre
panaszkodott, mar megtehettem volna. Megkérdeztem, hogy leirtam-e valamit, amit §
nem mondott. Erre nevetett, s azt valaszolta, hogy nem, de igy leirva masként hat, mint
elmondva. Megbeszéltiik, hogy korrigalja a szoveget, s elkiildi nekem. Ez azdta sem tor-
tént meg, pedig talalkoztunk koncerteken, s ujra igéretet tett. A kifogasolt szovegrészek-
ben a ciganysaghoz, a cigany kulturahoz, a muzsikus 1éthez vald viszonyrol beszélt. Na-
gyon koltdien, differenciltan, szépen. Mégis, ahogy folmeriilt a valodi veszélye annak,
hogy gondolatai publicitast kapnak, esetleg bekeriilnek a szakmai kozbeszédbe, elbi-
zonytalanodott a varhato fogadtatas tekintetében. Csak talalgatni tudnék, hogy melyik ré-
tegnek a reakcidja aggasztotta jobban. A roma muzsikusoké vagy a gadzsé kozonségé.
Esetleg a gadzs6 muzsikusoké. A kérdésre nem tudok valaszolni. Talan egyszer, egy ké-
s6bbi interjuban fény deriil az igazsagra. — Mindenesetre az omindzus interjut ad acta tet-
tem.

A két fenti eset tanulsagaként lezartam az anonimitas kontra névvel szereplés dilem-
majat azzal, hogy minden interjit megvaltoztatott adatokkal jegyzek le, s tovabbra sem
adok utolag kézbe szoveget. Ez a mddszer abban a tekintetben veszteség, hogy tobb
olyan csaladnal jartam, amely orszagos hirii, régi zenészdinasztia része, s dolgozatom ér-
téke némileg csokken azzal, hogy nem emlithetem ezeket a neveket.

2. A masik megvaltozott mozzanat a semlegesség kérdése volt.

Itt kell megemlitenem, hogy a muzsikus tarsadalom érintkezési stilusa sokkal nagyobb
emocionalis t6ltésili, magasabb héfokl, mint az a nem cigany kdrnyezetben megszokott
és elvart. Az interakcidkban kdvetelmény a szoros szemkontaktus, a vélemény- és érze-
lemnyilvanitas. Ennek hidnyaban nemcsak udvariatlannak, hanem egyszerlien kevéssé
involvaltnak tartjak a partnert, Gigy hiszik, unatkozik, vagy valamilyen problémaja van,



segitséget igényel. Egymas megérintése és a szorosabb testi kdzelség is a bizalom és tisz-
telet, nem pedig a bizalmaskodas jele.

Az a fajta, szinte lathatatlanna tevd, csendes jelenlét tehat, amihez eddigi munkaim so-
ran szoktam, ezittal akadalyozta volna a partner megnyilvanulasait. A ritkan foltett, le-
begtetett kérdéseket tovabbra is alkalmaztam, de jobban folkésziiltem arra, hogy itt most
visszakérdeznek, a véleményemet tudakoljak, s nem érik be a kitérd valasszal. Igénylik
az egyértelmii, szembetlind metakommunikdaciot, egyaltalan az intenziv jelenlétet.

Nem cigany kornyezetben gyakran tapasztaltam, hogy interjualanyaim a foltett kérdé-
sen elgondolkozva magukba meriilnek, egy id6 utan valaszukat szinte dnmaguknak fo-
galmazzak meg, s én, mint egy ‘tabula rasa’ ilok veliik szemben, nem varnak télem kii-
16ndsebb reakcidt.

Muzsikus megkérdezetteim viszont kivétel nélkiil hozzam beszéltek, kivartak a moso-
lyomat vagy a csodalkozasomat, kiprovokaltak az elismerésemet vagy a folhaborodaso-
mat. Addig nem folytatodott a beszélgetés, amig én nem vallottam szint. Kiilondsen az
interjuk vége felé dominalt ez a stilus, amikor ciganysagukrol szoltak, beszamoltak meg-
alaztatasokrol, mellézottségekrol. Ekkor keriilt sor az én motivaciomra is, hogy tudniil-
lik miért valasztottam ezt a témat.

Ennek kapcsan tudatosult bennem: ahogyan az interjuk soran, ugy a dolgozat megira-
sa kozben is vallalnom kell a targyalt kultirara vonatkozo pozitiv elfogultsagomat.

Ha az ide tartozo weberi alapelveket veszem figyelembe, akkor mindez annyit jelent,
hogy tudatdban vagyok annak a folyamatosan ndvekvd rokonszenvnek, ami bennem
munkdm soran a muzsikus csaladdok életével, értékeivel kapcsolatban kialakult. Ugyanak-
kor térekszem arra, hogy ez ne vonjon le semmit dolgozatom hitelébdl, s igyekszem csak
akonkrét tényekre hagyatkozva megfogalmazni megallapitasaimat, ezeknek a konkrét té-
nyeknek a korébe bevonva sajat reakcidimat és a munkaval kapcsolatos reflexidimat is.

Ezen a ponton vetddik fel a kérdés, hogy vajon milyen vezérfonal mentén szeretném
értelmezni azokat a megfigyeléseket, melyekre a muzsikus kozosségben teszek szert.
Hogyan tudom ezeket ,,objektiv’ gondolatmenetbe rendezni, milyen hipotéziseket és ho-
gyan akarok igazolni. Hosszas toprengés utan arra a belatasra jutottam, hogy egyféle mo-
don vagyok csak képes az engem ért benyomasok értelmezésére: ha azonosulok azzal a
nézdéponttal, ahonnan a muzsikus csalddok tagjai szemlélik a vilagot, beleértve engem is,
a kiviilrdl jottet. Ez az azonosulas természetesen mindig is korlatozott, de kiindulaskép-
pen csak ez johet szamitasba.

Hiszen kutatasomban arra szeretnék valaszt kapni, hogy: ,, ...miként szervezik meg on-
non létezésiiket, és miként adnak értelmet az dket koriilvevd vilagnak. S

Ez az antropologia kérdésfelvetése, ennyiben tehat munkam antropoldgiai jellegii is. A
szociologia eszkdztarabol az interjut, a csaladmonografia-készitést, (lasd: Somlai Péter:
Csaladmonografiak, Szocioldgiai Fiizetek 1987.) a részt vevd megfigyelést® hasznéltam
fol, de szakitottam a semleges megfigyel? attitiidjével. Ezenkiviil felhasznaltam azokat a
csaladi dokumentumokat, fényképeket, az egyes muzsikus dinasztiakkal kapcsolatos pub-
likaciokat, melyeket interjualanyaim bocsatottak rendelkezésemre. Szdmos, nehezen
hozzaférhetd irodalmat t6litk kaptam meg.

> Descola—Lenclond—Severi-Taylor: 4 kulturdlis antropolégia eszméi. Szazadvég Ki-
ado, Budapest, 1993. 6. p

S Earl Babbie: 4 tarsadalomtudomdanyi kutatis gyakorlata. Balassi Kiad6 1999. 309. p.
»Arésztvevoként megfigyelé magat kutatoként azonositja, a tarsas cselekvés résztvevoi-
vel interakcidban van, és egyaltalan nem tesz gy, mintha maga is résztvevo volna.”
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Segitségemre volt az Amaro Drom cimi folydirat 1991 6ta megjelend szamainak az az
interjiisorozata, mely hires roma muzsikusokkal késziilt. Ezenkiviil rendkiviil hasznosnak
bizonyult két onéletiras adatainak attekintése. Péliné Nyari Hilda, Péli Tamas festomii-
vész édesanyja a két vilaghabora kdzotti budapesti muzsikus csaladok életét irja le onéle-
trajzaban.” llona Lackova pedig a Szlovakiaban é16 muzsikusok sorsat mutatja be sajat
csaladja életének titkrében.® Ez utobbi mii Milena Hiibschmannové nyelvész altal készi-
tett interjuk szerkesztett valtozata, s abbol a szempontbol is rendkiviil tanulsagos, hogy jol
Osszevethetd Nyari Hilda kdnyvével, hiszen ugyanazt a torténeti idészakot dolgozza fel.

Mivel dolgozatom targya egy teljesen 1ij kutatasi teriilet, ebben a targykorben szoci-
ologiai vizsgalatok még nem késziiltek, ezért kénytelen voltam minden olyan forrast fel-
hasznalni, beleértve a dokumentarista szépirodalmat és az interjualanyaim altal rendelke-
zésre bocsatott forrasokat is, melyek esetleg nem férnének be egy klasszikus szociologi-
ai vizsgalat keretei k6z¢. Ugyanakkor egy valsagban 1év6 tarsadalmi csoportroél van szo,
melynek kultiraja napjainkban alakul 4t igen bonyolult folyamatok mentén. Egy 11j kor-
szak kezdddik ebben a kultiraban, ezért nem volt elég egy sziikebb csoport kdrében vizs-
galddni, ha a valtozas trendjeit nyomon kivantam kovetni.

Ezért készitettem interjukat harom budapesti keriiletben (VIL., VIIL., IX.) és harom
észak-magyarorszagi telepiilésen. Mivel a muzsikus szakma stlyos valsaga miatt élet-
vitelszeriien és f6foglalkozasban mar csak néhany szaz zenész dolgozik Magyarorsza-
gon, ezért nem tartottam célszertinek ebbdl a korbdl valasztani véletlenszerii mintat. Hi-
szen engem elsGsorban az érdekelt, hogyan alakul azoknak az élete, akik szakitani kény-
csolatteremtésen keresztiil juthattam el. Ok egészen biztosan nem valaszoltak volna
kérddivre, s kérdezobiztosokat sem engedtek volna be a lakasba.

Egyediil az etnologia és a kulturalis antropologia vizsgalati modszerei alapjan tud-
tam elkezdeni munkdmat, bar tudatadban vagyok annak, hogy ezen modszereknek fontos
megismerési korlatai vannak. Adataim statisztikailag nem bizonyito erejiiek, megfi-
gyeléseim is vitathatok. Viszont azoknak a nagyon finom torésvonalaknak, 0j tendenci-
aknak a feltérképezésére, melyekkel szemben taladltam magam, véleményem szerint a
fenti modszerek megfeleléek. Eppen komplex voltuknal fogva alkalmasak egy komp-
lex jelenségsor feltarasara.

Az elkésziilt interjuk csak vézai a vizsgalati anyagnak, ezeket kiegészitik a részt vevo
megfigyelés adatai. Ezekre az informéaciokra azon a rendezvénysorozaton tettem szert,
mely 2000 tavaszatol 2001 decemberéig tartott. Kéthetente talalkozhattam egy viszony-
lag zart zenészkdzosség tagjaival, akik a fent ismertetett koriilmények kozott befogadtak
maguk kozé. Itt megismerkedhettem vendégeldadokkal is, akiktdl szintén kérhettem in-
terjuat.

Ezenkiviil szamos budapesti zenei rendezvényen részt vettem, ahol muzsikus ismerd-
seim felléptek. Ilyen volt a 2000 tavaszéan a Zeneakadémian tartott ,,Magyar hegedi” c.
koncert, 2001 &szén az Erkel Szinhazban rendezett ,,Gipsy Fire” c. rendezvény, nem
sokkal utdna a Thalia Szinh4dzban bemutatott ciganyzenei miisor, melyet a Romano
Kher (Cigany Haz) rendezett. Eljartam a Jazz Garden estjeire, ha roma miivészek 1ép-
tek fel, jelen voltam a Trafé Miivelodési Haz egyik koncertjén, ahol egyik interjiiala-
nyom volt az eléadd. A Régi Zeneakadémia szamos koncertjén talalkoztam és beszél-

7 Péliné Nyari Hilda: Az én kis életem. T-Twins Kiado Kft. 1996.
¥ Ilona Lackova: Szerencsés csillagzat alatt sziilettem (Egy cigdanyasszony élete Szlo-
vakidban). Pont Kiad6 2001.



gettem azokkal, akiket a VIII. keriileti kozosségi haz kéthetenkénti hangversenyein is-
mertem meg. Ok jelentek meg a 100 Tag Ciganyzenekar jubileumi hangversenyén is
a Pesti Vigadoban, 2001 6szén. Jartam a Talentum Miivészeti Iskoldaban tartott szini-
eléadasokra, beszélgettem a Rajké Zenekar fiatal tagjaival. Ezenkiviil tobb tucat hang-
versenyen vettem részt a Zeneakadémian, ha roma zenészek 1éptek fel.

Ezek az alkalmak hozzasegitettek ahhoz, hogy felfedezhessem az ttkeresésnek azokat
a valtozatos modjait, ahogyan a korosabb zenészek és az 0j generacio egyarant megpro-
bal felillemelkedni a szakmai és kulturalis valsagon. Tanuja voltam annak, hogy melyek
azok a csoportok, akik egyiittmiikddnek, és kik keriilik egymas tarsasagat. Interjuimhoz
uj szempontokat és kérdéseket talaltam, s talan nem mindig tudatosan, inkabb 6sztono-
sen raéreztem, hogy milyen irdnyban kell munkamat tovabb folytatni.
¢és Nograd megyében. Az Osszes interju negyede szarmazik két vidéki varosbol és egy
Nograd megyei falubol. Ez a térség évszazadok 6ta a romungro ciganysag nagy részének
lakohelye. Az 1893-as felmérés idején is ebben a régidban élt a legtobb romungro, s a
helyzet azdta sem valtozott. Budapesti interjialanyaim javaslata alapjan kerestem fel a
hérom telepiilést, mivel szociologiai felmérésekre, friss statisztikai adatokra nem ta-
maszkodhattam.

Végiil igen fontosnak tartom, hogy az interjuk feldolgozasa kapcsan alkalmaztam
a csaladmonografia-készités modszereit, melyek segitségével, gy gondolom, ellensu-
lyozni tudtam azt a tényt, hogy nélkiilozni voltam kénytelen a szociologiai vizsgalatok
hagyomanyos eszkozeit.

Kulturalis és szocializaciés kutatasok a ciganysagrol

Bér nem tartozik dolgozatom szorosan vett targyahoz, mégis sziikségesnek tartom vazla-
tosan attekinteni az altalam ismert, illetve felhasznalt, ciganysaggal kapcsolatos kiilfoldi
¢s hazai irodalmat. Teszem ezt azért, mert a muzsikus ciganyokra vonatkozéan tudoma-
som szerint eddig tudomanyos igényii kutatas nem sziiletett, tehat sajat vizsgalataimat
kénytelen voltam a ciganysagra vonatkozo6, altalanosabb érvényii és kori publikaciokkal
Osszevetni. Ehhez az attekintéshez alapvetden Pronai Csaba két tanulmanyat hasznéaltam
fel. >

Nyugat-eurdpai és amerikai vizsgalatok

Az antropoldgiai cigany-kutatasok elsé jeles képvisel6je Rena Cotten amerikai kutato,
aki 1951-ben jelentetett meg egy irast a Journal of the Gypsy Lore Society c. folyoirat-
ban. Ez az amerikai kalderés ciginyok nemek kozotti kiilonbségeit elemzi. O tekinthetd
a hosszl tava részt vevo megfigyelok elsé képviseldjének, hiszen huszonot évig végzett
vizsgalatokat New York-i romdk korében. Megfigyeléseit 1975-ben Osszegezte a
»Gypsies in the city” c. kényvében.

Az otvenes években Eurdpaban is elindulnak a cigany-kutatasok. 1955-ben Fredrik
Barth kozol irast a norvég taterekrél, akik ma is vandorl6 életmddot élnek. A XV-XVI.

1 Prénai Csaba: A kulturalis antropologiai cigany-kutatasok révid torténete. In: Ro-
molégia-Ciganologia — szerk.: Forray R. Katalin, Dialég Campus K. Bp.—Pécs, 2000

Pronai Csaba: Cigdnykutatas és kulturalis antropoldgia (rovid vazlat). Budapest—
Kaposvar, 1995.
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szazadban érkeztek Norvégiaba, s azdta is keverednek a nomad és letelepiilt norvég ésla-
kossaggal. Norvégul beszélnek, de sok fogalomra cigdny szavuk van. A Briisszeli Egye-
tem Szocioldgiai Intézetének igazgatdja, Luc de Heusch egy 1966-ban megjelent kony-
vében a cigany tarsadalom belso struktirajat probalja meg feltarni. Szerinte ,,a ciganyok
sziinteleniil arra torekszenek, hogy megérizzék egy ‘ostromlott kultira® integritasat. Es
éppen az ‘ostromallapot-mentalitas® lett az a fogalom, amelyet innen sokan — igy példa-
ul Michael Stewart is — atvettek.”"'

1975-ben adjék ki Anne Sutherland ,,Gypsies: The hidden Americans” cimii kony-
vét. Sutherland ,,meghazudtolja mindazokat a szerzdket, akik mar tobb évtizede beszél-
nek a cigany tarsadalom kihalasarol és arrol, hogy 6k talalkoztak ennek a kultiranak az
utolso képviseldivel. Az amerikai antropoldgusné gy talalta, hogy egy roma annak ér-
dekében, hogy sajatos életmodjat fonntarthassa, egyrészt megprobalja a nem ciganyok-
kal valo tarsadalmi kontaktusat a lehet6 legminimalisabbra csdkkenteni, masrészt olyan
viselkedési szabalyokat kovet, amelyeket a nem ciganyok nem kdvetnek, igy tarsadalmi,
moralis és vallasi hatarok keletkeznek.”'

Mary Douglas ,,Purity and danger” c. 1966-ban megjelent konyve a tisztatalansag

»marime”) fogalmanak szerepét elemzi. O) is hangsiilyozza, hogy a cigény tarsadalom-

ban a tisztatalansagot nem higiéniai értelemben gondoljék el. A szennyezettség naluk a
rend ellentéte, a rendezetlenséggel azonos, tehat minden olyannal, ami érthetetlen, atlat-
hatatlan, kusza.

1975-ben jelent meg Sharon Bohn Gmelch konyve az irorszagi ‘utazok’-rol, amit
azutén irt meg, hogy 13 honapon 4t élt kozottiik. Gmelch megprobalta az “Gtonjard’-kat
beliilr6l megérteni, a kortilttiik levé vilagra Ggy tekinteni, mintha az 6 szemeikkel 1atna,
és ahol Iehetséges, engedi, hogy a torténetet, a torténetiiket sajat szavaikkal mondjak el."

Martii Gronfors 1976-1977-ben élt és vandorolt egyiitt finnorszagi ciganyokkal.
Moddszere az interju és a részt vevo megfigyelés volt. 1977-ben publikalta ,,Blood feud-
ing among Finnish Gypsies” (Vérboszu a finn cigdnyoknal) c. miivét. Ebben kimutatja,
hogy a vérbosszil nem primitiv vérszomj, hanem éppen a tarsadalmi rend biztositasanak
az eszkoze. A vérbosszival egyiitt jaro szertartasok teszik lehetové az erdszak ellendrzé-
sét, s ebben a kdzosség minden tagjanak egyforma feleldssége van.

1977-ben adta ki a Salo-hazaspar (Sheila és Matt T. Salo) a ,,The Kalderash in
Eastern Canada” c. monografiajat. A munkaban a romak életét meghataroz6 kulturalis
szabalyokat irjak le. Megallapitjak, hogy a roma 6nazonossag fenntartasat két 6sszetevo
biztositja, a rugalmassag és az elzarkozas. A roma identitasnak szerintiik hét dsszetevije
van: a természetes odatartozas, a tisztasagi szabalyok betartisa (marime), a roma nyelv
ismerete, a roma szokdasrend tiszteletben tartdsa (nemi, életkori, rokonsagi szerepek), a
fiiggetlen, nagy egyéni szabadsaggal jaré munka, a nem verbalis viselkedés s végiil az 61-
tozkodés és a lakokdrnyezet jellegzetességei.

A nyolcvanas évekkel kezd6dott el az antropoldgiai ciganykutatasok viragkora.

1980-ban sziiletett meg Patrick Williams doktori értekezése, a ,,Mariage Tsigane”
(Cigany héazassag), amely Parizs kornyéki kalderas ciganyokrol szol. A szerzd kilenc
évig tartott folyamatos kapcsolatot a k6zosséggel, majd maga is egy romnyit, cigany n6t
vett feleségiil. Egyik legjelentdsebb megfigyelésében azt fejti ki, hogy bar az altala meg-
ismert romak mindennapos tizleti kapcsolatot tartanak fenn nem ciganyokkal, ,,l1athatat-

"' Pronai Csaba: A kulturalis antropolégiai cigany kutatasok rovid torténete. i. m. 54. p.
"> Prénai Csaba: i. m. 56. p.
" Prénai Csaba: i. m. 58. p.



lansagi stratégiajuk” segitségével mégis meg tudjak drizni kiilonallasukat, kultarajuk fo-
lyamatossagat. Egyénként naponta kapcsolatba keriilnek a nem cigény tarsadalommal,
de kozosségként soha. Autonomiajuk kulcsa az, hogy kozosségként lathatatlanok tudja-
nak maradni, hogy a cigany k6z6sségnek mint egésznek és az 6ket koriilvevd vilagnak ne
legyenek kapcsolodasi pontjai.

Williams 1970 és 1977 kozott tizenhét eskiivon vett részt, s a ,,mangimos” soran alkal-
ma volt megfigyelni az egyéb rokoni kapcsolatok miikddését is. Mindezek alapjan ugy
véli, hogy a hazasodasi szokéasok alapvet6 szerepet jatszanak a cigany kultara fennmara-
désaban.

Leonardo Piasere olasz kutat6 1985-ben publikalta ,,Mare Roma” c. monografiajat,
mely az olaszorszagi szlovén romakrol szol. A cim szlovén ciganyul azt jelenti, hogy a
,-mi ciganyaink”. Munk4jaban Piasere azt fejti ki, hogyan 1atjdk a ‘mi ciganyaink’ 6nma-
gukat és masokat. Ugy véli, hogy a roma kulttra fennmaradasénak egyik f6 eszkoze eb-
ben a kézegben az endogamia. A masik a gadzsokkal fenntartott folyamatos iizleti kap-
csolat, melynek soran a romak olyan javakat és szolgaltatasokat nyujtanak a gadzsoknak,
melyeket azok nem akarnak, vagy nem tudnak létrehozni, s melyeket csupan 6k értékel-
nek. Ezeket a gaddzsokkal fenntartott és a gddzsok altal is értékelt kapcsolatokat, tranzak-
ciokat Piasere ,,gadzsikano”-t6kének nevezte el.

Bernard Formoso 1986-ban adja ki ,, Tsiganes et sédentaires” (Ciganyok és letele-
piiltek) c. munkajat, mely a piemonti szintik és a kelet-parizsi kelderasok korében végzett
terepkutatds eredményeirdl szol. A kutatas 1980 és 1983 kozott zajlott. Formoso a roma
kultaranak azt a vonasat emeli ki, mely szerint olyan mesterségeket valasztanak, melyek-
hez kevés eszkoz sziikséges. Részben ez is hozzajarul a mozgékonysaghoz és a megval-
tozott helyzetekhez valo gyors alkalmazkodas képességéhez.

Bevezeti a ,,chine” (alku) és a ,,gylijtogetés” fogalmat, mint amelyek alapvetden jel-
lemzik a roméak gazdasagi életét. Az alku azt a célt szolgalja, hogy a haszonhoz és a for-
rasokhoz minél kevesebb koltséggel jussanak hozza. A gylijtogetés pedig a rabeszélés és
a meggy6zés eszkozeivel zajlik, s a kdrnyez6 nem cigany tarsadalom képezi a ,,vadasz-
teriiletet.”

Az, ami a gadzsok feldl nézve sziikségtelen kdvetel6zésnek, makacs ragaszkodasnak
és €loskodésnek tiinik, az a ciganyok részérél nem mas, mint ‘természetiikbol fakadd’ ha-
bitus, amelynek gyokerei egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben talalhatok, ahol kérni s ad-
ni: mindennapos gyakorlat.”"*

Judith Okely 1983-ban publikalta ,,The Traveller Gypsies” c. nagy hatas miivét.
Ebben azt elemzi, hogy a cigany kultura egyik dominans vonasa a proletarizalodas eluta-
sitdsa. A szerz6 tizenkét honapot toltdtt el vandorcigany-taborokban. Megallapitja, hogy
bar a ciganyok a tobbségi kultlra tobb szegmensét atveszik (mas elemeket ugyanakkor
elutasitanak), ezeket egy sajatos, koherens egésszé 6tvozik egybe, mely sajatosan az 6 al-
kotasuk. A tobbségi tarsadalom vilagszemléletét vagy elutasitjak, vagy a maguk szamara
nem tartjak érvényesnek.

Okely kiilon gondolatmenetet szentel a ciganyok és mas, nem cigany vandorld csopor-
tok k6lcsonds kapesolatanak, egymasra hatasanak.

Bernard Formoso, Patrick Williams és Leonardo Piasere munkaibol 2000-ben magya-
rul is megjelent egy igen szinvonalas valogatas Pronai Csaba szerkesztésében.'” Itt elsd-

' Pronai Csaba i. m. 66. p.
"* Ciganyok Eurdpaban. Kulturdlis antropolégiai tanulmanyok 1. Nyugat-Eurépa.
Szerk.: Pronai Csaba. Uj Mandatum kényvkiadé Budapest, 2000.
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ként Formoso vandorciganyokkal kapcsolatos elemzéseirdl olvashatunk. A szerzo kifej-
ti, hogy a cigdnysag korében a vandor és a letelepiilt életforma szamos valtozataval és at-
menetével talalkozhatunk, s hogy ezen a kontinuumon beliil a cigany kdzosségek tobb-
nyire a szabad helyvaltoztatast részesitik elonyben. Ez még akkor is igy van, ha latszolag
régota letelepiilten, kéhazban élnek.

,...noha hazban éltek, a Cannes-Grasse vidéki szintok lakhelyiiket ‘vardin® (lakoko-
csi) néven emlegették, a szintok €s a romak ‘taborhely’-rél beszéltek, ha lakoteriik keriilt
szoba, pedig ennek méar semmilyen ideiglenes jellege nem volt.”'

Tehat a vandor életet ugyan mar a legtobb esetben folvaltotta a letelepiilt életforma, a
ciganyok szamara fontos az a lehetdség, hogy barmikor utra keljenek, ha sziikséges, s
hogy lakasuk ne szigetelje el 6ket hermetikusan a kiilvilagtol. Elényben részesitik a kert-
tel koriilvett lakast, ahol j6 idOben a nap nagy részét toltik. Sok csalad lakokocsit is felal-
lit a hdz mellett, amely mintegy szimb6luma a mobilitasnak.

Az uton levés” a cigany életforma egyik alapvetd vonasa az allandosagot, helyhez ko-
tottséget igénylo tobbségi tarsadalommal szemben.

Formoso részletesen elemzi azt a folyamatot is, ahogyan a gyerekek felnének a kdzos-
ségben.

A ciganygyerekek szocializaciojabol hidnyzik a merev szabalyozas, az egyes tevé-
kenységek id6hoz, alkalomhoz valo kotése. A sziilok akkor és ott elégitik ki a gyerekek
sziikségleteit, amikor és ahol azok kérik. A biintetés nem szokasos, a sziilok szerint ez
nem hatékony, hiszen a gyerekbdl ellenségeskedést valt ki. Fel sem mertil, hogy biinte-
tésbol nem jatszhatnak, vagy nem mehetnek moziba. A felndttek megelégszenek harag-
juk, nemtetszésiik kifejezésével. Gyerekeiket tiirelemmel nevelik, s olyan nagy szabad-
sagot nyujtanak nekik, amilyet csak a tagabb k6zosség szokasrendje korlatoz. A sziil6k
rendkiviil nagylelkiiek a gyerekeikkel, és ahhoz szoktatjak 6ket, hogy ugyanilyen nagy-
lelkiien reagaljanak masok igényeire. A kolcsonds segitségnyujtas természetességét a
gyerek igen koran megtanulja. Ezek a segitségek azonban iddben nagyon jol koriilhata-
rolhatok, és a mindennapi életet nem szabalyozzak mechanikusan.

A gyerekek természetesnek tartjak, hogy fenntartas nélkiil odaadjak, ami az 6vék, mert
tudjak, hogy maguk is mindig szamithatnak hasonld gesztusokra. A segitségnyujtast
azonban a kérés el6zi meg, s ezért azt is hamar elsajatitjak, hogy hogyan kell igényeiknek
hangot adni. A sziil6 is kéréssel, sokszor hosszas konyorgéssel éri el, amit gyerekétdl el-
var. A gadzsok szemében oly sokszor visszatetszést keltd, ismételt, hosszas, rabeszélo
konyorgés a cigany sziilok, gyerekek megszokott kommunikacios formaja. ,,’Na
snapareja le muszki kun sut, me kun jangin.” (nem ecettel kapod el a legyet, hanem méz-
zel)” — idéz Formoso egy szinto anyat, akitdl azt kérdezi, hogyan teszi engedelmessé
g y e r e k e i t . b7

A gyerekeknek biztositott nagy szabadsag abbol is fakad, hogy nem pusztan a sziil6k
felelosek a gyerek biztonsagaért, hanem az egész kozdsség. Az egyik vagy masik sziil6 fi-
gyelmetlensége miatt nem marad a gyerek felligyelet nélkil. A rokonok, szomszédok vi-
gyazo szeme kiséri a kdzosség hatdrain beliil. Azon kiviilre sem engedik soha egyediil,
mindig tobben indulnak be a varosba vagy a szomszéd faluba. A sziil6(k) elvesztése sem
jelent magukra hagyottsagot. A nagysziil6k, rokonok magatol értetédéen gondoskodnak
roluk.

' Bernard Formoso: Ciganyok és letelepiiltek. In: Cigdnyok Eurépdban. i. m. 101. p.
'7 Bernard Formoso: Ciganyok és letelepiiltek. i. m. 124. p.



A szabadsag, a fliggetlenség, a szabad mozgas- és dontésképesség olyan értékek, me-
lyeket a cigdnyok verbalisan is hangsulyoznak. Ezek a gyereknevelésben tudatosan al-
kalmazott szempontok, hiszen fol akarjak késziteni gyerekeiket a nagy autonomiat kiva-
no életformara.

Formoso hangsulyozza, hogy az altala vizsgalt cigany kzosségekben nincsen fénok,
aki akaratat az egész kozosségre rakényszeritené. A tekintélyes személyek egyéni tulaj-
donsagaik altal valnak ki a tobbiek koziil, akikre nagy befolyast gyakorolhatnak. Ennek
azonban semmi koze a formalis hatalomhoz. Ha egy id6s férfi jol ismeri a hagyomanyo-
kat, bolcsességét a tobbiek elismerik, esetleg szakmajaban is hirnévre tett szert, a donté-
sekben nagy az esélye, hogy az 6 szavara hallgatnak. De ez soha nem automatikus pa-
rancskovetés. Aki megalapozatlanul vezetd szerepre tor, azt a romak kigunyoljak, nevet-
ségessé teszik. Az intézményesiilt vezetd szerep mint pozicio, status a roma kdzdsségben
ismeretlen. A ciginy vezetd (lasd Magyarorszagon a ‘ciganyvajda ¢ intézménye — B. A.)
a tobbségi tarsadalom altal a cigdny koz0sségre rakényszeritett személy, annak érdeké-
ben, hogy bizonyos adminisztrativ intézkedéseknek érvényt lehessen szerezni. A szabad-
sag és a fliggetlenség igénye ugyanakkor nem késztet individualizmusra. A cigany sze-
mély ugyanis erds érzelmi fiiggésben él kozosségével. Szamara egy esetleges kikozosi-
tés végzetes lehet, hiszen a kiilsd vilagban nem szamithat timaszra. A szabadsag és a ko-
z0sséghez valo tartozas igénye tehat egyforma intenzitassal van jelen.

Azok az intézmények tehat mint a regularis iskola vagy a kotott ideju, zart térben vég-
zendo, kijeldlt fondk altal ellendrzott munka alapvetden eltérnek a cigany kozosség életé-
nek rend;jétdl. Ezért idegenek és félelmetesek. A cigany sziilok féltik az iskolatol a gyere-
keiket, mert ott sajat tradicioik ellen nevelik 6ket, maguk pedig olyan elfoglaltsagokat va-
lasztanak, melyek 6nallosaggal, szabad mozgassal jarnak, s lehet6leg szabad levegon {iz-
hetdk. A gadzsokat nagyon lenézik azért, mert hajlandok fonokiik utasitasainak alavetni
magukat, durvan korlatozzak, biintetik gyerekeiket, ugyanakkor sokszor nem fejezik ki
Oszintén érzéseiket, hanem elfojtjak azokat. Ezért dszintétlennek, hamisnak tartjak oket.

A ciganygyerekek iskolai sikertelenségének Formoso szerint az az els6dleges oka,
hogy a gyerekek ellenszegiilnek a tanitd direkt iranyitd6 modszereinek, s nem akarnak
olyasmire kényszeriiségb0l, pusztan tekintélytiszteletbél odafigyelni, ami irant nem
éreznek szinte érdeklddést. A cigany kultira és identitas fenntartasdnak 6 eszkoze a ha-
talom és az ellendrzés minden formajanak elkeriilése, s éber gyanakvas mindennel szem-
ben, ami intézményesiilt és formalis.

Akovetkez6 elv, melyet Formoso kiemel, a jelenidejliség elve. A szint6 dialektusokban
nincsen olyan igeidd, mely a jovére utalna. Az olah cigany dialektusokban ugyanez a
helyzet a feltételes moddal. Mindez a jovOtervezés korlatozott jellegének tudhat6 be. Ez a
ciganyok megnyilatkozasaiban ugy 6lt testet, hogy igen ritkdn beszélnek a jovordl. A
multnak, de még inkabb a jelennek sokkal nagyobb stilya van az életiikben. Az egyéni ter-
vezés bizonytalan, kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar, amire biztonsaggal lehet
szamitani, az a kozosségen beliil miikodo altalanos reciprocitas. A kozosségen beliili kol-
csonds segitségnyjtast mindig a pillanatnyi sziikségletek szabalyozzak, tehat az egyéni
terveket nem lehet fiiggetleniteni a tobbiek sziikségleteitdl. A személykdzi kapcsolatok
haloja rendkiviil erds, de mivel nem léteznek intézményesiilt fogddzok, a mindenkori je-
lenben élés, a helyzetekben valé intenziv jelenlét a cigany kultura egyik leglényegesebb
vonasa.

Patrick Williams tanulméanyénak egyik leglényegesebb megallapitdsa, hogy a Périzs
kornyéki kalderasok életformajanak legfontosabb eleme a ,,lathatatlansag.” A gadzsok-
kal valo kapcsolattartas soran nem ciganyként, hanem vallalkozoként 1épnek fol, mivel a
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gadzsd szamara a ,,om” nem létezik, csak a lusta, munkakertil ,,gitan”. Ezért cigany mi-
voltukat csak a k6zosségen beliil vallaljak. Megrendeldik el6tt atlagos parizsi polgarként
lépnek fol. Egymas kozt viszont érvényesiil az a roma szokas, hogy a bevételekbdl
egyenlden részesiilnek, fliggetleniil attol, hogy ki mennyi munkat végez. A tekintély nem
a szaktudastol fiigg, hanem att6l, hogy ki mennyi megrendelést tud folhajtani, mennyire
sikeres a gadzsokkal valo lizletelésben.

Williams viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a cigdnyok legendas, sokat emlegetett
‘jelenben élése’ leegyszeriisité elképzelés. Szerinte inkabb arr6l van szd, hogy a romak
nagyon is tudatosan tligyelnek az allanddan valtozoé koriilményekhez vald alkalmazko-
dasra, nagyon is a jovot fiirkészve élnek. Ezért gyakran ligyesebben alkalmazkodnak a
megvaltozott lehetdségekhez, mint a gadzsok. Eppen hogy a jelen lland6 alakitasan
munkalkodnak, hiszen a gyors reagalas nélkiilozhetetlen szdmukra a taléléshez.

,...egyetemes érvényll tanulsaggal szolgdl annak a megfigyelése, ahogyan ezek az
emberek a masok szamara alapvetd kellékek (tertilet, hatar, a torténelmet megdrzé fel-
iratok és emlékmiivek) nélkiil mindennel dacolva meg tudjak teremteni identitasukat.”'®

Ez az identitas azonban nem egy egységes roma, cigany identitds. Hovatartozasuk nem
mindig és nem minden helyzetben fontos a szdmukra. A mindenkori szituaciétol fiigg,
hogy kalderasnak, romanak, cigdnynak vagy parizsinak mondjak magukat. Az identitas-
sal kapcsolatos jatéktér meghatarozo dsszetevo az interperszonalis kapcsolatokban. Pél-
déaul mas kalderas csoportokkal szemben fészerepet jatszhat az a tény, hogy 6k parizsiak
¢és nem vidékrol valok. A szintdkkal vald viszonyban pedig az a meghatarozd, hogy 6k
olah ciganyok. A lovarikkal valo talalkozaskor valik jelentdssé kalderas mivoltuk. A gé-
dzsok eldtt az egész bonyolult viszonyrendszer rejtve marad. A cigany identitast el6ttiik
tagadjak, hiszen a ‘cigany’ vagy a ‘gitan’ sz6 gadzsé talalmany. A sajat nyelviikben is sze-
repld ‘rom’ kifejezést pedig belsd hasznalatra szanjak. Az indiai eredet az éltala vizsgalt
csoportot Williams szerint nem foglalkoztatja. Sokkal fontosabb a mindenkori tobbségi
kdrnyezethez vald viszony, mint a tdvoli mult.

Igen érdekes etikai kérdéseket is feszeget a szerzd. Talan nem véletleniil, mert a
ciganologusok koziil egyediil 6 kototte 6ssze személyes, privat életét is a ciganyokkal, hi-
szen romnyit vett feleségiil.

,»A ‘ciganologia’ csak akkor igazolhato, ha egyszerre jelent tudast a masikrol és sajat
magunkrol. Magunkat is bele kell venni a vizsgalatba, amit végziink. Mikdzben szamot
adunk azokrol, akikkel talalkoztunk, be kell szamolnunk a talalkozas okozta megrazkod-
tatasrol és a benniink keltett visszhangjardl is. Semmi mast nem latok, ami feljogositana
benniinket arra, hogy beszéljiink.”"”

A folyamatos onreflexidra Williams szerint nem csak etikai megfontolasbol van sziik-
ség a kutatas soran, hanem azért is, mert a ciganysagra olyan sokféleség, bonyolultsag
jellemz6, ami a tapasztalatok folyamatos ujraértékelését teszi sziikségessé. A cigany kul-
tura véleménye szerint egy folyamatos kihivas a tobbségi tarsadalom megrogzott szoka-
saival, megingathatatlan igazsagaival és bizonyossagaival szemben.

Leonardo Piasere munkai koziil a szerkesztd elséként a kiilonbozd olaszorszagi ci-
gany népcsoportok osztalyozo leirdsat valogatta be a kotetbe. A szintdk, a horahandk, a
lovarik nyelvét, kultirajat, szokasait elemz6 tanulmany meggy6zden illusztralja Piasere
azon tételét, hogy: ,,Nincsen egységes cigany kultira — a kiillonbozoségek ezt lehetetlen-

' Patrick Williams: A parizsi kelderasok l4thatatlanséga. In: Cigdnyok Eurépdban. i. m.
237.p.
' Patrick Williams: A périzsi kelderasok lathatatlansaga. i. m. 267. p.



né teszik. De mégis van talan egy életstilus vagy inkabb kulturalis stilus, ami toretleniil
fennmaradt a ciganysag torténete soran. Ez egy minden részletkérdés folott allo, mara-
dand¢ életstilus, amely az exogén jellegek elfogaddsan és Gijrahasznositdsan alapul, és
amely a valtozatlansag és egyformasag ellen kiizd. Ennek az ¢letstilusnak az alapja a sa-
jatos kornyezettel valo kapcsolat, egy elsésorban olyan mas emberekbdl, mas népekbol
allo kornyezettel, akikt6l az elhatarolodasnak egyértelmitinek kell lennie. Olyan életstilus
ez, amelyet az esetek tobbségében el sem ismernek az érintettek, akik abban élnek. Mar-
pedig egy 6sszekapcesolo kulturalis stilus elismerési szandékanak hianya — ez maga egy
kulturalis stilus! A kutatok ‘sovar szabalykeresése’ — teszi hozza Piasere — a kutatok kul-
turalis stilusat jellemzi inkédbb, mint a ciganyokét.”

Nincsen tipikus cigany kulttra, €s nincsen egyértelmiien kiviilrél definialhato cigany.
A sokféleség egysége, a kiilonboz6 eredetli dolgok egységessé formalasa, a kiilonbozo
nyelvi és kulturalis kdlcsonzések sajatta tétele a valodi cigany sajatossag:

,»A hordhan6 roméaknal a vérrokonsag terminologiaja lényegében szerb, a hazastars ro-
konsagaé gorog tipusu (mindkettd dontden indiai eredetii szavakkal), a jogi rendszeriik
ugyanakkor a hagyomanyos alban jogrend ‘masolata’ — a horahanok ‘igazi ciganyok’. A
kelderas romak terminoldgiai rendszere a vér szerinti rokonsag esetében roman, a hazas-
tarsi rokonsagnal alapvet6en gordg tipusu (ugyancsak mindkét esetben indiai szavakkal),
mig a halottak tiszteletének rendszere a hagyoméanyos balkani ‘rendszer’ masolata, a kal-
derasok ‘igazi ciganyok’.””!

A szerz0 a tovabbiakban a proletarizalodas elkeriilésének modjairdl ir. Kifejti, hogy a
szabad idGbeosztas, a hagyomanyos foglalkozadsok megdrzése, azok halmozasa segit el-
lenallni annak a kiviilrél jové nyomasnak, hogy a ciganyok betagolodjanak a gazdasagi
szervezOdés gadzso gépezetébe.

,Igy a cigany ember lehet gytimélesarus nyaron, gyiijthet dcskavasat tél idején, nevel-
het allatot a két id6szak kozott, hogy aztan a megfeleld idépontban tiladjon rajta, illetve
— ha ugy alakul — aranyat vehet, és ujra eladhatja. A cigdnynak minden lehetdséget nyit-
va kell hagynia, ugyanakkor maganak kell eldontenie, hogyan gazdalkodjon az idejével.
Amikor a lehetéségek bezarulnak elbtte (Iehetetlen engedélyt szerezni stb.), a sziikség
nagy ritkan raviszi, hogy allando jellegii bérmunkat keressen maganak.”

A szocializacids folyamat sajatossagait ugy jellemzi, hogy a cigany kozosségekben a
gyerekek sokkal inkabb atérzik a generaciok kozotti folyamatossagot, mint a gadzsoknal,
ahol az életszakaszok intézményekhez és nem személyekhez kotddnek. A nevelddésben
igen nagy szerepe van a nagysziiloknek, akik gyakran mintaképek, tiszteletre mélto, ta-
pasztalt személyek. Az dregség értékeit képviselik. A sziilok nem annyira a mintakove-
tést, hanem a kezdeményezOkészséget erdsitik a gyerekekben. Szintén tekintélyszemé-
lyek, de erdltetett autoritas nélkiil. Az idGsebb testvérek jatsszak az 6sszekotd szerepet a
felnétt és a gyerek-status kozott. Ok egyszerre nevelSk és neveltek, hiszen gyakran vise-
lik gondjat testvéreiknek.

A nevelés egyik sarkalatos pontja a gadzsokkal valo egyiittélés megtanitasa: ,,A ci-
ganygyerekeknek meg kell tanulniuk a gddzsok kozott élni, anélkiil hogy gadzsokka val-
nanak, és éppen hogy elkeriilje az utobbiak fojtogaté feliigyeletét, a cigdnysag hatékony
pedagogiat fejlesztett ki, amely mindig 4j tartalmakra helyezi a hangsulyt, a gadzsok élet-
modvaltozasaival szoros parhuzamban. A mi iskolank merevvé valhat, de nem valik az-

%0 Leonardo Piasere: Vélogatott tanulményok. In: Cigdnyok Eurépdban. i.m. 379. p.
2! Leonardo Piasere: Vélogatott tanulményok. In: Cigdnyok Eurdpdban. i. m. 378. p.
2 Leonardo Piasere: Valogatott tanulméanyok. In: Cigdnyok Eurdpdban. i. m. 364. p.
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74 a cigany tabork6zossége, amely az Gjdonsagokat megannyi formalis program nélkiil
fogadja magiba. Igy — a fiatalok életének valtozatlan ellendrzésével — a felnéttek tanita-
sai tag teret hagynak a folytonos megujuldsnak, a valtozas kultardjanak, amely mélyen
gyokerezik a cigany hagyomanyban. A gyerekek f6l6tti ellendrzés elsd és meghatarozo
szakaszaban a felndttek ugy ‘programozzak’ 6ket, hogy a sajat csoportot, sajat kozossé-
get, az ‘idebenti’ vilagot az egyetlen érvényes és erkdlcsileg megfeleld tanulasi kornye-
zetnek tekintsék.””

Akkor, amikor a ciganygyerek kilép addigi tanulasi kérnyezetébdl, és belép az iskola
vilagaba, mar interiorizalta, hogy az iskola az ellenséges kiils6 vilaghoz tartozik. Mivel a
tanarok tobbsége egyaltalan nincsen tisztaban a cigany csaladok szocializacios sajatossa-
gaival, a gyerekekkel valo talalkozasuk dramai szinezetet 6lt, és csak mélyiti a szakadé-
kot az iskola és a csalad kozott.

A nyugat-eur6pai kutatasi eredmények koziil Jean-Pierre Liégeois munkassagat kell
még feltétleniil kiemelni.

Az 1994-ben megjelent ,,Roma, Tsiganes, Voyageurs” (Romak, Ciganyok, Utazok)
c. konyvének megirasa soran Eurdépa majd minden tagallamanak Gtven ciganologus
szakemberével miikodott egyiitt. Miivében elsdsorban a cigany kozosségek felépitésé-
vel, a jelenkori cigany mozgalmak szerepével foglalkozik, de érint olyan kérdéseket is,
melyeket az eddigiekben emlitett kutatok taglalnak. Az identitas, a szocializacio, az au-
toritas problémait. Részletesen elemzi az eurdpai cigany szubkultirakat, s azt bizonyitja,
hogy a ciganyok 6nazonossaganak megformalasa egy rendkiviil flexibilis, az adott kon-
textustol és személykdzi viszonyrendszertdl fliggd, allanddan valtozo folyamat. Emiatt
csak folyamataban és allandoan Gjraértelmezve szemlélhet a kiviilall szamara is.

LA talalkozasok alkalmaval mindenki felméri a masikat, azonositja onmagat, és kap-
csolatot teremt csaladi kdzosségével, a masikat sajat csaladjahoz kapcsolja, majd a csa-
ladokat kozeliti egymashoz, vagy megkiilonbozteti dket, és az adott koriilménynek meg-
felelden viselkedik. Minden perspektiva relativ tehat, hiszen az egyénnek a tarsadalom-
ban elfoglalt helye és egy adott pillanat dsszetevéi hatdrozzak meg. Franciaorszagban a
romak minden nem gadzsot és nem-romot szinturjanak vagy xitanurjanak neveznek. A
manusok minden nem-manusnak és nem-gadzsoénak a magyar, utazd, gitane, pirdé,
barengré nevet adjak. Latjuk tehat, hogy azt a nevet, amit a csoportok énmaguknak ad-
nak, a tobbi csoport altaldban nem hasznalja: aki romnak mondja magat, az a manus sza-
mara magyar lesz, a kalé szamara pedig hungaro. A kiilonbségeket legyalulé mai vilag-
ban a cigany sajatossagat a valtozékonysag, a rugalmassag, a részekre szakadas ¢s a fiig-
getlenség jellemzi...””

A szerz6 altal megfigyelt cigany kozosségekben nem ismerik a vezetd fogalmat. In-
kabb felel6sok 1éteznek, akiknek elismertsége attol fiigg, hogy milyen tiszteletet vivnak
ki maguknak. A tisztelt és megbecsiilt feleldsok altalaban idds, nagy csaladdal rendelke-
z0 emberek, akik vagyonnal rendelkeznek és az iizleti életben is elismertek. A tekintély-
személy legfébb tulajdonsaga az, hogy okos és tiszteli a masikat. Semmilyen ciganyko-
z6sség nem tlir meg 6njeldlt, nagyhangu és masokat semmibe vevd ,,vezetdket.” Az ilyen
embereket kiginyoljak, lehetetlenné teszik, még akkor is, ha a tobbségi tarsadalom admi-
nisztracidja kényszeriti rajuk.

» Leonardo Piasere: Valogatott tanulmanyok. In: Cigdnyok Eurdpdban. i. m. 374. p.

** Jean-Pierre Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers. Strasbourg Council of Europe,
Publishing and Documentation Service — Council of Europe, 1994. (A magyar forditas
kézirata: D. Bartocz Agnes) 40. p.



Liégeois szerint a cigany kultura egyik meghatarozo dsszetevdje az ‘utazod’ attitiid. Az
,uton levés” egy olyan életforma, életfelfogas, amely akkor is meghatdrozza a cigany
csalad életét, ha torténetesen évek oOta egy helyben €l. Az utdbbi iddben a klasszikus no-
madizalast az esetek tobbségében felvaltotta egy erdsen mobil életmod, ahol a lakohely,
a lokalis koérnyezet nem meghatarozo. A piaci és munkalehetdségek, a rokoni kapcsola-
tok fenntartdsanak igénye sokkal konnyebbé és gyakoribba teszik a koltozést egyik vi-
dékrol, egyik orszagbol a masikba, mint a gadzs6 csaladok esetében. Ez a tény a csaladi
¢élet megszervezésének modjara is kihat.

A cigany csalad kore joval tagabb, mint ahogyan az eurdpai tobbségi tarsadalom nuk-
learis csaladjaiban szokasos. A cigany torzscsalad a stabilitas, az allandosag és a kdlcso-
nds szolidaritas terepe. A valtozo, kiszamithatatlan kiils6 koriilmények és a mobil életfor-
ma kozepette biztonsagot, segitséget csak a torzscsaladi kapcsolatok jelentenek, ezekre
viszont akkor is lehet szamitani, ha a rokonok messzi varosban vagy tavoli orszagban ¢él-
nek. Az egyediillét, az idegeneknek valo kiszolgaltatottsag ismeretlen a személyes roko-
ni kapcsolatok szoros halgjaban €16 egyén szamara. Az ebbdl valo kiszakadas lehetdsége
vagy veszélye olyan mérvii szorongast kelt, amely szavatolja a mindenkori kozosségi
szabalyok betartasat. A csaladi szerepek tradiciondlisak, abban a tekintetben, hogy 6rzik
a premodern hagyomanyokat. A férfi-ndi szerep igen eltér egymastol. A nék a haztarta-
son beliili tigyek feleldsei, a férfiak pedig a kozosségben képviselik a csaladot. A férfi ke-
resetét elsdsorban reprezentaciora, nagyobb kiadasokra kdlti, a n6 feladata a mindennapi
megeélhetés biztositasa. Maga a csalad az elso gyerek sziiletésével jon létre, de nevelése
az egész kozosség feladata. A gyerek szocializacidja harom-négy generacio egyiittmiiko-
désével zajlik. A generaciok kozott nincsen merev hatar, ellenségeskedés. Nemcsak a
gyerekek tisztelik sziileiket, hanem a sziil6k is tiszteletben tartjak a gyerek akaratat. Az
intézményekkel valo konfliktus azonban mar a gyerek iskolaztatasaval elkezdddik. A ci-
gany sziil6k ugyanis nem mondanak le sziiléi kompetenciajukrol, s a gyerekek sem fo-
gadjak el az iskola altal felallitott, az 6 szempontjukbol 6nkényes szabalyokat. Az intéz-
ményesiiltségtdl valo idegenkedést a ciganygyerekek mar kis korukban megtanuljak.

A felnéttek életét alapvetGen athatja a fliggetlen élethez vald ragaszkodas. Gadzso al-
kalmazottjanak lenni azt jelentené, hogy rendszeres, regularis kapcsolatot kell fenntarta-
ni az ellenséges gadzso vilaggal, ugyanakkor megsziinne annak a lehetdsége, hogy sajat
tarsas kapcsolataikat apoljak. A munka a ciganyok szamara nem cél, hanem egy sziiksé-
ges eszkdz. A munkaiddnek azért kell kotetlennek lennie, hogy maradjon id6 a legfobb
célra, a csaladi 6sszejovetelek, latogatasok, vendégeskedések, egyszoval a tarsas 1ét szer-
vezésére.

Azt, hogy a munka vildga mennyire nem kdzponti szféraja ennek a kultaranak, az is
jelzi, hogy a ciganyoknak nincsenek szakmai szervezeteik, még azokban az esetekben
sem, amikor egy-egy szakmat szinte kizarolag ciganyok miivelnek. Ennek tovabbi oka a
foglalkozasok valtogatasa és halmozésa, masik oka az intézményesiiltségtol valo elemi
idegenkedés. Az intézményesiiltség ugyanis eleve maga utan vonna az ellendrizhetdsé-
get, a gadzso tobbség intézményeibe valo betagolodas veszElyét.

,-Olaszorszagban példaul el6fordul, hogy egy roma vagy szinto nyaron gyiimélccsel
kereskedik, télen fémeket gytijt és arusit, id6kozben allatot tenyészt, hogy azt minél
elébb eladja, kozben, ha alkalom adodik ra, aranyat vasarol és ad el. Belgiumban egy
manus télen régiségekkel kereskedik, tavasszal, a karnevalok és iinnepek idején

3 J.-P. Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers. i.m. 57. p.
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zenészkedik, majus elsején gyongyviragot arul, nyaron fonott székeket javit, mikdzben a
tengerparton zenészkedik, majd ismét régiségekkel kereskedik.”*’

A gyerekek kicsi koruktol hozzaszoknak a valtozatossaghoz, a valtoztatas, a sokolda-
lusag igényéhez, ahhoz, hogy sokféle tevékenységhez értsenek, s mindig keressék a ked-
vez alkalmakat, lehet6ségeket. Ez a nagyfoku kezdeményezo képesség és variabilitas
Liégeois szerint a miivészetben, kiilondsen a zenében is megmutatkozik. A zene alkalmas
arra, hogy az orszaghatirokon at- meg atjard zenészek elsajatitsak a legkiilonb6z6bb
nemzetek zenei elemeit. A flamenco, a dzsessz, a magyarorszagi ,,ciganyzene”, a torok
vagy gordg népzenei kincs egyarant beolvadt a ciganyok zenéjébe, illetve kdlcsondsen
befolyasoltak egymast. A ciganyok zenei miivészete nem abban rejlik, amit jatszanak,
hanem abban, ahogyan jatsszak. A flamenco és a manus dzsessz esetében pedig tokélete-
sé valt a cigany és a spanyol ill. nemzetkozi dzsessz elemeinek sszeolvadasa.

A miivészet teriilete az egyetlen, ahol a gadzsok a ciganyoknak megengedték, hogy ciga-
nyok legyenek, s6t még értékelik is a cigany identitas vallalasat. Az élet egyéb teriiletein a
lathatatlansag vagy az erGszakos asszimilacio lehetdségeivel élhetnek csak. Teriilet és ha-
tarok nélkiil a cigany és a gadzso vilag kozotti hatarok lelki hatarok, s talan ezért is csak a
miivészet az a terep, ahol ezeket a lelki hatarokat az 9sszeiitkdzés kockazata nélkiil hangsu-
lyossa lehet tenni. Ennek a torékeny identitdsnak azonban Liégeois az erejét is észre tudja
venni: ,,A ciganyok és az utazok szamos szempontbol masoknal erdsebben bizonyitjak a je-
lenhez, ugyanakkor a jovohoz valo alkalmazkodasukat. Szakmai és f6ldrajzi mobilitasuk,
kezdeményezo készségiik, a munkahoz, a szabadid6hdz valo viszonyuk, gyerekeik nevelé-
se, alkalmazkodasi készségiik és dinamizmusuk, az egyénnek biztonsagot ad6 kdzdsségi
életiik szilard identitast nyujt szamukra, és minden anyagi gazdagsagon, teriileten, hataron
tul megvédi ezt az identitast. A ciganyok és az utazok tarsadalma fiatal, a gyerekek szama
annyi, mint a felnétteké, a tarsadalom jovdje a gyerekeké. Egyre tobb konyv jelenik meg,
egyre tobb gyerek jar iskolaba. Megtanulnak olvasni, hamarosan irni fognak, gazdagitani
fogjak az altalanos kultarat, életviteliiket életfilozofiava tudjik majd magasztositani.”*

Liégeois figyelemre méltd megallapitasa, hogy a roma identitast leginkabb elbizony-
talanito tényez0 az er6szakos letelepités, illetve a kényszerti letelepedés. Az allando hely-
hez kotott ciganyok ugyanis kultarajuk alapjait veszitik el, hiszen éppen a valtozasokhoz
val6 alkalmazkodas, az 0jitas a roma életvitel erdssége. A szerzé beszamol arrdl, hogy a
helyhez kotott ciganyok korében megtapasztalta a ,,letelepedés kortanat”. Az utazas, a
valtoztatas ki nem elégitett vagya agresszivitashoz, biindzéshez, lelki betegségekhez,
margora kertiléshez vezet, egyes fiatalok kabitoszert fogyasztanak. Ennek kdvetkeztében
meglazulnak azok az erés csaladi kotelékek, melyek évszazadok ota a cigany csaladok
biztonsagat ¢és stabil kereteit jelentették. A szerzo ebben a jelenségben latja a legnagyobb
veszélyt, amely a cigany kultura fennmaradasat fenyegeti.

A fentiekben attekintett kutatasi eredményeket rendkiviil magas szinvonalon integral-
ja és egésziti ki sajat vizsgalataival M. S. Steward az 1993-ban magyarul is megjelent
Daltestvérek c. munkajaban.”” A fiatal angol kultarantropologus a nyolcvanas években ti-
zennyolc honapot toltott egy magyarorszagi olah cigany kozosségben. Ezen id6 alatt szer-
zett tapasztalatai, feljegyzései alapjan alakitott ki egy igen arnyalt képet a cigany népes-
ség multjarol és arrol az atalakulasrol, mely az utdbbi években a csoporton beliil végbe-
ment. Steward Judith Okely, Patrick Williams és Leonardo Piasere nyomdokaiba 1ép ab-

%6 J.-P. Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers. i. m. 70. p.
?7 Steward, Michael Sinclar: Daltestvérek. MTA Szocioldgiai Intézet, Max Weber
Alapitvany 1993.



ban a tekintetben is, hogy egy konkrét kozosséget valaszt ki kutatasa targyaul, s abban is,
hogy igyekszik figyelembe venni kultirajuk minden aspektusat. Ahogyan egyszerre vizs-
galjaakozosség belsd elrendezését és a kiilvilaggal valo viszonyat, Patrick Williamset ko-
veti. Judith Okely kutatasaibol a bérmunka—fiiggetlen munka problematikajat emeli ki, s
elfogadja Okely azon érvelését, miszerint a bérmunka egyértelmtien a gadzso vilaghoz
koti a ciganyokat. Kutatasaihoz a magyar néprajzi parasztvizsgalatok modszereit is fel-
hasznalta, ennyiben tehat a magyar tarsadalomtudoményi terepmunka hagyomanyainak
folytatdja.

Az 1997-ben megjelent The Time of the Gypsies c. konyve azon elméletének tovabb-
gondolasat tartalmazza, melyet a Daltestvérekben fejtett ki. Ennek 1ényege, hogy a ciga-
nyok a bérmunkat a gadzsoknak nyujtott szolgaltatasként értelmezik, s hatarozottan el-
kiilonitik életiik azon részétdl, amely a ,,romanesz’-t, a roma kultarat jelenti. Steward tu-
lajdonképpen azt a paradoxont akarja megfejteni és kifejteni, hogy a harangosi ciganyok
hogyan ¢élik at egyszerre a szabad és fiiggetlen, senkinek nem alavetett életet és a gadzso
fonokok altal iranyitott, gyaron beliili, szabalyozott munkanapokat. Gondolatmenetét ar-
ra alapozza, hogy a romak életének ez a két szintere élesen elvalik egymastol, egyik ol-
dal sem vesz tudomast a masikrél. Otthon a férfiak soha nem beszélnek a gyéaron beliili
dolgokrol, a gyari hierarchia pedig a telepen beliil nem 1étezik. Mint ahogyan a gyarban
sem érvényesiilhetnek azok a tudasok ¢és tulajdonsagok, amikért a telepen elismerés és
tisztelet jar. Steward a ciganyok életének egyfajta mesterséges kettéhasitottsagarol sza-
mol be, egy 0sztonds vagy tudatos tulélési stratégiarol, s nem tud nem tudomast venni ar-
rél, hogy a rendszervaltas utdn ez a stratégia nem bizonyult til sikeresnek. Tudniillik a
harangosi gyar magantulajdonba vételével megsziint a kettés életnek ez a jatéktere, s
azok tudtak a pusztitdé munkanélkiiliséget nagyobb sikerrel elkeriilni, akik korabban jo-
val kisebb mértékben kotottek kompromisszumot a bérmunka vilagaval.

(Mas kérdés, hogy a harangosi romak életének ez a jellegzetes kettéhasitottsdga meny-
nyire fakadt a cigany kultara sajatossagaibol, illetve mennyire volt jellemz6 a nyolcvanas
évek végéig az egész magyar tarsadalomra. Itt most nem annyira a feketegazdasag—
fehérgazdasag, szovetkezet—haztaji dichotomiaira gondolok, mint inkabb az els6 és ma-
sodik nyilvanossagra és arra a jelenségre, hogy a rendszervaltasig Magyarorszagon a pri-
vat ¢élet kultiirdja szdmos tarsadalmi réteg esetében, stilusdban és értékeiben nagyon éle-
sen elvalt az intézményesiilt szfératol. S a tobbségi tarsadalomban ugyantgy, mint a ci-
ganysag esetében, azok lettek a rendszervaltas nyertesei, akik mar korabban is ,,nagyob-
bat kockaztattak”, vagyis igyekeztek magukat fliggetleniteni az alkalmazotti-bérmunkas
1étt61 és az ezzel jard konformis, megfelelni akard életmodtol. Egy masik dolgozat targya
lehetne ennek a kérdésnek a vizsgalata, itt és most Steward munkajabol azokat az eleme-
ket valasztom ki, melyek az altalam targyalt téma, nevezetesen a muzsikus cigany kultu-
ra szempontjabol jelentdsek.)

Steward megallapitja, hogy mig a nyugat-eurdpai ciganysag egy jelentds hanyada no-
mad, illetve utazé életmodot €1, addig a kelet-europai, volt szocialista orszagokban €16 ci-
ganyok bérmunkasként letelepedtek, letelepitették dket, s ez jelentds kiilonbségeket ered-
ményez a kultiira meg6rzésének modjaban és szintjében.

Ugy gondolom, hogy mindenképpen érdemes elkiiléniteni a bérmunkas 1étet és a lete-
lepiilt életmodot, amit a szerzo egyként kezel, és a bérmunkat a letelepedés szinonimaja-
ként hasznalja.

Az alkalmazotti 1ét a rendszervaltasig valoban a kelet-eurdpai ciganysag egyik Iényeges
megkiilonboztetd jele, de ebbdl nem kovetkezik sziikségszerlien a gadzsokhoz hasonlo le-
telepiilt életmod. A munkasszallasokon lako, ,,fekete vonatokon” ingazé ciganyok nem te-
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kinthet6k letelepedettnek, de még azok sem, akik ugyan a helyi gyarakban dolgoznak, de
lakohelyiik, hazuk nem olyan szerepet jatszik ¢életiikben, mint a gadzsokéban.

A cigény csaladok Kelet-Europaban is mobilok maradtak, abban az értelemben, hogy
a lakohaz szamukra nem statusszimbolum, nem egy ¢let munkajanak célja és eredménye,
nem a mindennapi élet valosagos és szimbolikus kdzpontja. A torzscsaladok tagjai a ta-
gabb csaladhoz tartoz6 minden rokon lakasat, hazat sajatjukként hasznaljak sziikség ese-
tén. Egy-egy csaladi, hazastarsi konfliktus kénnyen von maga utan gyors koltozést akar
az orszag masik végébe, amelyet a konfliktus rendezését koveten gyors visszakoltozés
kovethet. A rokonok, sziilok természetesnek tartjak, ha lanyuk, unokajuk, keresztfiuk be-
jelentés nélkiil tobb honapi vagy meghatarozatlan idejii latogatasra érkezik, akar egész
csaladjaval egyiitt. A magyar pedagodgiai szakirodalom a ciganygyerekek iskolai nevelé-
sével kapcsolatban az egyik legnagyobb nehézséget abban 14tja, hogy a cigany csaladok
igen gyakran véltoztatnak lakohelyet akkor is, ha allando bejelentett lakasuk van. A gye-
rekek utja kdvethetetlen, legalabbis a jelenlegi iskolai struktira mellett, ezért sokat hia-
nyoznak az iskolabdl. (Az iskolakeriilésnek persze mas, stlyosabb okai is vannak.)

Ismert az a tény is, hogy a jomodu vallalkozoi réteg kdrében magatol értetddo, hogy na-
gyobb kiilfoldi, tizleti utakra az egész csalad egylitt indul, ilyenkor rokonoknal szallnak
meg, s az lizleti cél 6sszekapcsolodik a gyakori rokonlatogatasok igényével. Ezekbdl az
eseményekbdl a gyerekek se maradhatnak ki. A cigany kultiraban a lakohelyvaltoztatas a
mindennapok része. Ha a gyerekek esetleg magasabb iskolaba keriilnek, természetes,
hogy az egész csalad koveti 6ket, s mas varosba koltozik. Ez a helyvaltoztatas nem jar
olyan el6késziiletekkel, meggondolasokkal, mint a gddzso csalddok esetében. Nem mér-
f61dké a csaladi életben, nem jar jelentds valtozasokkal az életmod tekintetében sem.™

A bérmunkaslét kétségteleniil megnehezitette ennek a mobil életformanak a vitelét, de
nem sziintette meg. A cigany kozosségek hatdrai virtualis hatarok, nem jarnak allando
territoriummal, lokalis értékekhez valo ragaszkodassal.

Maga Steward is igen plasztikusan jellemzi ezt az allapotot: ,,...a people without a home-
land but unlike any other diaspora population, with no dream of a homeland, lies in unfamil-
iar territory. ... In this way, they create a specifically Rom sense of what it is to be human.””

Ugy gondolom, hogy ez a megéllapitas egyarant érvényes a kelet-eurdpai és a nyugat-
eurdpai ciganysagra. A tomeges bérmunkaslét egy meghatarozott torténelmi iddszak sa-
jatossaga volt Keleten a rendszervaltasig. Ami ebben a korszakban a kelet-eur6pai romak
stratégiait jellemzi, az egyben a szocialista tarsadalmak meghatarozo jellemzdje is volt.
Nem pedig specialis cigany sajatossag. Ez utobbira inkabb a valtoztatas, a valtozni tudas
igénye, az ovéikkel vald folyamatos €s intenziv kapcsolattartds fontossaga, a helyhez
nem kotottség szabadsdganak az atérzése jellemzo.

Az eredet, a szarmazas szamontartasa szintén nem ko6tddik territoriumhoz. Maga Ste-
ward is megallapitja, hogy soha nem hallotta a romakat Indiarol beszélgetni, sem pedig
arrdl, honnan szdrmaznak, milyen foldrajzi helyekhez kotédik torténetiik, vandorlasuk.
A hovatartozas nem eredethez, foldrajzi helyhez k6tddik, hanem a jelenben alakuld sze-
mélykozi kapcesolatokhoz.

,... they created a place of their own in which they could feel at home, a social space
composed according to their own ethnic of relatedness.”

¥ Errél a témarol Forray R. Katalin kutatésai bévebben is beszamolnak.
? Steward, Michael: The Time of the Gypsies. Westview Press 1997. 13. p.
30 Steward, Michael: The Time of the Gypsies. i. m. 28. p.



Steward kutatasainak igen nagy érdeme, hogy részletes leirast ad a cigany kdzosség
belsé strukturdjarol. Leirja a ,testvériség” intézményét, amely minden cigany férfit arra
kételez, hogy szolidaris legyen kozossége tagjaival. A ,testvéri” kozosséghez valo tarto-
zas kovetelménye sokszor még a csaladi kotelékeknél is erdsebb. A masik fontos megal-
lapitas a cigany kozosség egalitarianus jellegére vonatkozik, ahol versengés és hierarchia
természetesen van, de a hierarchia valtozo, mindig a személykozi kapcsolatok adott ala-
kulasanak fiiggvénye, és foleg nem intézményesiilt. Tisztelet €s megbecsiilés azoknak
jar, akik valamely személyes tulajdonsaguknal vagy tettiikknél fogva elnyerik a tobbiek
elismerését. Az elismerés azonban nem kotddik statushoz és féleg nem a tébbiek folotti
hatalomhoz. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy egyenldek a versengésben. Ez az
egyenldség azonban nem érvényes a tobbi magyarorszagi cigany népcsoport vonatkoza-
sdban. Hogy a beas ciganyokhoz hogyan viszonyulnak a harangosi romak, az Steward
kutatasaibol nem deriil ki, az viszont igen, hogy milyen a viszonyuk a romungrokhoz.

A magyar ciganyokat, akik a karpati dialektust beszélték, és mara a kozhiedelem sze-
rint elveszitették a nyelviiket, a harangosi oléh ciganyok a gadzsokhoz tartozonak gon-
doljak. Teszik ezt egyrészt azért, mert a romungrok tobbsége — legalabbis nyilvanosan —
nem beszéli a cigany nyelvet, mert erételjesen asszimildlodott, illetve integralodott a
tobbségi tarsadalomba, illetve ilyen szandékai, torekvései vannak. Az okok kozé tartozik
az is, hogy az olah ciganyok azt érzik, a romungrok szégyellik felvallalni a veliik val6 ko-
zsséget, biiszkeségiikben elutasitjak 6ket. A harangosiak ezért Gigy tartjak, 6k maguk az
»igazi” ciganyok, a romungrok gadzsok lettek, illetve bizonytalan a hovatartozasuk.
,»They provided an exampleto the Rom of what happened when one resigned one’s lan-
guage and culture—with it one gave up independence and self-respect and slit into horri-
ble half-world that was neither Rom nor gazo.”*' Akonyv egy késobbi fejezetében a szer-
z6 arro6l szamol be, hogy az olah ciganyok indulatosan a romungrok, ezen beliil is a mu-
zsikusok alsagos kétarctisagarol ,,two-faced behavior” beszélnek, s arr6l az ostoba torek-
vésiikrdl, hogy megprobalnak hidat épiteni a romék és a gddzsok kozott — ,...idiocy of
trying to build bridges between the Rom and gazos.”

Steward egy konkrét példat is emlit, mely jol ravilagit ennek a konfliktusterhes vi-
szonynak a nagy érzelmi toltésére: A muzsikus ciganyok, bar 6k maguk nem tartanak lo-
vakat, 10sz0rt hasznalnak a vondk és hurok készitéséhez, javitasahoz. Az egyik harangosi
roma elmesél egy esetet, amikor egy ,,dirty Romungro” 16sz6rt kért t6le a hangszeréhez.
Az oléh cigany férfi ezt szégyenletesnek mindsitette, s durvan visszautasitotta a kérést.
Ugy viselkedett, mintha a feleségét vagy a lanyat érte volna komoly inzultus a muzsikus
részérél. A 16 ugyantigy a cigany csalad intim bels6 vilagahoz tartozik, mint a tobbi csa-
ladtag, mégis, ez a nagy emocionalis erejil visszautasitas arra utal, hogy a magyarorszagi
olah ciganyok és a romungrok kozott tobbrétegii, bonyolult fesziiltségek épiiltek ki az
utobbi id8ben.” Az olah cigany kozosség egy masik tagja mint egy megszégyenitést uta-
sitja vissza a feltételezést, hogy 6 magyar cigany lenne: ,, I’'m not a Romungro! I’'ma Rom,
to0”.** Elképzelhetd, hogy ez az éles elhatarolodas foként annak szol, hogy a magyar ci-
ganyok nem hasznaljak a cigany nyelvet, és nem 6rzik a nyelvi hagyomanyokat. Ennek
egyik bizonyitéka lehet az a tény, hogy Szlovakiaban, ahol a karpati cigany nyelv €16 ha-

' Steward, M. i. m. 45. p.

32 Steward, M. i. m. 93. p.

* Steward, M. i. m. 169. p.

* Steward, M. i. m. 175. p.

3 Steward, M. i. m. 258. p. 20. jegyzet.
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gyomany a muzsikus ciganyok korében, mindkét cigany népcsoport elismeri a masik ci-
gany identitdsat, s nem figyelhet6k meg ellentétek kozottiik. Erre Steward kényve harma-
dik fejezetének jegyzetei kozott tesz egy révid utalast.

Ilona Lackova, szlovak muzsikus csaladhoz tartozo 6néletir6 konyve szintén a békés
egymas mellett élésrél tanuskodik, ami azért nem fesziiltségek nélkiil valo: ,,Az Gseim
mar haromszaz éve elkezdtek letelepedni a szlovak falvak szélén, €s a parasztokat ellattak
kovacstermékekkel, fonott kosarakkal, szakajtokkal, 6k zenéltek a lakodalmaikon s a mu-
latsagaikon. Az olahok jartak a vidéket, 16val kereskedtek, masok tollak tisztitasabol él-
tek, az asszonyaik josoltak, és 8szintén szolva, loptak is. Megengedhették maguknak —
egyik nap még itt voltak, masnap hegyen-volgyon tul jartak. Néha haragudtunk rajuk,
mert a gadzsok, akiknek egyik cigany olyan, mint a masik, mindenért, amit az olahok mii-
veltek, rank zaditottak a mérgiiket. A mi romaink nem szerették 6ket, azt mondjak: — Corel
sar Vlachos-lop, mint az olah cigany — masfeldl csodalattal néztiink rajuk: Sukar sar
Vlachos-Szép, mint egy olah, — Dzal peskere dromeha sar Vlachos — Ugy jarja az utjat,
mint egy oldh. Engem vonzott az egzotikum, ezért vonzottak az olahok is. Az olah ciga-
nyok olyankor jelentek meg mifelénk, amikor Eperjesen vasar volt, mondta a nagymama:
‘ne menjetek a kozeliikkbe, magukkal visznek, és soha tobbé nem latjuk egymast!’. Pony-
vaval bevont szekerekkel jartak. Megengedték nekem, hogy veliik utazzam a szekereiken.
Semmi kifogasom nem lett volna ellene, ha ‘ellopnak’, ahogyan a nagymama mondta.
Egyszer aztan bent is felejtettem magam a szekeriikben. Leszallt az éj, mi meg csak men-
tiink, egyre mentiink, én a szekér mélyében dsszegdmbolyodve fekiidtem. Am egyszer
csak megszolal a vajda: ‘Nini, a Miklus ldnya! Halalra fognak otthon keresni!” Es megpa-
rancsolta az egyik férfinak, hogy vigyen haza. Rendben megérkeztiink, és az olah bocsa-
natot kért a sziileimt6l, amiért ilyen késon hozott haza. Anyuka altalaban szigora volt, de
ezittal valami oknal fogva nem lett mérges. En meg mar gyerekként éreztem, hogy az ol-
hokrol sz616 mendemondéak nem felelnek meg a valdosagnak. Még szinte bosszantott is,
hogy nem loptak el, mert akkor jarhattam volna veliik a vilagot.”¢

A cigany nyelv hasznalatanak jelent6sége Stewardnak abbdl a fejtegetésébdl is kide-
riil, melynek kapcsan arrol faggatja a harangosi romékat, hogyan lehet valakibdl cigany.
A valaszokbol rendkiviili nyitottsag deriil ki a kiilvilag felé, mely szerint, ha valaki egyiitt
¢l aromakkal, és tanul t6liik, beszEli a nyelvet, megtartja a szokdsokat, abban az esetben
is elfogadjak romanak, ha nincsen cigany 6se. A ‘romanesz’ magaban foglalja a nyelvet,
a beszéd-¢és viselkedésmodot ugyantgy, ahogyan a hagyomanyokat. Ebb6l a szempont-
bol talan jobban érthetd, hogy a magyarorszagi olah ciganyok, igy a harangosiak is, nem
tartjak a romungrokat ciganynak, illetve sokkal kevésbé, mint egy koztiik €16, a nyelvet
beszéld, a romaneszt ismerd gadzsot.

,This idea, that one could become a Gypsy by living with the Rom and learning from
them, was expressed in the way Gypsies talked in Romany of Gypsy culture as romanes,
a term that also meant the language Romany.”’

Steward kutatasai igen jol ravilagitanak a nemek kozotti megosztottsagra is. A lanyok-
nak ¢és a fitknak nagyon eltérd a statusa az olah cigany csalddokban. A szerzé megemlit
egy esetet, amikor egy 6tgyermekes csaladban meghalt az egyetlen fill. A nagymama gy
jellemezte fajdalmat, hogy ebben a veszteségben az a legrosszabb, hogy fia elvesztette az

3 Tlona Lackova: Szerencsés csillagzat alatt sziilettem... Pont Kiado, Budapest, 2001.
208. p.

7 Steward, M. i. m. 59. p.

3 Steward, M. i. m. 52. p.



egyetlen gyermekét ,,only child”*® Ez nem azt jelenti, hogy a leanygyermekeket nem sze-
retik, nem gondozzak, inkabb arrdl van sz6, hogy a csaladi hagyomanyok letéteményesé-
nek a fitkat tekintik. Gyakran eléfordul, hogy fiatal férfiak sirva, elkeseredetten veszik
tudomasul, ha lanyuk sziiletik. ,,You can’t start anything with a girl. When she says she
won’t go to the school because she is sick (that is, menstruating), what can one do? It’s
only with boys you can start things.”** Az apak csak a fiukat tudjdk bevonni azokba a fog-
lalatossagokba, melyek a ‘romanesz’ gyakorlasara vonatkoznak. Oket viszik magukkal a
l6vasarra, velilk mennek a mulatsagokba. A nék és férfiak vilaga a kozosségi szféraban
kettévalik. Egy nyolcéves fitt mar rendelkezik mindazokkal a jogokkal, melyekkel a fel-
nétt férfiak. A lanyok nem mehetnek kiséret nélkiil nyilvanos helyekre, de a fiuk szama-
ra igen hamar megnyilik a felnétt élet minden lehetdsége. Az asszonyok tekintélye a szii-
kebb csaladon beliil egyértelmii, azon kiviil viszont nyilvanval6 a férfidominancia.

A ‘romanesz’ egyik legf6bb alkotoeleme, a testvériség is a férfiakra vonatkozik. A n6k
szamara mindig a csalad érdeke az els6dleges szempont, a csaladdal, a gyerekekkel szo-
lidarisak, s nem az asszonytarsakkal. A férfiak vilagaban viszont az egymas irant érzett
szolidaritas megeldzi a csaladi kotelezettségeket.

Az oléh cigany sziilék ugyanakkor mindkét nembeli gyerekeikkel rendkiviil toleran-
sak. A korlatozasoknak és szabalyoknak az a haloja, mely a gadzso gyerekeket koriilve-
szi, ebben a kultiraban nem létezik. A tiltasok figyelembevétele helyett a gyerekek arra
szocializalodnak, hogy figyeljék és utanozzak a f6Indttek viselkedését, teljesitsék a kéré-
seiket, és 6k is megtanuljanak kérni. Ugy tiinik, hogy ez a vilig nem vertikalisan, hanem
horizontalisan strukturalt, az autoritas és hierarchia helyén a bonyolult személykozi kap-
csolatok halozata foglal helyet, mely egyszerre szabalyozza az emberek életét és véd meg
a magarahagyottsagtol, a kiszolgaltatottsagtol.

Ezt a horizontalis strukturalodast figyelte meg Steward a ,.kris”, a cigany birésag mii-
kodése kapcesan is. A krisben részt vevo szerepldk egyenldk, s versengenek a tobbiek el-
ismeréséért, figyelméért. A kozosség elismerését leginkabb az fejezi ki, ha figyelemben
részesitik valakinek a megnyilvanulasat, itéletét. A cigany férfi passzivitasa, hallgatag
magatartasa azt fejezi ki, hogy a kozosségen beliil nincsen tekintélye, esetleg nem is
igényli azt. A tekintélyért mindig informalis eszk6zokkel kell harcolni, informalisan ver-
sengeni érte. Sem a krisnek, sem a vezetd statusoknak nincsenek formalis struktirai, hi-
vatalos keretei.

Az egyenldségre valo torekvés és az informalitas iranti igény a cigany kdzosségekben
Osszekapcsolodik. A szerzd jelentds folfedezése, hogy észreveszi a ,,romanesz” értékein
beliil az ellentmondast az egyenldségelvii egalitarianus etika és a nagyfoku autonomian
alapul¢ libertarianus etika k6zott.

A testvériség” és a ,,szabadsag” kovetelményét a ,,romanesz”-en beliil sem konnyii
Osszeegyeztetni. Ez az a jatéktér, melyen a cigany férfiak kiprobalhatjak kozosségterem-
td, illetve onérvényesitd hajlamaikat. Ez a probalkozas gyakran stlyos konfliktusokkal
jar egyiitt. A jelenség nyilvan nem ismeretlen az eurdpai tarsadalmak torténetében jartas
olvasé elétt. Ugyanakkor a formalis intézményrendszer szabalyozo erejének teljes hia-
nya a fent vazolt konfliktusok megoldasanak, feloldasanak egy sajatos, csak a cigany kul-
turara jellemz6 formait hivja eld.

Az informalitas mint rendez elv nagymértékben eldsegiti annak a szemléletnek a
fennmaradasat, tovabborzését, mely szerint a problémakat tjra- és Gijra meg kell fogal-
mazni, at kell értelmezni, meg kell beszélni.

¥ Steward, M. i. m. 53. p.
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A jelenidejliségnek ez a multat allandoan maga eldtt gorgeté dominanciaja adja a ci-
gany kultira massal 0ssze nem téveszthetd sajatossagat, mely a személyes kapcsolatok
gondozasara, az interperszonalis viszonyok dontd jelentdségére épiil. Ezt a gondolatot
fogalmazza meg Steward nagyon plasztikusan konyve zar6 fejezetében: ,,For the
Gypsies there is no angel of history, nor is there a past to be redeemed. They live with
their gaze fixed on a pemanent present that is always becoming.”*

Ez a tarsadalomszemlélet nyilvanul meg Bruno Latour antropoldgiai tanulméanyaban
is, altalanosabb érvénnyel: ,,A ‘térténelem nélkiili népeket’ azok talaltak ki, akik Ggy
gondoltak, hogy az 6 térténelmiik radikalisan uj. Gyakorlatilag az elébbiek allandéan uji-
tanak, az utobbiak pedig arra kényszeriilnek, hogy Gjra és tjra végigmenjenek a forradal-
mak, az episztemoldgiai torések vagy a régiek és modernek vitdinak ugyanazon ritusain.
Senki sem sziiletik tradiciondlisnak, hanem uigy dont, hogy allandé ujitasok révén tradi-
cionalissa valik.”"'

Végiil érdemes felidézni a legaltalanosabb értékeknek azt az 6sszevetését, melyet Ste-
ward a cigany és a gadzso (paraszt) kultiira Gsszehasonlitasa kapcsan ir le.”

a paraszti kultirara jellemzo a cigany kultirara jellemzo
a foldtulajdon értéke nincsen helyhez kotottség
munka kapcsolatok
kemény munkavégzés beszélgetés
szorgalom ligyesség
takarékossag pazarlas
csaladi felhalmozas testvéries szEétosztas
a mult hatassal van az életre a mult Iényegtelen

Magyarorszagi cigany-kutatasok

A magyarorszagi ciganysag helyzetére vonatkoz6 kutatasokat vizsgalva Erés Ferenc
megallapitja, hogy szinte teljesen hidnyoznak azok a vizsgalatok, melyek a cigany és nem
cigany lakossag egymashoz valo viszonyat targyalnak. Ugyanigy igen keveset tud a ma-
gyar tarsadalomtudomany a ciganyok értékrendjérol, identitassal kapcsolatos problémai-
161, mindennapi életér8l.*”’ A cigany kultirara, annak sajatosségaira vonatkozé felmérések
is varatnak magukra, illetve ha vannak ilyenek, azok inkabb néprajzi és nem szocioldgiai
jellegii munkak.* Az antropologiai kutatasoknak alig van Magyarorszagon hagyomanya.
1990 ota létezik antropologiai kutatdhely Budapesten a felsdoktatasban, ezt megel6zéen

“ Steward, M. i. m. 246. p.

*I Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropolégiai tanulmdny.
Osiris Kiado, Bp. 1999. 132. p.

# Steward, M. i. m. 237. p. (nem teljes felsorolds)

* Erés Ferenc: Pszichologiai szempontok és problémak a magyarorszagi ciganysag
helyzetére vonatkozo kutatasokban. In: 4 vdlsdg szocidalpszichologidja. Budapest, T-Twins
1993.

* Csongor Anna—Szuhay Péter: Cigdny kultira, ciganykutatdsok. Budapesti Konyv-
szemle 1992. 4(2)

* Havas Gabor: A megélhetési médok és a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony val-
tozasai a magyarorszdgi ciganyok kiilonbozé csoportjaiban. Kandidatusi értekezés 1994.



inkabb a néprajzi szemlélet dominalt. Az 1970-es évek végén Csongor Anna, Havas Ga-
bor és Mezey Gyorgy végeztek részt vevo megfigyeléseket cigany kozosségekben,* ezt
kovetden M. Steward lepte meg a magyar szociologus szakmat eredményeivel.

A XIX. szazadban, az 1880-as években Jozsef foherceg, Wlislocki Henrik és
Herrmann Antal foglalkoztak cigany-vizsgalatokkal. Jozsef foherceg cigany szotarat
allitott 0ssze, s jo szandéku kisérleteket tett arra, hogy alcsuti birtokan letelepitse a cigé-
nyokat. Iskolat is szervezett a ciganygyerekek szamara. Wlislocki Henrik részt vevo
megfigyeléseket folytatott, bar a kulturalis antropologia relativista szemléletét egyaltalan
nem alkalmazta. Sajat, polgari értékrendjének szemszogébdl szemlélte a ciganyokat.
Herrmann Antal néprajztudos munkaira a romantikus szemlélet jellemz6. A ciganyokat a
természet gyermekeinek tartotta, s nagy hatassal voltak ra Liszt Ferenc ciganyzenérdl
rott, elismerd hangi cikkei.** Erdés Kamill a XX. szazad Stvenes éveiben igen szoros
kapcsolatot alakitott ki kiilonb6z6 cigany csoportokkal. Nyelviiket is ismerte, de 6 sem
volt mentes azoktol a polgari el6itéletektdl, melyek alapjan *¢élésdieknek’, ‘koborloknak’
vélte Sket.

A 80-as években érdekes modon a zenetudomany és a nyelvészet teriiletén sziilettek
olyan eredmények Magyarorszagon, melyek rokon vondsokat mutatnak a nyugat-eurd-
pai kulturalis antropologia ciganykutatasaival. Itt elsésorban Kovalesik Katalin és
Réger Zita munkassagara gondolunk.

A cigany lasst dalok ,,loki gyili” elemzése kapcsan Kovalcsik Katalin megallapitja,
hogy a cigany dalok jellegzetességei nem annyira a motivumokban, mint inkabb az ,,épit-
kezési modban” lelhet6k fol. Ezen jellegzetességek koziil a leglényegesebb, hogy a leg-
kiilonfélébb kiils6 hatasokat olvasztjak be a zenei anyagba, elsdsorban olyanokat, melye-
ket egyfajta szelekciod alapjan a cigany dallamkincshez kozelallonak tartanak. Nagyon
fontos vonas az improvizacios hajlam, vagyis az egyéni motivumok folyamatos beépité-
se az eldadasba. Egyes szovegek, dallamrészletek allanddan valtozé kombinacioban je-
lennek meg, az eléado izlése, hangulata szerint, illetve a hallgatdsag dsszetétele alapjan,
az adott helyzethez igazitva.

Kovalcsik Katalin igen 1ényeges modszertani észrevétele, hogy a hagyomanyos gy(ij-
tési szituacid nemigen teszi lehet6vé a cigany folklor alapos megismerését. Nélkiilozhe-
tetlen, hogy a gy(ijt6 bizalmas, személyes viszonyba keriiljon a cigany kozdsség tagjai-
val, részt vegyen a kozosségi osszejoveteleken, s ott elfogadjék 6t. Vagyis az ezt meg-
el6z6 magyarorszagi kutatasi gyakorlattal ellentétben Kovalcsik nem a ,,magas kultara”
képvisel6jének szerepében jelent meg a ciganysag kozott, hanem elfogulatlan szemlélo-
ként, a kulturalis antropoldgia modszertani tradiciojat folytatva. Elsdsorban azt akarta
feltarni, mit jelent a cigdny adatkozI0 szamara sajat kulturaja, illetve hogy milyen funk-
ciot tolt be az énekmondas, a személyes sorsok k6zosség el6tti eléneklése a vizsgalt cso-
port tagjainak mindennapi életében.

Réger Zita nyelvi szocializacios kutatasai soran szoros kapcsolatot alakitott ki kisgyer-
mekes cigany csaladokkal. Kutatasi modszerének felvazolasa kapcsan tobbnyire antro-
polégus szerzdkre hivatkozik. Modszerének kdszonhetden alkalma volt arra, hogy rész-

* Liszt Ferenc: A czigdnyokrdl és a czigany zenérdl Magyarorszagon. 1861. Pest,
Heckenast

47 Kovalcsik Katalin: Egyéni életsorsokat elbeszéld cigany lassii dalok. Zenetudoma-
nyi Dolgozatok, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet 1987.

* Réger Zita: Nyelvi szocializdcio és nyelvhaszndlat magyarorszdgi cigany nyelvi ko-
zosségekben. Miithelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébol 1987.
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letesen megismerje a cigany csaladok nevelési szokasait, s a kultara egészére vonatkozo-
an Uj ismeretekre tett szert. Ennyiben, vagyis modszertani tekintetben munkai Kovalcsik
Katalin irasaival rokonithatok.**

A magyar tarsadalomtudomanyok kérében Kemény Istvan végezte az els6 atfogo, or-
szagos ciganykutatast 1970 nyaratol 1972 végéig. Ez a vizsgalat azokat a személyeket so-
rolta a ciganyok kozé, akiket a kdrnyezet ciganynak tartott. Kemény tehat ugyanazon elvek
alapjan vélasztotta ki vizsgalati alanyait, mint azt a Magyar Statisztikai Hivatal az 1893-as
cigany0sszeiras soran tette. Ekkor sem tekintették a ciganysagot sajat kulturaval rendelke-
z6 nemzetiségnek, hanem tarsadalmi rétegként kezelték. Holott abban az idében a Monar-
chia lakossaganak 50%-a nemzetiségi hovatartozasu volt. A feladat kényes voltat nagyon
joljellemzi, hogy bar 1893-ban a ciganysag 80%-a letelepedett életmddot €lt, s csak elenyé-
sz6 hanyaduk vandorolt, Budapest kozigazgatasi vezetdi azzal az {iriiggyel utasitottak el a
vizsgalatban valo részvételt, a kérddivek atvételét, hogy Budapesten mar nincsenek vandor-
16, ,.kobor” ciganyok. Ennek kévetkeztében nincsen adat arr6l, hogy az akkor mar vilaghir-
névnek drvendd, Budapesten €16, nagyszamu muzsikus cigany dinasztidk a magyar cigany-
sag hany szazalékat tették ki. Feltételezhetd, hogy a varos vezetése attdl tartott, sok konflik-
tussal jar majd, ha a polgéarsdghoz igazodo, az arisztokraciaval érintkezd, asszimildlt ma-
gyar ciganysagot a kérdbivek kapcsan kozos nevezdére hozzak a vandorld cigany
csoportokkal. Mindenestre nem vallaltak ennek a feladatnak a kockazatait. 1993-as ujabb
felmérése kapcsan Kemény ugyanazt a tipikusan szociologiai definiciot alkalmazta, mint
korabban.

Szémadra a ciganysag elsdsorban tarsadalmi rétegként jelenik meg, bar ezt 6 sem értel-
mezi ugy, hogy az egész magyarorszagi cigany lakossag egyetlen tarsadalmi réteget al-
kot, s azt sem, hogy a ciganyok dnmagukban képeznek tarsadalmi réteget. 1974-es kuta-
tasi 0sszefoglalojaban ugy fogalmaz, hogy: ,,A magyarorszagi ciganysag egymastol el-
kiiloniilé életforma-csoportokra bomlik.”*

Ez az életforma-fogalom némileg hasonlit az antropoldgia kultira-értelmezéséhez.
Kemény szerint az életformat elsésorban a lakohely, a lakas mindsége, a targyi kultura, a
szokasrendszer, a tarsadalmi status, a csaladi és mas tarsas szervezeti formak, a lokalis
kornyezet miikddése, a szocializacio, illetve az attitlidok és a mindennapi viselkedés ha-
tarozzak meg.”® Ennek az életmdd-koncepcionak a kidolgozasaban Kemény szemléleté-
re nagy hatéssal volt az antropologus Oscar Lewis munkassaga, akinek a nevéhez a ,,sze-
génység kultiraja” kifejezés kapcsolhatd. Lewis egyik alapvetd megallapitasa, hogy a
szegénység életmod. A ,,Sanchez csalad” cimi miive egyenesen azt sugallja, hogy a sze-
génységnek bizonyos jol koriilirhato ,kultaraja” van, melynek megtart6 ereje sokszor
erdsebb a kitdrni vagyo szandékoknal.

Kemény Istvan a magyarorszagi ciganyok életmodjat elsdsorban a hidanyok szambavé-
telével jellemzi, bar sok helyiitt jelzi, hogy a személyes kapcsolatok hitelessége, a spon-
taneités, a kreativitas pozitiv értékek a cigany csaladokban.’' Azt azonban nem tisztdzza,
hogy ezek a pozitiv értékek a ‘szegénység kultirajanak’ hozadékai-e, mint ahogyan ez O.
Lewis miiveibdl kitetszik, vagy pedig a cigany kultira egyedi sajatossagai.

# Kemény Istvan: A magyarorszagi cigany lakossag. Valosdg 1974/17. 63-72. p.

*0 Kemény Istvan: Az életforma fogalmahoz. In: Szocioldgiai irdsok (szerk. Kemény I.—
Gabor K.) Budapest, Replika-kor 1992.

! Kemény Istvan: A magyarorszagi ciganyok helyzete. In: Beszdmolé 1976.



A 70-es, 80-as években kialakult egy dokumentarista, szociografikus jellegii 1atasmaod,
amely a Kemény-tanitvanyok kutatdsi modszerét jellemzi. Ezek egy részére is, foként
Csalog Zsolt munkaira nagymértékben hatott Oscar Lewis mddszere. Solt Ottilia, Len-
gyel Gabriella, Mo6zes Lajos, Havas Gabor, Ivanyi Gabor munkai a tényfeltaro, elko-
telezett szemlélet jegyében késziltek.”” Disi Agnes, bar nem tartozik a Kemény-iskola-
hoz, szociografidinak dokumentarista jellege miatt mégis ehhez a kutatasi vonalhoz kap-
csolhato.”

Az utdbbi idében mind a ciganysaggal foglalkoz6 kutatokat, mind a kézvéleményt
foglalkoztatja az a kérdés, hogy a cigdny népességnek milyen az aranya a magyar lakos-
sagon beliil. Az 1993—-1994-es, Kemény Istvan, Kertesi Gabor, Havas Gabor altal ve-
zetett cigany kutatds adatai szerint a roma lakossagnak az egész népességhez viszonyitott
ardnya 4,69, kerekitve 5%.** A Szonda Ipsos egyik kutatasiban a kérdezébiztosok a meg-
kérdezett 18 éven feliili személyek 6,6%-at mindsitették ciganynak, 2,2-ré1 nem tudtak
eldonteni etnikai hovatartozasat, a felndtt népesség 91,2%-at nem ciganyként regisztral-
tak. Szelényi Ivan és Donald Treiman 1993-ban a 20 és 75 év kozotti megkérdezettek
3,9%-4at mindsitette ciganynak a kérdezdbiztosok véleménye alapjan, 1,2% esetében nem
tudtak eldonteni az etnikai hovatartozast, és a feln6tt népesség 94,9%-4at mindsitették
nem ciganynak.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ezen kutatasi eredmények 6sszehasonlitasa kapcsan
azt talaltak, hogy ezek rendkiviil eltéré eredményeket adnak. Méghozza azért, mert csak
Kemény Istvan kutatdsa becsiili kozvetleniil a cigdny népesség Ossznépességen beliili
aranyat. A Szonda Ipsos és a Szelényi—Treiman-féle kutatas adatai a felnétt népességre
vonatkoznak. Figyelembe kell venni, hogy a cigany népesség korében joval magasabb a
gyerekek szama, igy a Szonda Ipsos adatai alapjan 10%-ot is meghaladé cigany aranyra
lehet kovetkeztetni.” | arrél, hogy egy etnikai csoport ‘objektive‘ milyen létszamu, az
empirikus tarsadalomkutatas modszereivel lényegileg semmit sem lehet mondani. Ezek-
kel a modszerekkel azt tudjuk megérteni, hogy miféle ‘klasszifikacios rendszerek’ 1étez-
nek egy tarsadalomban egy torténetileg meghatarozott iddpontban. A klasszifikacios
rendszerek minden bizonnyal tobbet mondanak a ‘klasszifikatorokrol’, mint a ‘klasszi-
fikaltakrol’,”® — vonjak le a konklziot a szerzOk. Egyttal felvetik azt a gondolatot is,
hogy amennyiben a kornyezet értékelését fogadjuk el az etnikai hovatartozasra vonatko-
zban, ugy szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az asszimilalodott, illetve konformis
¢letmodot €16 ciganyokat a kornyezet nem fogja cigdnynak tartani. Mig a marginan ¢16
ciganyokat tobbnyire a ciganyok kozé soroljak. Fennall ezért véleményiik szerint a sze-
génység etnicizalasanak a veszélye, vagyis a szegények problémainak ‘ciganyprobléma-
ként’ valo kezelése. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a ciganysag nem ké-
pez hatarozottan definialhaté csoportot. A cigdnysaggal mint homogén etnikummal kap-
csolatos tedriak tehat nem egyszertien a nagyfoku tudatlansag termékei, hanem fontos ré-
szét képezik a tobbségi és kisebbségi oldalrol egyarant folyd klasszifikacios
kiizdelmeknek.” — ,,a cigany kulttra, életmod és identitas sem foghato fel valami torté-

3 Didsi Agnes: Cigdnyiit. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1988.

> Havas Gabor—Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szociolégia 1995/3 3. p.

» Ladéanyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Romolégia-Ciganoldgia, szerk.
Forray R. Katalin. Dialég Campus Kiadé Budapest—Pécs 2000. 16. p.

*% Ladanyi Janos-Szelény Ivan: Ki a cigany? i. m. 13. p.

%7 Ladanyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? i. m. 23-24. p.
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nelmen kiviili allandosaggal, egyértelmiien hatarolhatd, egzotikus etnikai csoporthoz
kapcsolhaté fogalomként.””

Ugy tiinik, hogy a szerzék, abbéli aggodalmukban, hogy a tarsadalom perifériajara
szorultak problémai etnicizalodnak, és a politikai kiizd6tér aldozataiva valnak, a cigany-
sag etnikai problémait kezelik Gigy, mint a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszer termé-
két. Az irasban ugyan explicite nem fogalmazodik meg, de a gondolatmenet egésze azt
implikalja, hogy a magyarorszagi cigany kultira a marginalitas, az underground kultara-
ja. Tehat amit ‘cigany életmddnak’ szokas nevezni, az inkabb a peremre szorultak élet-
moédja. Erdekes médon, a korabbi cigany kutatdsok tudomanyos eszkdzeit biralé cikkben
a szerzOk a lényeget tekintve ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottak, mint azok a kutatok,
akiket biradlatuk targyava tettek a cikk elején. Zaré gondolataikban M. Stewardra hivat-
koznak, arra az antropologusra, aki a magyar nyelven megjelent ,,Daltestvérek” c. kony-
vében egy gazdag, autentikus, szabalyozott cigany kultiira meggy6z6 leirasat adja.

Ugy gondolom, nem véletlen, hogy azt a stlyos dilemmat, amely az utobbi évtizedek
magyarorszagi ciganykutatasait atlengi — nevezetesen azt, hogy a cigany kultura a sze-
génység kulturaja-e vagy etnikus kultira — nem szociologus, hanem egy néprajzkutatd
vetette fel eldszor nyiltan, felvallalva a kérdés kényes voltat.

Szuhay Péter 1999-ben megjelent konyvében imponald képanyaggal illusztralja a
magyarorszagi harom cigany népcsoport, a magyar ciganyok, az olah ciganyok és a beas
ciganyok életét. A munka terepkutatdsairdl valo beszamolokkal, leirdsokkal egésziil ki.™
Szuhay Péter nagy érdeme, hogy e konyvon kivill még szamos dokumentumfilmmel is
hozzéjarult ahhoz, hogy a magyarorszagi kiilonb6z6 cigany csoportok kulturdjarol ar-
nyalt képet kaphassunk. (PL. ,,Szivmuzsikusok”, ,,Kitagadottak™)

Fontos adalékokkal szolgal még az utobbi néhany év pedagdgiai szakirodalma is a ci-
gany kultararol. A 90-es évek eleje Ota 1étrejott fliggetlen iskolak koziil néhany ugyanis a
ciganygyerekek szamara dolgozott ki pedagdgiai programokat (pl. a Csenyétei Altalanos
Iskola vagy a Gandhi Gimnazium). Mivel ezek az iskolak szoros kapcsolatot épitettek ki
a csaladokkal, és a gyerekeknek alkalmuk van sajat kultarajukat is megjeleniteni az isko-
lai életben, az itt tanitd pedagogusok arnyalt képet kapnak a cigany kultararol. Ezt tiikro-
zi az az antologia, melyet a csenyétei tanarok allitottak dssze Kereszty Zsuzsa pedago-
giai vezet6 segitségével.”

Uttord jelentdségli az a tanarok szaméra késziilt tanulmanykétet is, melyben szociold-
giai, néprajzi, zenetudomanyi targyu tanulmanyok mellett esettanulmanyok és onélet-
irasok foglalkoznak a kiilonbozé magyarorszagi cigany csoportok életével.* A kétet ci-
me is jelzi (Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kultiuraja korébdl), hogy a
ciganysagot sajat kulturaval rendelkez6 csoportként tételezi, mely csoport tarsadalmi
helyzetének feltarasa szintén elemzések targya kell, hogy legyen.

Remélhetleg a kozeljovoben késziilnek majd olyan szociologiai vizsgalatok, melyek
e targykort hasonléan arnyalt modon kozelitik meg, s foglalkoznak az egyes cigany szub-
kultardk egymastol eltérd sajatossagaival is.

8 Szuhay Péter: 4 magyarorszdgi ciganysag kultirdja: etnikus kultira vagy a sze-
génység kulturdja. Panorama, Budapest, 1999.

¥ Csenyéte antologia. Szerk. Kereszty Zsuzsa, Polya Zoltin (Csenyéte—Budapest—
Szombathely 1998.)

% Tanulmdnyok a ciganysdg tarsadalmi helyzete és kultirdja korébol. BTF-IFA-
MKM 1998. szerk. Kovalcsik Katalin.



