lasos propaganda terjedése, ezt nem hasznaltak fel céljaik elérésében. Egyhazrol, hitélet-
r6l még karacsonykor sem lehetett olvasni, pedig a karacsony ugy is, mint német hagyo-
manyos linnep, az embereknek szilard lelki timaszt adott. A husvétot is megfosztottak
vallasi jelentdségétol. A ,,Moldva” és az ,,Odesskaja Gazeta” r6vid hireket k6z6lt a hit-
¢let eseményeirdl, de a sajtd tulajdonképpen teljes egészében a haborlis propagandat
szolgalta.

A zsidoiildozés Odesszaban

Kozvetleniil a megszallas utan, 1941. oktober 17-én a roman hatésagok elrendelték a zsi-
do lakossag Osszeirasat, és 3-4 ezer embert agyonléttek. 1942 februarjara Odesszat ,,zsi-
domentessé” nyilvanitottak. Még 1941-ben kezdédott a deportalas a koncentracios tabo-
rokba.

Odesszaban az egyhazi vezetok tudtak a zsidok helyzetének komolysagarol. Egyetlen
lehetéség kinalkozott a zsidosag menekiilésére, az életmentésre: a kereszténység felvéte-
le. Azokat, akik ezt megtették, a megsemmisitotabor helyett csaladjukkal egyiitt a Bugon
tulra telepitették. Még itt is fenyegetett a munkataborba zaras veszélye. A katolizalt zsi-
doknak egy ideig az orszagban kellett maradniuk.

A helyi sajtoban alig lehetett olvasni az odesszai zsid6iildozésrdl. Az Gjsagirok a lapok
hasabjain ilyen zsidoellenes kijelentéseket tettek, hogy pl. a zsidok az ,,anarchia tigyno-
kei”, ,,az 6rdog eszkozei”, ,,a Szovjetunid ellenségei”, s ezt nemcsak a haboru alatt mii-
velték, hanem kezdettdl fogva, midta a zsidok ,,uralkodnak”. Ezek az antiszemita propa-
gandat szolgaltak, a zsidokat menekiilésre késztették.

Osszehasonlitva a harom keresztény missziot, feltiinik, hogy a roméan ortodox fiiggése
volt a legerdsebb a politikai hatalomtol. A lutheranusok, akiknek misszidja Erdélybél ér-
kezett, és Bukarest erds ellenérzése alatt allt, mégsem valik a romanizacids szandék esz-
kozéve.

A roman ,laissez-faire” politika lehetévé tette a vallas kibontakozasat, szemben a né-
met politikaval, mely semmi teret nem hagyott a vallas, a hitélet gyakorlasara.

A szovjet csapatok elérenyomulasa véget vetett a transnistriai roman megszallasnak.
Dél-Ukrajnat 1944-ben, a tavaszi offenziva soran elfoglaltak a szovjetek, marciustol a
németek is megkezdték a visszavonulast nyugat felé.

Tarjan Miklos

Horviat nemzetiségii hallgatok a pragai cseh egyetemen
1882 és 1918 kozott

Agici¢, Damir: Hrvatski studenti na ceskom sveucilistu u Pragu 1882-1918. godine. =
Casopis za suvremenu povijest, 30. god. 1998. 2. no. 291-315. p.

1882 (ebben az esztenddben valt szét cseh és német nyelvii egyetemmé az addig egysé-
ges pragai felsdoktatasi intézmény) és 1918 kozott 6sszesen 444 horvat nemzetiségi
hallgato iratkozott be a cseh tannyelvii valtozatba. Koziiliik 206-an szarmaztak Horvator-
szagbol, 203-an Dalmaciabol és 35-en Isztriabol. Vallasilag tilnyomorészt (86,5%) a ro-
mai katolikus egyhézhoz tartoztak. Soraikban 53 pravoszlav, 4 régi katolikus, 2 evangé-
likus és egy zsid6 vallasu hallgaté fordult eld.
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Legtobben (290-en) a jogi karra iratkoztak be. Rajtuk kiviil 91 bdlcsész és 63 orvos-
tanhallgatoé latogatta a pragai cseh egyetemet. Noha 6k tették ki a legszamosabb horvat
hallgatéi csoportot, meg kell jegyezni, hogy Pragaban a német egyetemen, a miiszaki és
miivészeti féiskolakon is eléfordultak horvatok. Ok ugyan kimaradtak a megadott szam-
lalasbol, am sziikségszertien és szivesen igazodtak a cseh egyetemre jarokhoz.

A pragai cseh egyetemet latogaté hallgatosag 1895-ben és 1896-ban tett szert politikai
arculatra. 1895 6szén ugyanis amikor a kirdly meglatogatta Zagrabot, az ottani egyetem
hallgatéinak egy csoportja letépte, majd meggyujtotta a magyar lobog6t. Akik ebben az
akcioban részt vettek, ugyan erdsek és szervezettek voltak, de nem voltak sokan: nincs
semmi alapja annak, hogy egyes szerzok ,,felfujjak” szamukat.

A csoportot mindenesetre kizartdk az egyetemrél. Tagjainak megsegitésére hazafiti
gyljtés indult. A kizartak egy hat f0s csoportja — vezetdjiik, az éppen hat honapos bortdn-
biintetését tolté Stjepan Radi¢ tandcsara — mar 1895 végén megjelent a pragai cseh egye-
temen, majd 1896-ban kétszer annyian kovették oket.

A zagrabi kizartaknak altalaban tetszettek a pragai viszonyok: részint ,,Paris en minia-
ture” epitetonnal illették Pragat, részint a pragai egyetemet a Monarchia szlav hallgatoi-
nak kozpontjaul kialtottak ki. Ennek ellenére lattak az itteni élet arnyoldalait is. Valaki
koziiliik azt irta Radiénak, hogy ,.korantsem minden olyan rézsaszin, mint ahogyan be-
sz¢éIni szoktak rola”.

Egy idében a horvat hallgatokat a cseh kdzélet neves szerepldje, Frantisek Hlavacek
(1878-1974) teljes odaadassal karolta fel. Cseh nyelvleckéket adott nekik, gyakran be-
szélgetett, konzultalt veliik. Szervezdkészségét annak a két horvat folydiratnak a,,megala-
pitasaban” is kamatoztatta, amelyet Zagrabban terveztek meg, de Pragaban adtak ki. Az
egyik cime Hrvatska misao (Horvat Gondolat) volt, a masiké pedig Novo doba (Uj Kor,
amely cimével Masaryk Nase doba — Korunk cimii organumanak cimére emlékeztetett).

A Hrvatska misao 1897 tavaszan indult, majd ugyanazon év decemberét6l Novo doba-
ként folytatddott. Ez is kérész ¢letlinek bizonyult, minddssze tiz szam jelent meg beldle,
mikdzben harom dupla szama latott napvilagot.

A két folyodirat kozotti kiilonbségek: a Hrvatska misao apolitikusabb, ,,szépiro-
dalmibb” organum volt, a Novo doba — mondhatni — harcosabb és ,,panszlavabb”. A hor-
vatorszagi vezetd sajté mind kevesebb megértést tanusitott e hallgatoi sajtoprobalkoza-
sok irant, melyekre rendkiviili hatdssal voltak T. G. Masaryk eszméi és Gitmutatésai.

Az egyetemi, st a kozépiskolai ifjusag kdrében annal népszeriibb volt a két organum.
Nem utolsésorban nekik koszonhetd, hogy mind tobben iratkoztak be a pragai cseh egye-
temre koziiliik. (Kiilondsen sokan jelentek meg Pragaban 1908-ban és 1909-ben. Ennek az
volt az oka, hogy nyugdijba helyezték Dj. Surmin professzort, a népszerti jogaszt.)

Az emlitett organumok kortiil a horvat politika jovendd képviseldinek egy csoportja (S.
Radi¢, M. Heimerl, I. Lorkovi¢, S. Pribi¢evi¢ stb.) tevékenykedett.

A dolgozat szerzdje kivanatosnak tartja, hogy tovabb folytatodjék a tobbi pragai egye-
tem ¢és foiskola, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia tobbi felsdoktatasi intézménye
vonatkozasaban a hallgatoi populaciok feltarasa. A horvat nemzet kultartorténete valnék
ismertebb¢ az Gjonnan feltart tényeknek, adatoknak kdszonhetSen.

Futala Tibor





