(9,1%); 1980-as évek — 287,4 (6,2%). A németiil besz¢éloke pedig igy: 1800 — 29,8 millio
(3,1%); 1850 — 50,4 milli6 (4,0%); 1900 — 75,3 millio (4,4%); 1920 — 87,3 millio6 (4,8%);
1980-as évek — 98,7 millid (2,1%).

Ha csak az oroszokat és az NSZK-beli németek szamat és a vilag népességén beliili
szazalékaranyat vesszik, a kovetkez6 adatok birtokaba jutunk:

Az oroszok 1800-ban 20,1 milliényian (2,2%), 1850-ben 34,8 milliényian (2,9%),
1900-ban 55,7 millidonyian (3,4%), 1920-ban 76,4 millionyian (4,2%), az 1980-as évek-
ben 141,8 milliényian (3,0%) voltak.

A németorszagi németek adatai a kdvetkezok: 1800-ban 21,9 milli6 (2,4%), 1850-ben
34,5 milli6 (2,9%), 1900-ban 51,7 millié (3,2%), 1920-ban 61,3 milli6 (3,4%), az 1980-
as években 74,5 millio (1,6%). A kezdeti német tobbségbdl az 1980-as évekre majdnem
dupla annyi orosz lett, mikdzben mindkét nemzet részesedése a vilag népességebdl le-
csokkent.

Az chelyiitt ,kozszemlére” referalt adatok — ismételjiik — csak toredékét teszik ki a
szerz0 kozleményében talalhat6 adathalmazoknak. Ezek regionalis és id6beli metszetek-
ben felettébb sokféle elemzésre adnak lehet6séget. Koziiliik sokfélét szerzonk el is vég-
zett.

Futala Tibor

Miért igazi forradalom mégis a huszita forradalom?

Patschovszky, Alexander: Revolucnost husitské revoluce. = Cesky casopis historicky,
99. roé. 2001. 2. no. 231 -252. p.

A kozbeszéd gyakorta forradalomnak nevezi a huszitizmust, holott a torténészek tobbsé-
ge azon a véleményen van, hogy az 6korban és a kdzépkorban nem lehet forradalmakrol
beszélni, hanem csak lazadasokrol, felkelésekrol, hatalomvaltasokrol, polgarhaborukrol
stb. A forradalom az ujkor ,,signum”-a.

Azonban a torténészek kozott is akadnak olyanok, akik a kdozbeszédben szereplé meg-
nevezés védelmében Iépnek fel, és meg is indokoljak tudomanyosan, hogy miért. A baj
csak az, hogy indoklasuk egyoldali: csak egy-egy, legtobbszor nem is a legfontosabb is-
mérv kiemelésével probaljak szandékukat sikerre vinni. Egyediil Frantisek Smahel f6-
ként négy kotetes alapmiivében, a Husitska revoluce (Huszita forradalom) cimii munka-
ban érzékeli a ,,forradalomma mindsités” korantsem egyszerii folyamatat.

Patschovsky is azok kozé tartozik, akik forradalomnak tartjak a huszitizmust, &m Sma-
hellel megegyezden, 6 is amellett kardoskodik, hogy ezt csak komplex modon szabad
megtenni. ,,Introitus”-ként Reinhart Kosseleck (a Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1984. cimii mliben talalhat6) szocikkébdl a
,forradalomma mindsithetés” négy kritériumat idézi. Ezek az alabbiak:

1. Azerdszak, mégpedig a szinte korlatozatlan erdszak alkalmazasa, amely semmi és

senki el6tt nem all le.

2. Az er6szak mint hosszu ideje tartd folyamatok eredménye, id6belileg meghataro-

zott, 1ényegi és mélységbe hatd dimenzidkkal.
. Atarsadalom életének valamennyi teriiletét bevonni akar6 tendencia.
4. Strukturalis (atfogd és részletekbe mend) hasonlésag azokkal a forradalmakkal,
amelyek forradalomként valé megitéléséhez kétség sem fér.

w
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NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE
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Ha a fenti ismérveknek az eseményekbe torténd ,,behasonlitasa” megtorténik, a szerz6
oda fog konkludalni,

1. hogy a tradiciondlisan értelmezett kozépkorban csupan egyetlen forradalom zajlott

le, és ez éppen a huszita mozgalom volt,

2. hogy a huszita forradalom lefolyasat illetéen messzemend hasonlésagot mutat a
francia forradalommal, illetve hogy forradalmi jellegét éppen ebben a tényben kell
keresni.

Ezt kdvetben a szerzd a huszita forradalom eseménytorténetét adja eld. Ennek egyik
—részben elokészité — mozzanataban megjelenik a nemzetiségi motivum is. A tovabbiak-
ban az eseménytorténetbdl csak ezt kivanjuk referalni. A kdvetkez6krol van szo: a szer-
z6 megallapitja, hogy a pragai egyetem a huszitizmus szellemi bélcséje lett, amit leglat-
hatobban maga Hus bizonyit, aki a betlehemi kapolnaban tartott prédikacioi soran a ko-
rabbi moralistdk hagyomanyait folytatta, s az a felszolitasa, hogy az egyhazat meg kell
ujitani Ossztarsadalmi méretekben, itt laikus publikumra talalt. Ez a publikum kész volt
az erkolcsok megvaltoztatasara és a pragai egyetemet orszagos vitaforumma valtoztatta.
Mindehhez hatalmi €s nemzetpolitikai torekvések tarsultak. IV. Karoly 1348-ban ugyan-
is négy nemzet szamara alapitotta az egyetemet, s valamennyi nemzet képviseldinek azo-
nos jogokat biztositott a tanacsban. A legerdsebb ,,cseh nemzet” (mellesleg csehiil és né-
metiil besz¢ld csehekbdl allt) ezzel egy id6 utan nem volt megelégedve, s a német, a len-
gyel (gyakorlatilag sziléziai, tobbségben népi német) és a morva képviselethez képest
tobb jogot kivant maganak. Ez az etnikai-hatalmi kérdés transzformalddott azutan a hit-
béli meghjulas kérdésévé. (A kiraly 1409. évi Kutna Hora-i dekrétumaval aztan garantal-
ta is a csehek ,,tobblethatalmat”, aminek kovetkeztében a németek kivonultak a pragai
egyetemrdl, majd Lipcsében alapitottak j univerzitast. A pragai egyetem emiatt elvesz-
tette nemzetkozi jellegét az egyhazi reform vonatkozasaban.)

A szerz6 végiil hat tézisben hatarozza meg a huszitizmus forradalmi jellegét:

1. Ahuszitizmus altal felszabaditott erdszakfesziiltség oriasi erejiinek bizonyult. E16-
szor a huszitakat gyilkoltak az autodafék keretében, majd a huszitak irtottak a pa-
pokat, szerzeteseket és apacakat, amennyiben nem tagadtak meg katolikus hitiiket.
Akoldulé rendeknek sem kegyelmeztek. Egtek a kolostorok, képrombold harcosok
pusztitottak a templomokat, a liturgiat szolgald edényzetet, oltarokat és szentképe-
ket gyalaztak. Mindez a francia és az orosz forradalom eldjatéka volt.

2. Vagy harom évszazadon at hol nyiltabb, hol burkoltabb formaban, de egyre erétel-
jesebben jelentkezett mint kovetelés az elvilagiasodott klérus elmozditasa, a hatal-
mi intézményként mikodo egyhaz megsziintetése, a blin kizarasa a mindennapi élet
menetébdl. Es persze: az egyhazi vagyon felosztasa sem hianyzott a kivansaglista-
rol. A huszitak, valamint a terror jakobinus és a dialektikus materializmus bolsevik
hirdet6i k6z6tt nincs semmi kiilonbség.

3. A kozépkor Hus fellépése elott a vilagi és az egyhazi hatalom munkamegosztasa-
ban egyféle ,,corpus mixtum” volt. Az egyhazi hegemonia elébb ,,egyenhatalom-
ma” szelidiilt, majd egy iddre ki is veszett a cseh politikai szinpadrol. Gy6zott a ne-
messég. Az egyhdzi birtokokat ¢és uradalmakat szekularizaltdk, az allam nemesi
koztarsasagga fejlodott, €1én a reprezentativ jogositvanyt kirallyal. A francia forra-
dalom is ezt a valtozast hozta azzal a kiilonbséggel, hogy ott a polgarsag, itt pedig a
nemesség lett a kedvezményezett.

4. Ahuszita forradalom is beépiilt és hatast fejtett ki az ¢let valamennyi szektoraban.
fgy a katonai teriileten a katonaskodas kotelezettsége minden tarsadalmi csoportra
kiterjedt, a Zizka-féle szekérvar pedig alkalmas volt a lovasrohamok elharitésara.



Kulturalis teriileteken 1j forradalmi-vallasos himnuszok és csatadalok keletkeztek,
el6térbe keriilt a cseh nyelv, s6t még helyesirasi szabalyzat is késziilt.

Szocilis teriileten a protagonistak nézeteinek fejlddése figyelhetd meg. Ezek a val-
lasos-moralis nézetek hangoztatasatol kezdve elvezettek a diktatorikus elvek érvé-
nyesités¢hez is, a ,,forradalom elpusztitja gyermekeit” mondas beigazolodasaig. A
végkifejlet dokumentalja a huszitizmus radikalisan forradalmi jellegét.

5. Ahuszita forradalom és a francia forradalom idobeli €s ideologiai fejlodése tele van
analogiakkal. Ezek egy része teljesen nyilvanvalo, mas része rejtett. Ezek felderité-
se még hatravan.

6. Ez a tézis egy kérdés: mi maradt meg a huszita forradalombol? Sok minden. Az
ugyan tény, hogy Csehorszagban nem jott 1étre a chiliasztikus paradicsom, s ellen-
tétben a francia forradalommal, nem valt a tobbi eurdpai nemzet szamara orientacios
kdzpontta, minthogy a foldrész perifériajara szorult. Am alapvetden megvéltoztatta
az allami és az egyhazi rendszert, mikdzben biztositotta a harom felekezet egytitt-
¢élését. A kor szelleme —mondana Hegel, a huszitizmusban a kézépkori vilagrend el-
pusztitojara talalt ra. Még ha ez csak részlegesen sikeriilt is neki, még ha olykor tor-
ténelmi zsakutcakba is betévedt (vo. a taboritak chiliazmusaval).

Futala Tibor

Romanositas és represszio.
Az Odessza-Transnistria-térség egyhazpolitikajahoz
(1941-1944)

Boeckh, Katrin: Rumdnisierung und Repression. Zur Kirchenpolitik
im Raum Odessa/Transnistrien 1941—1944. = Geschichte Osteuropas, 1997. 1. H. 64 —84. p.

A tanulmany Odessza vallasi, egyhazi viszonyait vizsgalja az 1941-es roman és német
megszallas idején, annak 0sszefliggésében. A teriileti politika két koncepcidjat: a birodal-
mi német berendezkedést és a roman hatalmat hasonlitja 6ssze, egyhazpolitikajuk tiikré-
ben. A térségben az ortodox, a romai katolikus és a lutheranus egyhaz jatszott szerepet.

Transnistria elfoglalisa a romanok és a németek altal

1939-ben az odesszai teriilet (oblast) lakossaga 1 642 779 £6 volt, ebbdl az ukran tobbség
964 011; oroszok: 265 930, zsidok 233 155, németek 91 462, moldovanok 26 730, bolga-
rok 24 455, lengyelek 11 441, fehéroroszok 19 434 fovel képviselték a lakossagot.

1941. junius 22-én a Wehrmacht megkezdi keleti hadmuveleteit, augusztus 19-én An-
tonescu kinevezi Gheorghe Alexianut Odessza tartomany kormanyzojava. A transnistriai
roman kormanyzat nem volt olyan keményen szervezett, mint a német uralom a szomszé-
dos megszallt teriileteken. A vallas, az egyhdz tamogatta a roman ontudat erésitését a tér-
ségben. Az iskolakban bevezették a roman nyelv tanitasat mint kételez6 idegen nyelvét;
roman nyelvl utcanévtablakat helyeztek el, romaniai telepesek bevandorlasat szorgal-
maztak. Az ortodox egyhaznak az evangéliumon keresztiil a roman megszallok eszméit
kellett hirdetnie.

Transnistria egyhazi, vallasi kozpontja maga a fovaros, Odessza lett, ahol ortodox,
katolikus és protestans misszio kezdte meg miikodését. Bukarestbol, a kultuszminisz-
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